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TAUSTATIEDOT

Vastaajatahon virallinen nimi: Elinkeinoelaman keskusliitto
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi: VVesa Rantahalvari
Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot: vesa.rantahalvari@ek.fi
Lausuntopyynnon kasittelypaivaméaré toimielimessa
Toimielimen nimi

Onko vastaaja*

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
sairaanhoitopiiri

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjesto*

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

Kysymykset

Kysymyksia valinnanvapauslain tavoitteista

Kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston ter-
veys- ja hyvinvointieroja sek& hillita palveluista aiheutuvien kustannuksien kasvua 3 miljardilla eu-
rolla vuoteen 2029 mennessa. Valinnanvapauslain tarkoituksena on edistaa sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja, parantaa palvelujen saatavuutta ja laa-
tua seka vahvistaa palvelujarjestelmén kannusteita kustannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan
kehittdmiseen.

1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa véeston terveys- ja hyvinvoin-
tieroja seké parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK:n nédkemyksen mukaan asiakkaan valinnanvapauden lisaéamiseen pohjautuvalla uudistuksella
voidaan kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja niilta osin, kuin tdma sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluin on mahdollista. Kéytanndssa terveys- ja hyvinvointieroja voidaan kaventaa lisaa-
malla tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, parantamalla palvelujen saatavuutta, lisaa-
malla niiden kayttoa palveluista hyotyvien vaestoryhmien keskuudessa sekéa parantamalla palvelu-
jen vaikuttavuutta.



EK katsoo, ettd asiakkaan mahdollisuus valita palvelujen tuottaja on tarkoituksenmukainen keino
turvata eduskunnan perustuslakivaliokunnan korostama oikeus palvelujen saamiseen. Nykymallissa
palvelujen saaminen on ollut osin puutteellinen vajavaisen tarjonnan takia. Valinnanvapaus on
my0s tarked keino turvata niin ik&dan perustuslakivaliokunnan tarkeana pitama kansalaisten yhden-
vertaisuus palvelujen saamisessa.

Perustason palvelujen saatavuus ja laatu seka perustason palveluntuottajan (sote-keskuksen) toi-
mesta tapahtuva asiakkaan/potilaan tilanteen kokonaisvaltainen haltuunotto ovat keskeisi& tekijoita
vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisessa. Valtaosin kiintedan korvaukseen pohjautuva
rahoitus yhdessa toiminnan tuloksellisuuteen sidottujen erien kanssa kannustaa sote-keskuksia otta-
maan erityisesti paljon palveluita kayttavien henkildiden tilanne kokonaisvaltaisesti haltuun ja huo-
lehtimaan palvelukokonaisuuden horisontaalisesta ja vertikaalisesta integraatiosta asiakkaan tar-
peiden perusteella. Valinnanvapaus antaa asiakkaalle mahdollisuuden valita omaa palvelutarvet-
taan parhaiten vastaava tuottaja. Rahoitusmalliin liittyvat kannustimet tekevat asiakkaan valinnat
merkityksellisiksi palveluntuottajalle, jonka on tehtdva parhaansa tuottaakseen palveluja, joiden
laatuun ja saatavuuteen asiakas on tyytyvainen, ja samalla toimittava niin, etta saatu rahoitus riit-
taa palvelujen tuottamiseen.

Maakunnalla on asemansa (jarjestdja ja rahoittaja) kautta tietojarjestelmien avulla erinomaiset
mahdollisuudet seurata perus- ja erikoistason toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja ohjata sita tar-
vittaessa tavoitteiden mukaiseen ja vaikuttavaan suuntaan. Tarvittaessa maakunta voi puuttua pal-
veluntuottajien epatarkoituksenmukaiseen tai muuten sote-toiminnalle asetettujen tavoitteiden vas-
taiseen toimintaan ja katkaista sopimukset sellaisten toimijoiden kanssa, joiden toiminta ei vastaa
uudistuksessa sote-toiminnalle asetettuja tavoitteita esimerkiksi perustason ja erikoistason tyonjaon
osalta.

2. Edista&ko valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdol-
lisuuksia omiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK:n ndkemyksen mukaan sote-uudistus edistda huomattavasti asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia
palveluihinsa. Asiakkaalla on mahdollisuus valita itselleen sopiva sote-keskus ja suunhoidon yk-
sikko seka vaihtaa niitd, jos palvelut eivat saatavuudeltaan tai laadultaan vastaa hanen tarpeitaan.
Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kyttémahdollisuus antaa lisdd mahdollisuuksia valita
palvelutuottaja myds muissa kuin suoran valinnan palveluissa.

Tutkimusten perusteella jo tieto asiakkaan mahdollisuudesta valita palveluntuottaja, seké siita etta
rahoitus seuraa asiakkaan valintaa, vaikuttaa myonteisesti palveluntuottajiin (palvelualttius, asia-
kaslahtoisyys, palvelujen laatu), vaikka asiakas ei tata mahdollisuutta heti aktiivisesti kayttaisikaan.



3. Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK:n nédkemyksen mukaan olennaista asiakkaan omaan tilanteeseen sopivan palvelun saamiseksi
on palvelujen saatavuus, vaihtoehtoisten saavutettavissa olevien palvelun tuottajien maara, mutta
my0s palvelujen jarjestamistapa.

EK katsoo, ettd asiakkaan valinnanvapaus vahvistaa perustuslaissakin saadettya itsemaaraamisoi-
keutta.

Harvaan asutuille alueille ei sote-uudistuksen my6ta pystyta synnyttdmaan yhta laajamittaista pal-
veluntuottajaverkkoa kuin tiheasti asutuille alueille, mutta naillakin alueilla muun muassa liikku-
vien seka virtuaalisten palvelujen kehittaminen tarjoaa mahdollisuuden edistaa sopivien palvelujen
saatavuutta. On huomattava, etté harvaan asutuille alueille ei nykyjarjestelmakaan ole kyennyt tar-
joamaan laajamittaista, useita eri vaihtoehtoisia palvelukanavia sisaltavaa palvelutuotantoa.

Liséksi EK huomauttaa, etta toteutuessa lakipaketti saattaisi johtaa silmaterveyden edistamisen
kannalta huonoon suuntaan, koska silméasairaudet ilmenevat tyypillisesti optikon tutkimuksen kautta
ja silmalaakaripalvelujen kokoaminen sote-keskuksiin vaarantaisi naiden palvelujen saannin nykyi-
selld toimivaksi osoittautuneella tavalla. Ks. myds vastaus kysymykseen 9b.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistus luo mahdollisuuden ja kannustimet jarjestéaa sote-palvelut integroidusti ja vaikuttavasti.
EK:n nédkemyksen mukaan olennaista on, etta perustason toimijat kantavat asiakassuunnitelmaan
perustuvan laaja-alaisen vastuun omista asiakkaistaan ja huolehtivat heidan palvelujensa koordi-
noimisesta, niiden toteutumisen seurannasta ja vaikuttavuuden arvioinnista. Yhteinen sahkoinen
asiakastietojarjestelma parantaa huomattavasti tiedonkulkua eri toimijoiden valilla ja siten suunni-
teltujen toimenpiteiden ja yhteistyon toteutumisen seka toiminnan vaikuttavuuden ja asiakkaan ti-
lanteen seurantamahdollisuuksia. Olennaista on rakentaa kannustinjarjestelma, joka ohjaa eri ta-
son ja alojen toimijoita vaikuttavaan toimintaan ja tarpeelliseen yhteistydhon. Vanhus- ja vammais-
palvelujen asiakkaille henkilokohtaisen budjetin kaytto tuo asiakkaalle huomattavasti aiempaa pa-
remman mahdollisuuden raataldida itselleen asiakassuunnitelman puitteissa tarpeita vastaava pal-
velukokonaisuus.



5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Mahdollisuudet horisontaalisen integraatioon perus- ja erikoistason valilla kohentuisivat esityksen
myoté olennaisesti, kun erikoistason palveluita tuodaan sote-keskustasolle tukemaan hoidon tar-
peen arviointia ja sen sisallon maarittamista. Pelkilla saadoksilla integraatio ei kuitenkaan toteudu,
vaan se edellyttdd toimintatapojen muuttamista niin palvelujen jarjestamisessa kuin niiden tuotta-
misessakin ja lisaksi erityisesti tietojarjestelmien kehittdmisessa ja tiedonkulun varmistamisessa.
EK:n kasityksen mukaan sote-keskusten palveluvalikoima rajautui aiempaa suppeammaksi perus-
tuslain tulkinnan seurauksena.

6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Jarjestamisvastuun toteuttamisen nakokulmasta maakunnille annettaisiin vahintaan riittavat oikeu-
det ja velvollisuudet. Luonnostellut sdadokset mahdollistavat palvelujen jarjestamisen siten, etta
koko sote-uudistukselle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.

EK:n kasityksen mukaan lakiluonnosta on edellytysten riittdvyyden sijasta enemminkin arvioita
siitda nakokulmasta, ovatko maakuntien oikeudet tuottamisvastuun toteuttamisessa jopa liian laajat
sote-uudistuksen tavoitteet huomioon ottaen. Uhkana voi olla se, ettd maakunnille annettava har-
kintavalta johtaa kaytanndssa siihen, ettéa palveluille ei aina etsita potilaiden ja asiakkaiden seka
veronmaksajien kannalta tarkoituksenmukaista toteutustapaa. Taméan takia on tarke&a, ettd maa-
kuntia ohjataan riittdvan yksityiskohtaisesti muun muassa lainséddanndolla palvelujen sisallon ja
niiden jarjestamistavan osalta.

7. Edistadko lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot



EK:n ndkemys on, ettd asiakkaan valinnanvapaus, siihen liittyva kilpailuasetelma ja rahoituksen
osittainen kapitaatiopohjaisuus kannustavat palvelun tuottajia innovoimaan uusia tapoja tuottaa
palveluita ja vied& ne asiakkaan lahelle, tuottamaan palvelut kustannustehokkaasti ja uudistamaan
prosesseja niin etta resurssit kaytetaan hyvaksi mahdollisimman tehokkaasti. Asiakkaan ajankaytto
saa sekin tassa asetelmassa uuden merkityksen resurssina, jonka kayttoon on palveluiden kehittami-
sessa kiinnitettava huomiota toisin kuin julkisesti rahoitetuissa sote-palveluissa tdhan asti on tapah-
tunut.

8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessda muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa riittavat
edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK:n arvion mukaan kustannusten kasvun hillinnén tavoite voidaan saavuttaa, mikali palvelujen
volyymikehitys noudattaa lakiluonnoksessa maaritettyja periaatteita ja maakuntaindeksin perusteet
kehittyvat tulevaisuudessa samalla tavalla kuin viimeiset 20 vuotta. Tavoite on haastava, mutta jar-
jestamislain uudistuksella ja nyt lausunnolla olevalla valinnanvapauslainsaadannélla on mahdol-
lista luoda julkisiin sote-palveluihin kannusteet ja rajoitteet, jotka johtavat kaytettavissa olevien
voimavarojen nykyista tuottavampaan kayttoon.

EK pitdd myonteisend, etté lakiehdotuskokonaisuuteen siséltyy kustannusrajoite. Kansalaisten tulo-
tason kasvaessa hyvinvointipalvelujen kysynta yleensa kasvaa nopeasti. Lisaksi vaeston ikaantymi-
sesté aiheutuva palvelutarve kasvaa ensi vuosikymmenell& nopeasti.

Kustannustavoitteen saavuttaminen edellyttéaa sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtamista ny-
kyista selvasti suuremmille ja lukum&araltaan vahaisimmille jarjestdjille. EK kannattaa néiden teh-
tavien siirtdmista kunnilta perustettaville maakunnille.

Tavoitteen saavuttaminen edellyttd& myods asiakkaiden valinnanvapauteen ja monituottajamalliin
perustuvaa toimintamallia, jossa jarjestamis- ja tuottamisvastuu on mahdollisimman pitkalti eriy-
tetty, erilaiset tuottajat ovat tasavertaisessa kilpailuasemassa ja asiakkaat voivat valita tuottajan
useiden vaihtoehtoisten toimijoiden joukosta. Esimerkiksi terveyspalvelujen kokonaisulkoistuksista
saatu kokemus osoittaa, etta yksityiset toimijat pystyvat tuottamaan laadukkaita terveyspalveluja
edullisemmin kuin kunnat.

Sosiaali- ja terveysmenojen saastomahdollisuuksia lisd4, etté sote-palvelujen tuottavuus on viime
vuosina kehittynyt heikosti ja tuottavuuden parannusvaraa on néin ollen paljon. Suuret alueelliset
erot palvelujen laadussa ja kustannuksissa viittaavat myds suureen tuottavuuden kehittdmispotenti-
aaliin. Lisaksi vanhusten laitoshoidon maaran vahentaminen vanhuspalvelulain tavoitteen mukai-
selle tasolle toisi suuren saaston, silla vanhusten laitoshoidon méaara on nykyisin selvasti vanhus-
palvelulain tavoitetta korkeampi. Henkiloston luonnollinen poistuma tarjoaa mahdollisuuden sote-
palvelujen tuottavuuden kohottamiseen, kun henkildstoa tarvitaan vahemman niissé toiminnoissa,
joissa palvelujen kysynta pienentyy ja kasvattaa sielld, missa se kasvaa.



Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista suuri osa kertyy pieneltd osalta véaestoa. Parantamalla
perustason palvelujen saatavuutta ja vaikuttavuutta naihin kustannuksiin pystytaan vaikuttamaan
huomattavasti, kun esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmia ehkaistéan, ne hoidetaan alkuvai-
heessa tehokkaasti tai yllapidetadn vanhuksen toimintakykya ja valtetdan nain pitk&aikaisen laitos-
hoidon tarve. Perustason palvelujen saatavuus heijastuu myos paivystyspalvelujen ja sita kautta
laajemminkin erikoistason palvelujen kayttoon, silla tarve paivystyspalveluihin véhenee paitsi hy-
van jokapdivaisen asioiden hoitamisen kautta, myos sita kautta, etta paivystykseen ei ole tarvetta
lahted, jos asia hoituu ripeasti omassa sote-keskuksessa vaikkapa seuraavana paivana.

EK:n kasityksen mukaan uudistus tayttaa edellytykset kustannusten kasvun hillitsemiseen tavoittei-
den mukaisesti ja ennen kaikkea selvasti paremmin kuin nykyjarjestelmé, jossa kulut ovat kasvaneet
huomattavasti ilman etté palvelujen saatavuus ja laatu olisivat parantuneet samassa suhteessa.

Silmalaakarin vastaanottopalvelujen sisallyttdminen sote-keskusten palveluvalikoimaan liséisi jul-
kisen terveydenhuollon kustannuksia (ks. vastaus kysymykseen 9b).

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa séadettéisiin asiak-
kaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat séannok-
set (mm. 16 8) palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnan yhdeksi tehtavaksi ollaan saatamassa julkisten sote-palvelujen jarjestaminen. Maa-
kunta voisi toteuttaa taméan jarjestamisvelvollisuuden tuottamalla palvelut itse, tuottamalla ne yh-
dessa toisen maakunnan kanssa tai hankkimalla palvelut toiselta maakunnalta tai yksityiselta tuot-
tajalta.

Maakunnan mahdollisuudet hyodyntaa erilaisia tuottamisvaihtoehtoja jarjestamisvelvollisuutensa
tayttamiseksi ovat erilaiset maan eri osissa. Joillakin alueilla palvelujen tarjonta on laajempi ja
etaisyys palvelupisteisiin lyhyempi kuin toisilla. Naista tosiasioista seuraa se, etta potilaat ja asiak-
kaat eivéat voi olla lahtokohtaisesti identtisesti samanlaisessa asemassa palvelujen saatavuuden na-
kokulmasta.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta olennaisinta on se, ettd maakuntien erilaisuus tunnustetaan.
Lainsaadannolla maakunnista ei saada samanlaisia. Tarked huomioon otettava seikka tassa yhtey-
dessa on se, ettd maakunnille ollaan saatamassa taysin saman sisaltdinen jarjestamisvastuu olo-
suhde-eroista huolimatta.

Jarjestamisvelvollisuutensa toteuttamiseksi maakunnan on viime k&dessa tuotettava palvelut itse,
jos muut tuottamisvaihtoehdot eivét riitd palvelujen saatavuuden turvaamiseen. Taman takia on pe-
rusteltua, ettd laissa on séannokset maakunnan omasta tuotannosta.



EK katsoo, ettd 16 §:ssd olevat séanndkset saattavat olla lilan rajoittavia ja osin myds ristiriitaisia
jarjestamisvastuun tarkoituksenmukaisimman toteuttamisen nakokulmasta. Velvollisuus sisallyttaa
sote-keskus osaksi maakunnan liikelaitosta voi olla maakunnan kannalta hankala etenkin tilan-
teissa, joissa maakunta on perustanut erillisen liikelaitoksen tai yhtion suoran valinnan palveluja
varten tai sote-keskuksia on maakunnan alueella muutoinkin tarpeeksi palvelujen saatavuuden né-
kokulmasta.

9b. Onko lakiluonnoksen 18 8:ssd séadetty sote-keskuksen lakiséateinen palveluvalikoima sisallél-
taan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian lagja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

EK pitaa erityisen hyvana ratkaisuna sitd, etta terveyspalvelujen palveluvalikoima on aikaisempia
luonnoksia laajempi. Eraiden terveydenhuollon erikoistason palvelujen saaminen sote-keskuksesta
tukee etenkin saumattomien palveluketjujen aikaansaamista ja hyddyntamista. Perusterveydenhuol-
lon yksikdissa erityisesti geriatrin, psykiatrin, sisatautilagkarin ja kardiologin konsultaatiot ovat
olleet kaytettyja. Tama edistaa palvelujen saatavuutta, lisaa perusterveydenhuollon vaikuttavuutta
sek& parantaa palvelujen asiakaslahtoisyyttd, kun erikoistason konsultaatiota ei tarvitse aina hakea
sairaalasta. Nain rakennettava integraatio tukee tatékin kautta hyvin mahdollisuutta saavuttaa
my0s uudistukselle asetettu kustannusten kasvun hillintatavoite.

Sote-keskuksen laajahko palveluvalikoima voi heikent&& pienten toimijoiden mahdollisuuksia osal-
listua palvelujen tuottamiseen. Tama korostaa tarvetta huolehtia muilla keinoilla (esim. alihan-
kinta, verkostoituminen) pienten tuottajien toimintaedellytyksista. Ks. myds vastaukset kysymyksiin
14aja 17e.

EK katsoo, etta silmatautien vastaanottopalvelut olisi pudotettava sote-keskuksen palveluvalikoi-
masta palvelujen saatavuuden, palvelujen sopivuuden, jarkevien toimintatapojen ja kustannusten
kasvun hillinnan varmistamiseksi. On myds mahdollista, etta silmalaakareiden pienehkd lukumaara
voi muodostaa olennaisen esteen palvelujen jarjestamiseksi lain edellyttamall& tavalla.

9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ss& sdadetty suunhoidon yksikkojen lakisaateinen palveluvalikoima
sisall6ltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian laaja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Suunhoidon yksikon sdadetty palveluvalikoima on kattava. Myonteista on suunhoidon palveluihin
liittyvien terveydenhuollon ammattihenkil6iden konsultaatioiden sisallyttaminen palveluvalikoi-
maan. EK kuitenkin huomauttaa, ettd suunhoidon yksikdiden korvausmallia on tarkistettava. Sen
keskeinen ongelma on, ettd korvauksen taso jaa vaistamatta liian alhaiseksi, silla kaytettavissa
oleva julkinen rahamaara on riittdmaton. Toinen ongelma on se, ettd korvausmalli ei kannusta pai-
nottamaan ennaltaehkaisevia palveluja, mik& olisi suun terveydenhuollossa erityisen tarkeaa.



9d. Onko lakiluonnoksen 18 § sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkeé silt4 osin,
mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitok-
sen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan tarkemmin
sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?

Pykalan 2 ja 6 momentissa todetaan maakunnan asukkaiden palvelutarve suoran valinnan palve-
luja ohjaavana tekijana. EK pitaa tata perusteettomana ja esittad sen poistamista molemmista mo-
menteista. Asukkaiden palvelutarve ei talla tasolla ole maakuntakohtaista eiké se siksi sovellu
omaisuudeksi, jonka tulisi vaikuttaa maakunnan ratkaisuihin suoran valinnan palvelujen laajuu-
desta. Asukkaiden palvelutarve tulisi korvata asiakkaiden valinnanvapauden toteutumisella.

Pykalan 6 momentin mukainen huomioon otettavien seikkojen listaus ei nayta olevan riittavan tark-
karajainen. Yksityiskohtaisista perusteluistakaan ei kay ilmi, mit& esimerkiksi palvelukokonaisuuk-
sien toimivuuden edistaminen, paikalliset olosuhteet tai palvelujen jarjestaminen kustannustehok-
kaalla tavalla tarkoittavat (vrt. 24 §:n 2 momentin yksityiskohtaiset perustelut) ja mitd nama tekijat
merkitsevat kaytanndssa suoran palvelujen laajuutta ratkaistaessa. Epamaaraisyydesta voi seurata
kaytannossa se, ettd maakunnille jaisi liikaa tulkinnanvaraa, josta taas voisi seurata epatarkoituk-
senmukaisia, perusoikeuksienkin kannalta pulmallisia eroja valinnanvapauden piirissa olevien pal-
velujen osalta maakuntien tasolla.

EK kéasityksen mukaan 6 momentti tulisi kirjoittaa luonnosteltua yksiselitteisemmin esimerkiksi si-
ten, ettd maakunta voisi rajata suoran palvelujen laajuutta silloin, kun
1) palvelujen laajuus johtaisi objektiivisten laskelmien ja arvioiden perusteella kustannusvai-
kuttavuuden heikentymiseen tai asiakas- ja potilasturvallisuuden vaarantumiseen;
2) kyse on julkisen vallan kayttoon liittyvasta palvelusta, jollei tehtdvan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle ole sdadetty erikseen; tai
3) kyseessa on jarjestamislain 11 §:ssé tarkoitettu keskitettava palvelu.

9e. Onko lakiluonnoksen 18 § suunhoidon suoran valinnan palveluista riittdvéan selked silta osin,
mitk& palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitok-
sen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaén tarkemmin
suunhoidon yksikoissé tuotettavat palvelut?
Ks. vastaus kysymykseen 9d.
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9f. Ovatko sdanndkset (mm. 18 § ja 37 8) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riittavia?

a. kylla

b. kyll& paéosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Perustuslakivaliokunnan kannanoton perusteella sote-keskuksen palveluvalikoimaa sosiaalihuollon
palvelujen osalta rajattiin siséaltdmaan vain sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus. Sote-keskuksen ja
maakunnan liikelaitoksen yhteistyota esitetdan lakiluonnoksessa tiivistettéavaksi.

Kuvatut yhteistydn muodot ovat perusteltuja, mutta pykalat jaavat perusteluinen nailta osin kovin
avoimiksi. Sote-keskuksen tilojen kayttoon liittyvat vastuut ja velvollisuudet seké taloudelliset vaiku-
tukset on maariteltava tarkemmin, silla ei voida odottaa, etta esimerkiksi pieni sote-keskus pitéa
jatkuvasti tilaa vapaana maakunnan liikelaitoksen henkilokuntaa varten ilman taloudellista kom-
pensaatiota.

10. Lakiluonnoksen 4 luvussa sdadettéisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelai-
tos.

10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita liikelai-
tos?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
liikelaitoksen palveluyksikkd/yksikot?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saddettdisiin asiakassetelin k&ytosta asiakkaan valinnanvapauden
lisdédmisessa.
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11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssa saddetty asiakasseteli sisalloltadn ja laajuudeltaan tarkoituksen-
mukainen?

a. liian lagja

b. sopiva

c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

EK pitédad hyvana sitd, etta tassa luonnoksessa asiakassetelin kayttd on aikaisempaa hallituksen esi-
tysté laajempi. Asiakassetelien kayttdala tukee uudistuksen tavoitteiden saavuttamista muun muassa
parantamalla palvelujen saatavuutta ja mahdollistamalla tarkoituksenmukaisen kilpailutilanteen
erilaisten palveluntuottajien valille. EK ei n&e tarvetta rajata asiakassetelin k&aytt6a kuntoutuspal-
veluissa (1 momentin 7 kohta) vain laakinnalliseen kuntoutuksen yhteen osaan eli tdsa tapauksessa
yksittaisiin vastaanottokdynteihin. Kuntoutuksen, joka ei tapahdu valittdmasti erikoissairaanhoi-
dossa annettavan hoidon yhteydessa, tulisi sisaltya asiakassetelilla jarjestettaviin palveluihin. Li-
saksi EK ehdottaa, ettd pykalan 1 momentin 11 kohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin lisatéan sil-
mataudit.

11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 8:n 2 ja 3 momentissa saédettyjen rajausten perusteella
edellytykset turvata riittavat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK nakee valinnanvapauden keinona kohentaa palvelujen saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta ja
kustannustehokkuutta. Siksi valinnanvapauslainsdadannon lahtékohtana tulee olla se, etté asiak-
kaan mahdollisuus valita (palvelutarpeen arvioinnin jalkeen) palvelun tuottaja tulee olla mahdolli-
simman laaja. Sen rajoittaminen on tarkoituksenmukaista vain silloin, kun valinnanvapaus aiheut-
taisi sen tuomia hyotyja suurempia haittoja.

Pykalan 2 momentti antaisi maakunnalle mahdollisuuden rajata asiakassetelilla tapahtuvaa valin-
nanvapautta muun muassa sillé perusteella, etté se on valttaméatonta palvelukokonaisuuksien toimi-
vuuden nakokulmasta. Toisin kuin kustannustehokkaan jarjestamisen nakokulma, lakiluonnos jattaa
palvelukokonaisuuksien toimivuuden sisallon kokonaan auki. Se voisi pahimmillaan tarkoittaa sitd,
ettd maakunta voisi niin halutessaan tata epdmaaraista ja tulkinnanvaraista perustetta kayttaen ra-
joittaa asiakassetelin kayttoa suurestikin esimerkiksi oman tuotannon suojaamiseksi. Riski tdhan on
ilmeinen, silla kunnat ovat paattaneet hyodyntaa vain hyvin vahan (11 miljoonaa euron arvosta
vuonna 2015) palvelusetelilainsaddéantoa, joka antaa asiakkaille mahdollisuuden valita palvelun
tuottaja kunnan tekeman tarveharkinnan jalkeen.

Maakuntien liiallisen harkintavallan seurauksena voisi olla myos se, ettd maakuntien asukkaat oli-
sivat suurestikin erilaisessa asemassa asiakassetelipalveluissa. Perustuslaissakin todetun yhdenver-
taisuuden nakdkulmasta on siksi perusteltua rajoittaa maakunnan paatantavaltaa. EK esittaa har-
kittavaksi sitd, etta jos tietty osa maakunnista (esim. 1/3 vaestomaaralla painotettuna) on ottanut
palvelusetelin kayttoon tietyissa palveluissa, kaikkien maakuntien tulee tehda sama paatos kansa-
laisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.
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Naista syista palvelukokonaisuuksien toimivuutta koskevasta edellytyksesta tulee luopua tai se tulee
maaritella riittdvan tarkkarajaiseksi lainsaadannossa.

11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittdvé erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja alueelli-
sen palvelujérjestelmén turvaamisen nakokulmasta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
ks. vastaus kysymykseen 9a ja 11b.

Pykalan 5 momentissa todetaan, ettd maakunnan tulisi ottaa huomioon asiakasseteleista paattées-
saan muun muassa maakunnan asukkaiden tarpeet. Koska ne eivat ole maakuntakohtaisia, ne on
syyta poistaa momentista.

Pykalan 5 momentissa todetaan myds, ettd maakunnan tulisi ottaa huomioon itse laatimansa palve-
lustrategia, kun se paattaa asiakassetelien kayton laajuudesta. EK pitaa tata saannosta tarpeetto-
mana, koska se antaa maakunnille mahdollisuuden omilla strategiavalinnoillaan kaventaa asiakas-
setelien kayttdmahdollisuuksia.

11d. Ovatko asiakassetelia koskevat séanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta tar-
koituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
ks. vastaus kysymykseen 11c.

Jos maakunnille annetaan liikaa paatantavaltaa asiakasseteleilla hankittavien palvelujen jarjesta-
miseen palvelujen saatavuus ja laatu voivat heikentya ja asiakkaat ovat erilaisessa asemassa riip-
puen sitd, missd maakunnassa he asuvat. Tama olisi vastoin perustuslakivaliokunnan korostamaa
kansalaisten yhdenvertaisuutta.

Eduskunnassa viime kevaana kasittelyssa olleen valinnanvapauslakiesityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettiin, ettd asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa asiakassete-
lin ja/tai henkilokohtaisen budjetin arvon liséksi itse lisdpalveluita. Asiakkaan tulee voida halutes-
saan kayttaa kattavasti omia varojaan palvelujen rahoittamiseen. EK ehdottaa taméan sisallytta-
mistéa 71 ja 72 §:n yksityiskohtaisiinperusteluihin.

11e. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jér-
jestdmisvastuun toteuttamisen ndkokulmasta?
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a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Ks. vastaus kysymykseen 11c. Maakunnalle on annettu mahdollisuus rajat asiakassetelien kayttoon-
ottoa ottaen huomioon palvelukokonaisuuksien toimivuus, palvelujen kustannustehokas jarjestami-
nen, asiakas/potilasturvallisuus seka lakis&ateisista tehtavista suoriutumisen vaarantuminen. Maa-
kunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet voivat olla jopa liian laajat uudistuksen tavoitteet huo-
mioon ottaen ja mahdollistaa sen, ettei maakunta ota asiakasseteleita kayttoon kuin vahaisessa
maarin, jos ollenkaan.

On vditetty, ettd asiakassetelijarjestelméa vaarantaisi maakuntien edellytykset suoriutua laissa saa-
dettyjen tehtavien hoitamisesta (Iahinna paivystyspalvelut). Vaitetta tyévoiman laajamittaisesta siir-
tymisesta yksityisten tuottajien palvelukseen ei ole perusteltu mitenkaan. Vaikka terveydenhuollon
ammattihenkildstoll& on perustuslain suoma oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla,
EK katsoo, etté asiakassetelijarjestelma ei tuottajien saamat korvaukset huomioon ottaen muodosta
tosiasiallista uhkaa maakunnille asetettavien velvoitteiden tayttamiseen.

12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kdytosta asiakkaan valin-
nanvapauden lisaédmisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikut-
taa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Saannokset antavat asiakkaalle hyvat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutuk-
seen. Keskeistd on, etta henkilokohtaisen budjetin kayttdmahdollisuutta tarjotaan aktiivisesti ja etta
maakunta huolehtii 30 §:n velvoitteiden mukaisesti asiakkaan perusteellisesta neuvonnasta ja oh-
jauksesta palvelujen suunnittelussa.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta seka palvelutar-
peen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 8:ssd sdddettaisiin asiakkaalle tehtdvasta yhdesta asia-
kassuunnitelmasta. Turvaavatko sdannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet seka palvelujen to-
teuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot

Saannokset ovat asiakkaan neuvontaa, ohjausta ja palvelutarpeen arviointia varten riittavat ja sel-
keat. 34 §:n neljinnessd momentissa on maininta siité, ettd maakunnan liikelaitos voi arvioida asi-
akkaan palvelutarpeen ja laatia asiakassuunnitelman myos suoran valinnan palvelujen osalta.
Maakunnan liikelaitoksen laatima asiakassuunnitelma velvoittaisi suoran valinnan palveluntuotta-
jaa toteuttamaan liikelaitoksen maarittamat palvelut. Yhden toimijan suora ja velvoittava oikeus
puuttua toisen palveluntuottajan toimintaan istuu huonosti lain tavoitteisiin ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimintatapoihin. EK:n ndkemyksen mukaan asiakassuunnitelman laatimisen tulee
edeta yhteistydssa neuvotellen, ei yksisuuntaisena saneluna.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenette-
lyista.

14a. Ovatko sadannokset hyvaksymismenettelyista lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoituk-
senmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
EK pitédd 39 8§ 2 momentissa olevaa palvelusuhdevaatimusta epatarkoituksenmukaisena ja esittaa
sen poistamista.

Luonnoksessa tata vaatimusta ei perustella mitenkaan. Palvelusuhde palvelun tuottajaan ei ole
edellytys, saati tae palvelun tuottamisen onnistumisesta. Painvastoin, joissakin tilanteessa vaatimus
voi johtaa siihen, etta palvelun tuottaa ammattihenkild, jonka osaaminen on heikompaa kuin muulla
tavalla hankitun tydpanoksen osaaminen. Vaatimus voi olla joissakin tilanteissa myds kohtuuton
tyévoiman saatavuuspulmien takia. Vaatimus vaikeuttaa kaytannéssa pienten ja keskisuurtenkin yk-
sityisten tuottajien mahdollisuuksia perustaa ja yllapitaa sote-keskuksia.

EK katsoo, ettd 39 8 3 momentin mukainen tydaikavaatimus ei ole tarpeen ja se tulee siksi poistaa.
Vastaavan laakarin ja vastaavan hammaslaakarin fyysinen lasnaolovaatimus sote-keskuksessa ja
suunhoidon yksikossa ei vastaa nykyisia eika etenk&an tulevia tarkoituksenmukaisia tyon tekemisen
tapoja. Paatoimisuus ei ole kiinni tydpaikalla kaytetysta ajasta.

14b. Varmistaako hallintopaatosté ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 8) riittavat mahdolli-
suudet maakunnan jérjestamisvastuun toteuttamiseen.

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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EK pitaa koko pykalaa tarpeettomana ja esittéa sen poistamista. Jarjestamislain 23 § antaa maa-
kunnille riittavat mahdollisuudet jarjestamisvastuuseen toteuttamiseen. Poistamisesta seuraa, etta
my0s 43 § on syyta poistaa.

14c. Ovatko sadannokset sopimusmenettelyistéd lakiluonnoksentavoitteiden kannalta tarkoituksenmu-
kaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

51 §:ss& maakunnalle annetaan mahdollisuus yksipuolisesti muuttaa suoran valinnan palveluntuot-
tajan kanssa tehtya sopimusta seka palveluista maksamiensa korvausten maaraa ja perusteita.
Maakunnan paattaméat muutokset voisivat astua voimaan aikaisintaan jo 30 paivan kuluttua muu-
tosten tiedoksi saattamisesta. Tama aika on hyvin lyhyt ja EK:n ndkemyksen mukaan riittamaton
suoran valinnan palveluntuottajan toiminnan sopeuttamiseksi muuttuneisiin ehtoihin. Asianmukai-
nen siirtymaaika olisi vahintaan kolme kuukautta.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettdisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien velvoit-
teista. Ovatko sadnnokset lakiluonnoksentavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Palveluntuottajien oikeuksien ja velvollisuuksien tulee olla lahtokohtaisesti identtiset, jotta voidaan
edistaa palvelujen optimaalista tuottamista ja asiakkaan valinnanvapautta. Poikkeamille tulee olla
erityisen vankat perusteet.

Lakiluonnoksessa on tarkoituksenmukaisia sadnnoksia erilaisten tuottajien tasavertaisuuden ai-
kaansaamiseksi. Valinnanvapauslaki on kuitenkin riittaméaton kilpailuneutraliteetin ndkokulmasta.

Kun aiemmin maakunnan liikelaitoksille ehdotetusta yhtidittamisvelvollisuudesta on uudessa laki-
esityksessa luovuttu, on liikelaitosten poikkeavaan verokohteluun ja konkurssisuojaan liittyvat kil-
pailuneutraliteettiongelmat ratkaistava muulla tavoin. Tahan velvoittaa jo EU:n valtiontukisdan-
tely, jota on lakiehdotuksen yleisperusteluissa kasitelty laajasti ja ansiokkaasti. Yleisperusteluissa
on asianmukaisesti todettu, ettd EU:n valtiontukisdantely ja EU:n komission antamat ratkaisut on
otettava huomioon nyt puheena olevassa lakiuudistuksessa. Erityisen huomionarvoisia ovat téassa
suhteessa EU:n komission nimenomaan Suomeen kohdistamat melko tuoreet ratkaisut, jotka on lue-
teltu lakiehdotuksen yleisperusteluissa. Komissio on ratkaisuissaan todennut, ettd suomalaiseen lii-
kelaitosmalliin sisaltyva verovapaus ja konkurssisuoja ovat EU:n sisamarkkinoille sopimattomia.
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Nyt lakiehdotuksessa ollaan puuttumassa vain tuloverotukseen, mutta maakuntien liikelaitoksille ei
voi sallia mydskaan kiinteistdveroon, varainsiirtoveroon, arvonlisaveroon tai konkurssisuojaan liit-
tyvia erivapauksia. Sdantelyssa on huolehdittava siitd, ettd maakunnan liikelaitos ei nauti yksityi-
seen yritykseen verrattuna edullisempaa kohtelua tulo-, kiinteistd- varainsiirto- tai arvonlisavero-
tuksessa taikka konkurssitilanteissa. Tata edellyttavat julkisten varojen tehokkaan kayton vaatimuk-
sen liséksi niin edella mainittu EU:n valtiontukisaéantely kuin kansallisen kilpailulain 4a luvun
saannokset, jotka turvaavat tasavertaisia kilpailun edellytyksia yksityisen ja julkisen elinkeinotoi-
minnan valilla.

Luonnos tuloverolain muuttamisesta on tarkoitukseltaan hyva. EK kuitenkin ehdottaa lain sana-
muodon tarkistamista epaselvyyksien valttamiseksi (ks. yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnok-
seen).

Lakiluonnoksen 57 §:ss& maaritell&an, ettd yksityisen palveluntuottajan on kirjanpidossaan eriytet-
tava julkinen rahoitus, joka on annettu suoran valinnan palvelujen tuottamiseen, sek& rahoitus, joka
on annettu tyéterveyshuollon palvelujen tuottamiseen. Kirjanpidosta on ilmettava toimintokohtai-
sesti eriteltynd kaikki tulot ja menot, jotka tulee esittaa tilikausittain tuloslaskelmassa, joka on julki-
nen. EK pitaa vaatimusta tyoterveyshuoltoa koskevien yksityiskohtaisten taloudellisten tietojen jul-
kistamisesta kohtuuttomana, silla naiden lukujen my6téa toimijat joutuisivat paljastamaan liikesalai-
suuksiksi luokiteltavia tietoja toiminnan kustannusrakenteesta ja kannattavuudesta.

Esitysluonnoksen 58 8:ssé asetetaan palveluntuottajalle laajoja tilinpaatos- ja verotustietojen anta-
miseen liittyvia velvoitteita. EK kannattaa avoimuutta, ja ymmartéaa tarpeen valvoa, etté julkisia
palveluja tuottavat yritykset hoitavat verovelvoitteensa. Julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa
tarkistetaan kattavasti, etteivat osallistujat ole laiminlydneet muun muassa veroja ja sosiaaliturva-
maksuja. Kun julkisten hankintojen saantely ei sovellu suoran valinnan palveluntuottajiin, lienee
perusteltua asettaa vastaava selvitysvelvollisuus lausunnon kohteena olevassa sdéantelyssa.

EK kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etté ehdotetussa 58 8:ssé asetetaan tarpeettoman pitkalle
menevia tiedonantovelvoitteita, joiden kautta yritykset joutuvat antamaan paljon muutakin kuin
lainkohdan tavoitteiden kannalta relevanttia tietoa. Tama aiheuttaa yrityksille huomattavaa hallin-
nollista taakkaa niiden joutuessa tuottamaan tietoa, jota ne eivat muuten tuottaisi lainkaan.

Erityisen pitkélle menevét ainakin ehdotetun 58 §:n 1 momentin 3) ja 4) kohtien velvoitteet, jotka
liittyvat arvopaperimarkkinalain ja kirjanpitolain lainkohdassa tarkemmin yksilGityihin pykaliin.
Verovelvoitteiden hoitamisen kannalta tuntuu epatarkoituksenmukaiselta velvoittaa suoran palvelun
tuottaja raportoimaan vaikkapa hallituksensa monimuotoisuutta koskevista periaatteista. Kyseisia
velvoitteita on perusteltu muun muassa silla, etté raportointivelvollisuus olisi nain samalla tasolla
kuin mita se on julkisilla tuottajilla nykyisen kuntalain tai tulevan maakuntalain perusteella. Perus-
teluissa ei ole yksiloity, mihin julkista tuottajaa koskeviin velvoitteisiin tdssa kohtaa viitataan, mutta
EK:n kasityksen mukaan ehdotetut suoran valinnan palvelujen tuottajaa koskevat velvoitteet menisi-
vat huomattavasti pidemmalle kuin julkista tuottajaa kuntalaissa koskevat velvoitteet.

My0s esimerkiksi 58 §:n 3 momentissa maaratyt velvoitteet ovat EK:n ndkemyksen mukaan osittain
litan pitkéalle menevid. Vaikuttaa kohtuuttomalta, jos Suomessa suoran valinnan sosiaali- tai ter-
veyspalveluita tuottava yritys joutuu raportoimaan vaikkapa ulkomailla toimivasta elektroniikkaval-
mistajastaan. EK ymmartaa, etta tieto rajat ylittavista suorituksista ja toimista voi olla jossain ti-
lanteissa relevantti, mutta ehdotetussa laajuudessa raportointivastuu on kohtuuton. Palveluntuot-
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taja tulisi yksiloityjen tietojen sijaan velvoittaa ilmoittamaan korkeintaan rajat ylittavien liiketoi-
mien yhteismaaran, tai vastaavan yleisemmalla tasolla kuvatun, ja tuottajalle vahemman hallinnol-
lista taakkaa aiheuttavan yhteenvedon.

59 §:ssa velvoitetaan tuottaja antamaan maakunnalle tiedot jopa palvelujensa kustannuksista. EK
huomauttaa, etta talldin tuottaja joutuisi paljastamaan maakunnalle keskeisia liike- ja ammatti-
salaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, joiden salaamiseen silla olisi normaaliin tapaan liiketoiminnal-
linen intressi. Liike- ja ammattisalaisuuksien tai vastaavien sensitiivisten tietojen paljastaminen
olisi arveluttavaa jopa kilpailulainsdaddannon valossa. Tiedot jouduttaisiin ehdotuksen mukaan an-
tamaan maakunnalle, joka saattaisi olisi tuottajan kilpailija samoilla relevanteilla suoran valinnan
markkinoilla. N&in kilpailijoiden valilla vaihtuisi luottamuksellisia tietoja, jotka kilpailijoiden tulisi
normaalisti pitda salassa toisiltaan. Lainkohdassa tulisi vahintdan antaa tuottajalle mahdollisuus
kieltaytya tietojen antamisesta edell& mainituissa tilanteissa.

EK viittaa talta osin mygds kdynnissa olevaan EU:n liikesalaisuusdirektiivin kansalliseen implemen-
tointityohon. Siina liikesalaisuudeksi ollaan maaritteleméassa tietoa, joka ei ole yleisesti tunnettua
tai helposti saatavissa, jolla on taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa, koska se on salaista, ja
jonka osalta tiedon haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin tiedon salaamiseksi. Kun la-
kiehdotuksessa esitetadn tuottajalle velvollisuutta antaa maakunnalle tiedot kustannuksista jopa
asiakkaan tasolla, vaikuttaa selvalta, etta velvoite koskisi edelld kuvatun liikesalaisuuden maéritel-
man tayttavia tietoja. EK pitdisi kestamattomana tilannetta, jossa lausunnon kohteena oleva kansal-
linen lainsaadanto velvoittaisi tuottajaa paljastamaan kilpailijalle toisen kansallisen lain eli tule-
van liikesalaisuuksia koskevan lain tarkoittamia liikesalaisuuksia.

Mikali raportointivelvoitteiden kohtuullistaminen ehdotetusta tulee viel& harkittavaksi, EK viittaa
lopuksi valtioneuvoston kanslian omistajaohjausyksikén 1.10.2014 valtion enemmistdomisteisille
yhtitille antamaan ohjeistukseen maakohtaisten verojen raportoinnista (VNK/1256/ 50/2014). Oh-
jeistuksesta olisi poimittavissa valinnanvapauslakiin ehdotettuihin raportointivelvoitteisiin monia
tuottajan hallinnollista taakkaa helpottavia linjauksia, kuten esimerkiksi "comply or explain®-peri-
aate, jonka mukaan yritys voi raportoinnin sijasta antaa selvityksen tiedoista, joita se ei ole rapor-
toinut.

60 §:ssa velvoitetaan palveluntuottaja vastaamaan palveluunsa liittyneiden hoitokomplikaatioiden
ja vastaavien korjaamisen kustannuksista. Hoitokomplikaatiot ovat hoidon yhteydessa syntyvia si-
vuvaikutuksia, hairioita tai lisdtauteja, joista osa voi aiheutua hoitovirheistd, mutta osa on hoitota-
pahtumiin liittyvia haittoja, joita ilmenee tietylla tilastollisella todennédkoisyydella esim. laékehoi-
don sivuvaikutuksena huolimatta hoidon asianmukaisuudesta. Komplikaation ollessa tilanne, jota ei
olisi voitu valttaa, julkisen verorahoitteisen jarjestelman on turvattava kustannukset silté osin, kun
ne eivét ole korvattavia potilasvakuutuksen piirista.

Varsinaisille hoitovirheille on oma vakuutusjarjestelméansa, mutta muiden komplikaatioiden osalta
kustannuksiin jouduttaisiin varautumaan erillisin vakuutuksin, mika tulee vaikuttamaan erityisesti
pienten toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua valinnanvapauspalvelujen tuottamiseen. Tassa yh-
teydessa on ehdottomasti toimittava siten, ettd kaikki toimijat vastaavat samalla tavalla hoito-
komplikaatioiden kustannuksista. Tama tarkoittaa sita, ettd myos julkisomisteiset tuottajat mukaan
lukien maakunnan liikelaitokset vastaavat komplikaatioiden kustannuksista tdsméalleen samalla ta-
valla kuin yksityiset tuottajat. Taméa on syyta kirjata selvasti nakyviin pykalan yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin.

EK ehdottaa, ettd pykalasta poistetaan sanat "ja vastaavien™, koska niita ei ole maaritelty.
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Lienee myos selvad, etta maakunnan liikelaitoksen se nimenomainen palveluyksikko, jonka toimen-
piteen yhteydessa komplikaatio on aiheutunut, ei itse vastaisi 60 8 tarkoittamalla tavalla kompli-
kaation korjaamisen kustannuksista, vaan se kuitenkin saisi lahettaa asiakkaan siihen samaan vero-
rahoitteiseen vaativaan erikoissairaanhoitoon, johon yksityinen ei. Tata ei voi hyvaksya.

EK pitéaé 62 8:n yksityisissa perusteluissa todettuja kilpailulainsdddanndn muutoksia tarpeellisina
tuottajien tasapuolisen aseman edistamiseksi.

16. Lakiluonnoksen 10 luvussa séadettéisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.

16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat riitta-
vasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kiinted korvaus on suoran valinnan palvelujen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden nékoékul-
masta toimiva tapa maksaa korvaus palveluntuottajalle. Jotta malli toimisi, on korvauksen perustei-
den oltava kohdallaan niin yleisella kuin yksilollisella tasolla. Esitetyt tarvetekijat antavat hyvat pe-
rusteet kiintedn korvauksen laskemiseen, mutta etenkin alkuvaiheessa tilannetta on seurattava ja
oltava tarvittaessa valmis korjausliikkeisiin. Muissa kuin suun hoidon palveluissa kiintean korvauk-
sen osuudeksi on saadetty vahintaan 2/3, siis hyvin korkea taso. Alkuvaiheessa maltillisempi kiin-
tedn korvauksen osuus vahentaisi nailta osin paineita, kun suoritekorvauksen ja muilla perusteilla
maksettujen korvausten osuus olisi suurempi. Suoritteiden ja niistd maksettavien korvausten maa-
rad maakunta pystyisi seuraamaan tietojarjestelmiensa avulla lahes reaaliaikaisesti ja siten puuttu-
maan tilanteeseen, jossa suoritteiden maara nayttaa nousevan epatarkoituksenmukaisen korkeaksi.

16b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukai-
sia?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kiintean korvauksen lisaksi suoran valinnan palveluista maksetaan korvauksia sovittujen suorittei-
den perusteella, palvelujen laatuun, kustannustehokkuuteen ja vaikuttavuuteen sidottujen tekijoiden
tai muiden maakunnan asettamien tavoitteiden perusteella, minka liséksi maakunta voi korvauk-
sissa huomioida alueellisia erityispiirteita, kuten asukastiheyden syrjaisyyden, kielelliset olosuhteet
samoin kuin muut vastaavat olosuhteet. Kuten vastauksessa kysymykseen 16a todetaan, ovat ndma
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muut korvauselementit erittain tarkeitd toiminnan ohjaamisessa tavoitteiden mukaiseksi, minka
vuoksi on perusteltua pohtia niiden osuutta suhteessa kiintean korvauksen osuuteen.

Asiakassetelipalvelujen ja henkilokohtaisen budjetin palvelujen osalta korvauksia koskevat sdadok-
set ovat selkeat.Ks. myds vastaus kysymykseen 11c.

EK pitaa erinomaisena sita, ettd maakuntien liikelaitokset velvoitetaan hinnoittelemaan palvelunsa
markkinaperusteisesti. Velvoite ei kuitenkaan sellaisenaan ole riittdvan vaikutuksellinen.

Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on askettain arvioinut selvityksissaan niin kuntien
kuin kuntayhtymien palveluiden hinnoittelua tilanteessa, jossa niiden tulisi kuntalain perusteella
hinnoitella palvelunsa markkinaehtoisesti. KKV on molempien osalta todennut vakavia puutteita
saantelyn noudattamisessa — kunnat ja kuntayhtymat eivat osaa huomioida hinnoittelussa kaikkia
niita kustannuksia, jotka tulisi sisallyttda markkinaperusteiseen hintaan.

KKV on myds todennut, etté sen puuttumiskeinot sindnsa ilmeisiin hinnoitteluvirheisiin ovat voi-
massa olevan saantelyn perusteella varsin rajalliset. Jotta maakuntien liikelaitoksille asetettavalla
markkinaperusteisen hinnoittelun velvoitteella olisi my6s kaytannon vaikutusta, olisi séantelyssa
joko asetettava velvoitetta rikkoville liikelaitoksille konkreettisia seuraamuksia, tai vaihtoehtoisesti
maarattava, mita kustannuksia markkinaehtoisessa hinnoittelussa on ainakin huomioitava, jotta se
tayttaa lain vaatimukset.

16¢. Turvaavatko sadnnokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen sote-keskuk-
selle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Ks. vastaus kysymykseen 15.

17. Lakiluonnoksen 12 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta.

17a. Turvaavatko 85 §:n mukaiset asiakassetelid koskevat siirtymasaannokset palvelujen saatavuu-
den siirtymévaiheessa?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK pitaa siirtymasaannoksia paaosin liian pitkina ja esittaa niiden lyhentamista paasaantoisesti 1
vuodella. Kaavailtua lyhyempikin siirtymaaika antaa maakunnille riittavat mahdollisuudet valmis-
tautua jarjestamisvastuun toteuttamiseen ja palvelujen tuottamiseen.



20

17b. Turvaavatko 86 ja 88 §:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtymasaannokset palvelujen saa-
tavuuden siirtymavaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK:n mielesta 88 8:n 2 momentissa oleva sote-keskukseen ohjautumista koskeva séannds on epéa-
tarkoituksenmukainen. Se asettaa maakunnan sote-keskuksen muita sote-keskuksia parempaa ase-
maan. Kyseista sdannosta ei perustella lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tai yleispe-
rusteluissa mitenkaan.

EK:n kasityksen mukaan sdannoksella halutaan suojella julkisen vallan omaa tuotantoa antamalla
talle kilpailuetu muihin vastaaviin tuottajiin ndhden. Tallaisen kilpailuedun jarjestdminen on vas-
toin sote-uudistuksen tavoitteita ja on ongelmallinen myos kilpailuoikeudellisesti.

Naista syistd EK ehdottaa, ettd 88 §:n 2 momentti korvataan sdéanndkselld, joka oli aikaisemmassa
lausuntokierroksella olleessa versiossa.

17c. Turvaavatko 87 ja 89 8:n mukaiset suunhoidon yksikoité koskevat siirtyméaséannokset palvelu-
jen saatavuuden siirtymévaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

17d. Turvaako esitys sote-palveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

EK:n nédkemyksen mukaan yksityisilla tuottajilla on kohtuulliset edellytykset tuottaa maakunnan jar-
jestdmisvastuulle siirtyvia sote-palveluja. Lakiluonnoksessa on kuitenkin monia osia, jotka antavat
maakunnan omalla tuotannolle perusteetonta kilpailuetua. Ks. esimerkiksi vastaukset kysymyksiin
9a, 9d, 11b, 11c, 14a, 15, 16b, 17b ja 17e.
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17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluntuottajina?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Pienten palvelujen tuottajien mahdollisuudet osallistua sote-palvelujen tuottamiseen on otettu
melko hyvin huomioon lakiluonnoksessa.

Erailta osin kaavaillut sédnnokset ovat kuitenkin pienten tuottajien kannalta kohtuuttomia siksi,

etta asettavat vaatimuksia, joiden tayttaminen voi olla kaytannossa vaikeaa. Siksi EK ehdottaa erai-
den vaatimusten poistamista (ks. vastaus kysymykseen 14a).

18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jasenorganisaatioidenne ase-
maan?
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

18 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd silloin, kun suoran valinnan palveluntuot-
tajana toimisi yksityinen palveluntuottaja, sdannoksella annettaisiin talta osin maakunnan jarjesta-
misvastuuseen kuuluva julkinen hallintotehtdvd muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.” EK:n nd-

kemyksen mukaan se, etté palveluja tuottavat maakunnan lisdksi muut toimijat, ei tarkoita julkisen

hallintotehtavan siirtamista, sill palveluiden jarjestdmisvastuu sailyy aina maakunnalla. Sote-kes-
kuksille ei myoskaan olla antamassa tehtévid, jotka sisaltavat julkisen vallan kayttoa.

21. Yksil6idyt muutosehdotukset lakiluonnokseen
1) Valinnanvapauslaki

16 § 2 momentti:
Poistetaan koko momentti.

18 § 2 momentti:



22

Poistetaan silmataudit toisen virkkeen luettelosta.

18 § 6 momentti:
Muutetaan seuraavaksi. "Maakunta voi paattaa olla siirtdmatta 2 ja 4 momentissa tarkoitettuja pal-
veluja suoran valinnan palveluihin silloin, kun
4) palvelujen laajuus johtaisi objektiivisten laskelmien ja arvioiden perusteella kustannusvai-
kuttavuuden heikentymiseen tai asiakas- ja potilasturvallisuuden vaarantumiseen;
5) kyse on julkisen vallan kayttoon liittyvasta palvelusta, jollei tehtdvan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle ole sdadetty erikseen; tai
6) kyseessa on jarjestamislain 11 §:ssa tarkoitettu keskitettéava palvelu.”

24 8 1 momentti 7 kohta:
Asiakassetelit tulisivat olla luonnosteltua laajemmin kaytettavissa kuntoutuspalveluissa.

24 § 2 momentti:
Poistetaan "palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai"

24 8 5 momentti:
Poistetaan "maakunnan asukkaiden tarpeet ja jarjestamislain 14 §:ssa tarkoitetun maakunnan pal-
velustrategian ja sen linjaukset muilta tuottajilta hankittavista palveluista”

24 8:n yksityiskohtaiset perustelut:
Pykalan 1 momentin 11 kohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin lisataan silmataudit.

39 § 2 momentti:
Poistetaan koko momentti.

39 § 3 momentti:
Poistetaan koko momentti.

42 ja 43 8:
Poistetaan molemmat pykalat.

57 § 1 momentti:
Poistetaan 2 kohta.

58 § 1 momentti:
Poistetaan 3 ja 4 kohta.

58 § 3 momentti:
Luonnostellussa laajuudessa raportointivelvollisuus on liian laaja. Supistetaan koskemaan korkein-
taan rajat ylittavien liiketoimien yhteismaaran tai vastaavan yleisella tasolla kuvatun yhteenvedon.

59 § 1 momentti:
Poistetaan toinen virke.

60 8:
Poistetaan sanat "ja vastaavien™ pykalasta.

60 8:n yksityiskohtaiset perustelut:
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Taydennetaan siten, etta perusteluista kay selvasti imi se, ettd myos julkisesti omistetut tuottajat
vastaavat komplikaatioiden aiheuttamista kustannuksista samalla tavalla kuin yksityiset tuottajat
vastaavat.

71 8:n yksityiskohtaiset perustelut:
Taydennetaan seuraavasti: "Asiakas voisi halutessaan kayttdd omia varojaan ja maksaa asiakasse-
telin arvon liséksi itse lisdpalveluita. Asiakkaan tulee voida halutessaan kayttaa kattavasti omia va-
rojaan palvelujen rahoittamiseen.”

72 8:n yksityiskohtaiset perustelut:

Taydennetaan seuraavasti: "Asiakas voisi halutessaan kayttaa omia varojaan ja maksaa henkilo-
kohtaisen budjetin arvon lisaksi itse lisépalveluita. Asiakkaan tulee voida halutessaan kayttaa kat-
tavasti omia varojaan palvelujen rahoittamiseen."

88 § 2 momentti:

Muutetaan seuraavaksi: "Jos maakunnan asukas ei ole valinnut sosiaali- ja terveyskeskusta ja
suunhoidon yksikkoa viimeistaan 14 paivaa ennen tuotantovastuun siirtymista suoran valinnan
palvelun tuottajille, maakunnan on osoitettava asukkaalle sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoi-
don yksikkd, joka on parhaiten asukkaan saavutettavissa."

2) Tuloverolaki

21d8:

"...tarkoitettujen suoran valinnan palvelujen tuottamasta tulosta valtiolle ja kunnalle tdmdn lain
124 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison tuloveroprosentin mukaan siten kuin elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetussa laissa elinkeinotoiminnan tuloksen laskennasta tuloverotusta toimitetta-
essa saadetaan.



