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Menestystarina vailla vertaa

Suomalaisen yhteiskunnan kehitys on ollut nopeaa myods viimeisten
vuosikymmenten aikana. 1980-luvun alkupuolelta lahtien Suomessa
hyvinvointi on lisaantynyt useilla eri indikaattoreilla. Vastasyntyneen
elinajanodote on noussut noin viidella vuodella ja imevaiskuolleisuus on

* Morningstar Direct. Data as of Feb. 28, 2021

laskenut. Itsemurhat ja asunnottomuus ovat vahentyneet voimakkaasti.
Talous on kasvanut ja tuloerot ovat pysyneet pienind. Asuinolot
ovat kohentuneet ja korkeista asumisen kustannuksista huolimatta
paakaupunkiseudun vaestdkin on kasvanut voimakkaasti. Teknologinen
kehitys on ottanut harppauksia mobiililaitteiden ja internetin myd&ta.
Eraan vertailun* mukaan Suomessa on maailman toiseksi vastuullisimmat
yritykset. Ilmastonmuutoksen kannalta tarkedt kasvihuonekaasupaastot
ovat vahentyneet. Ei siis ihme, etta 84 prosenttia suomalaisista on hyvin
tai melko tyytyvaisia demokratiaan. Olemme maailman onnellisin kansa
ja meilla on maailman korkein luottamus kanssaihmisiin. Kaikista naista
voimme hyvalla syylla olla ylpeita.




Faktojen Suomi

Yhteiskuntamme on rakentunut vakaiden instituutioiden ja poliittisen kult-
tuurin tukemana nykyiseen muotoonsa. Menneeseen kehitykseen ei tule
kuitenkaan tuudittautua. Kasityksemme turvallisuudesta on muuttunut
voimakkaasti viimeisten kuukausien tapahtumien johdosta. Ilman tata
muutosta turvallisuudentunteessa taustalla etenee kehityskulkuja, joiden
tunnistaminen on oikeiden paatdsten aikaansaamikseksi tarkeaa.

Halusimme testata suomalaisten tietouden tasoa ja odotuksia maamme
tulevaisuudesta. Tasta syntyi ajatus Faktojen Suomesta. Muutos ja sen
keskelld onnistuminen vaativat meiltd kaikilta kuitenkin myos tekoja.
Faktojen Suomen tehtdavana on kiinnittdd huomiota yhteiskuntamme
isoihin kysymyksiin, jotta osaisimme tehda oikeita ratkaisuja maamme

tulevaisuuden ja hyvinvoinnin eteen.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on seuraavaksi katsoa Suomen nykytilaa
ja ennen kaikkea suhteellista asemaamme muihin Pohjoismaihin. Taman
jalkeen esittelemme kyselytutkimustuloksia suomalaisten kasityksista
maamme tilanteesta ja odotuksista tulevaisuudelle. Lopuksi pohdimme,
mista kasitykset ovat voineet syntya. Faktojen Suomen tarkoituksena ei ole
niinkaan tarjota ratkaisuja Suomelle, vaan kiinnittdd huomiota maamme
tulevaisuuden kannalta olennaisiin asioihin seka tarjota ajattelemisen
aihetta meille kaikille.
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Suomalaisen yhteiskunnan kehitysta kuvaavia indikaattoreita
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Suomalaisen yhteiskunnan kehitysta kuvaavia indikaattoreita
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Toimintaymparistd muuttuu voimakkaasti

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja erottuu pohjoismai-
sessa vertailussa. Suomessa vahintaan 65 vuotta tayttaneiden osuus on
selvasti korkeampi kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Tama johtaa vaistamatta
suurempiin palvelutarpeisiin vanhushoivan osalta. Samaan aikaan asu-
kasta kohden laskettu bruttokansantuote on jaanyt Suomessa selvasti jal-
keen. Tyollisyytemme on heikommalla tasolla ja yhteiskunnan palveluita
pyoritetaan jatkuvalla velkarahoituksella.

Nayt6t talouden hoidon suhteen ovat heikot. Vuoden 2008 finanssikriisin
jalkeen Suomea ovat toki kohdanneet isot rakennemuutokset. Niiden
seurauksena Suomessa asukasta kohden laskettu bruttokansantuote on
yhavuonna 2022 lahella samaatasoa kuin vuonna 2007. Ty6ikadinen vaesto
on vahentynyt jo 10 vuotta ja tydvoiman saatavuusongelmat ovat suurin
kasvun este yrityksille. Tama on alkanut nakya entista konkreettisemmin
vuoden 2022 aikana.

Kun tiedamme, etta ikaantyminen etenee jo kovaa vauhtia ja kiihtyy taman
vuosikymmenen aikana, jatkaa julkinen talous pyorimistaan velkarahalla.
Julkisen talouden vuosittaiset alijgamat ovat todennakdisesti vuoden
2040 tienoilla yhta suuria kuin koronavuonna 2020 ilman kriisejakin.

Vaikka Suomen julkisen velan BKT-suhde on eurooppalaisessa vertailussa
keskitasoa, on velkasuhde kaksinkertainen verrattuna Ruotsiin ja ero vain
jatkaa kasvuaan. Tama vahentaa Suomen liikkumatilaa tulevia kriiseja
ajatellen ja luo taten turvattomuutta tulevaisuuteen. Suomen julkisen
talouden pitkdn aikavalin kestavyysvaje on yha lahellda 10 miljardia
euroa. Kuluvana vuonna korkojen nopea nousu on ollut hyva osoitus, etta
tilanteet voivat muuttua nopeasti huonompaan. Nopeasti nousevat korot
ovat haasteellisempia pitkan aikavalin hitaan talouskasvun maille kuten
Suomelle.

Mista sitten Oytyvat maksajat? Ty6llisyyden eteen emme ole tehneet
riittavasti, mika on osaltaan johtanut satojatuhansia ihmisia koskettaviin
kannustinloukkuihin. Maahanmuutto on ollut myds riittamaténta
vastaamaan ikarakenteen tuomaan muutokseen. Kasvavat velka-
maarat kaatuvat tulevien sukupolvien kannettaviksi. Ilmastonmuutos,
koronavirus ja sota Ukrainassa ovat heikenténeet jo nuorten
tulevaisuususkoa. Syrjaytyneiden ns. NEET-nuorien osuus

on meilla Pohjoismaiden suurin. Demografinen muutos

johtaa nykymenolla myds inhimillisen padoman

naivettymiseen vuonna 2040.




Suomi suhteessa Ruotsiin ja Tanskaan eri indikaattoreilla
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Miten suomalaiset kasittavat tilanteen ja tulevaisuuden?

Kuinka hyvin me suomalaiset ymmarramme, miten yhteiskunnassamme
on asioiden laita? Osaammeko hahmottaa suuruusluokkia, pystymmeko
muodostamaan kokonaiskuvaa ja ymmartamaan pitkan aikavalin kehitys-
ta jokapaivaisen tietotulvan keskella? Tata varten kysyimme suomalaisilta
keskeisista teemoista ja naihin liittyvista odotuksista.

Teemoja on kaikkiaan kuusi:
 Tyollisyys

 Julkinen velka

* Tulot

» Vaurastuminen

e Ilmastonmuutos

« Maahanmuutto
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3.1 Tyollisyys

Suomalaisten kasitys tyodllisten osuudesta koko vaestdssa on hyvalla tasolla.
Jopa 35 prosenttia suomalaisista tiesi tyollisten osuuden olevan 43 % koko va-
estosta. Tulosta voi pitda hyvana, silla merkittava osa vaestdsta ymmartaa hyvin-
vointivaltion rahoituspohjan olevan varsin kapeilla harteilla. Kyselyssa vastaajille
annettiin kolme vaihtoehtoa. Vaihtoehdon 57 % valitsi 48 prosenttia vastaajista.
Kolmannen vaihtoehdon 72 % valitsi vain 13 prosenttia vastaajista. Tulosten pe-
rusteella suomalaiset ymmartavat hyvin myos huoltosuhteen ja tyéllisyysasteen
valisen eron.

Kuinka suuri osuus kaikista suomalaisista,
vauvasta vaariin, kay toissa?

Annetut vastausvaihtoehdot

0 10 20 30 40 50%

Osuus vastaajista

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 24.1.-4.2.2022 valisena aikana.

Vastaajilta kysyttiin myods, mika tyollisten osuuden koko vaestosta tulisi olla
vuonna 2030. Perati 58 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon 60 %. Tyoéllis-
ten osuuden laskua kannatti vain 10 prosenttia vastaajista. Tulosten perusteella
suomalaiset kannattavat tyollisyyden nostamista kuluvan vuosikymmenen aika-
na. Kaiken kaikkiaan kansalaisten kasitys vaestorakenteen tuomasta haasteesta
on tiedostettu varsin hyvin.

Mika osuuden tulisi olla vuonna 2030?
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Osuus vastaajista

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 24.1.-4.2.2022 vélisena aikana.
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3.2 Julkinen velka

Suomen julkisen talouden velkasuhde oli vuonna 2020 70 % suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Annettujen vastausvaihtoehtojen joukosta vain 21 prosenttia
suomalaisista tiesi oikean vastauksen. Yli puolet vastaajista arvioi velkasuhteen
todellisuutta pienemmaksi. Velkasuhteen kasite ei valttamatta ole suomalaisille
tuttu, silla perati joka neljannes vastaaja ei osannut sanoa arviotaan annetuista
vaihtoehdoista. Vaikka julkisen velkaantumisen riskeista on riittanyt viimeisim-
pien vuosien aikana paljon puhetta, nayttaa silta, etta kasitys velkasuhteesta ja
sen oikeasta tasosta voisi olla selvasti nykyista korkeampi.

Mika oli julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen
Suomessa Suomessa vuonna 2020?

Annetut vastausvaihtoehdot

Osuus vastaajista

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 21.- 30.3.2022 valisena aikana.

Suomalaiset haluavat julkisen velkaantumisen kuriin. Kysyttaessa, kuinka suuri
velkasuhde saisi enimmilldan olla vuonna 2030, perati 61 prosenttia vastaajista
valitsi alimman vaihtoehdon 50 %. Vastaavasti nykyista korkeampaa velkasuh-
detta kannatti vain 4 prosenttia vastaajista. Vastausten perusteella julkisen talou-
den riskeja halutaan pienentaa ja liikkumavara tuleviin yllatystilanteisiin halutaan
sailyttaa.

Kuinka suuri velkasuhde saisi mielestasi enimillaan
olla vuonna 2030?

149

Annetut vastausvaihtoehdot

10 20 30 40 50 60

Osuus vastaajista

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 21.-30.3.2022 valisena aikana.
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3.3 Nettotulot

Suomessa alimman tulodesiilin* kdateen jaavat tulot olivat kokoaikatyota tekevan
palkansaajan tapauksessa vuonna 2020 yhteensa enintaan 1 760 euroa. Kansa-
laisilta kysyttaessa vain 26 prosenttia vastaajista tiesi taman oikean vastauksen.
Selva enemmist®, 59 prosenttia vastaajista arvioi nettotulojen jaavan alimmassa
tulodesiilissa alimpaan vaihtoehtoon, joka oli 1 530 euroa.

Samalla kysymysrakenteella tiedusteltiin myds kateen jaavia tuloja, joilla paas-
taan ylimpaan tulodesiiliin. Vain 11 prosenttia vastaajista tiesi oikean vastauksen

Kuinka paljon alimman tulodesiilin kokoaikatyota tekeville
palkansaajalle jai kuukaudessa rahaa kateen
verojen jilkeen, vuonna 2020?

EOS - 7%
2140¢ [ 8%

1760€ 26%

1530 € 59%

Annetut vastausvaihtoehdot

20 30 40 50 60%

o
[y
o

Osuus vastaajista

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 19.- 28.4.2022 valisena aikana.

3350 euroa. Perati 47 prosenttia valitsi korkeimman vaihtoehdon 4 280 euroa
kuukaudessa. Tama tarkoittaisi bruttotuloiksi muutettuna noin 7 300 euroa.

Suomalaiset arvioivat alimman tuloluokan tulot alakanttiin ja ylimman tuloluokan
vastaavasti selkedsti ylakanttiin. Merkittavan osan mielesta nettotulojen valinen
erotus ylimman ja alimman tuloluokan valilla olisi 2 750 euroa kuukaudessa. To-
siasiassa erotus on noin 1 600 euroa eli yli 1 000 euroa tai yli 40 prosenttia va-
hemman.

Enta kuinka paljon ylimman tulodesiilin kokoaikatyota
tekevalle palkansaajalle jai kuukaudessa
rahaa kateen, vuonna 2020?
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< 0 10 20 30 40 50%

Osuus vastaajista

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 19.-28.4.2022 vélisena aikana.

* Tulodesiili on se, ettd ihmiset jaetaan tulojensa perusteella kymmeneen yhta suureen ryhmaan eli desiiliin.
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3.4 Ilmastonmuutos

Talouskasvu ja ilmastonmuutosta aiheuttavat kasvihuonekaasupaastot eivat kul-
je kasikadessa. Viimeisen 20 vuoden aikana talous on kasvanut 28 prosenttia
(vuodesta 2001 vuoteen 2021) ja kasvihuonekaasujen nettopadstot vastaavasti
vahentyneet 15 prosenttia (vuoden 2021 tieto on vield ennakkotieto). Kysytta-
essa suomalalaisilta talouskasvun ja ilmastopaastdjen valista yhteytta, vain 11
prosenttia vastaajista tiesi oikean kehityksen. Annetuista vaihtoehdoista eniten
kannatusta sai vastaajien keskuudessa selvasti negatiivisin vaihtoehto, jossa il-
mastopaastot olisivat kasvaneet nopeammin kuin talous. Nain arvioi perati 30 %
vastaajista.

Mika seuraavista kuvaa mielestasi parhaiten Suomen ilmasto-
paastdjen ja talouskasvun suhdetta viimeisen 20 vuoden aikana?

Ilmastopaastdjen kasvu on pysahtynyt, vaikka talous on kasvanut 5%
EOS 9 %

Ilmastopaastot ovat vahentyneet, vaikka talous on kasvanut 11 %

Ilmastopaastot ovat kasvaneet, mutta hitaammin kuin talous 20 %

Ilmastopaastdjen kasvu on ollut yhta nopeaa kuin talouskasvu 25 %

Ilmastopaastdjen kasvu on ollut nopeampaa kuin talouskasvu 30%

Osuus vastaajista, %

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 23.-30.5.2022

Tulevaisuuden suhteen suomalaiset ovat kuitenkin optimistisia. Kysyttaessa, mi-
ten ilmastopaastojen ja talouskasvun valinen suhde tulee kehittyméaan seuraavan
10 vuoden aikana, 24 prosenttia vastaajista arvioi ilmastopaastojen vahenevan,
vaikka talous kasvaisikin. Vain 19 prosenttia vastaajista arvioi, etta tulevaisuu-
dessa ilmastopaastot tulevat kasvamaan nopeammin kuin talous.

Vastausten perusteella suomalaisten tilannekuva on selvasti synkempi kuin to-
dellisuus. Ilmastopaastot ovat vahentyneet merkittavasti ja tama olisi hyva tie-
dostaa paremmin. Toisaalta tulevaisuuden suhteen ollaan hyvin jaljilla. Hyvan
kehityksen arvioidaan jatkuvan myos tulevina vuosina.

Miten arvioit, etta kehitys tulee jatkumaan seuraavien
kymmenen vuoden aikana Suomessa?

EOS 4%

Ilmastopaastot eivat kasva, vaikka talous kasvaisikin 11 %

Ilmastopaastot tulevat kasvamaan nopeammin kuin talous 19 %

Ilmastopaastot tulevat kasvamaan samaa tahtia talouden kanssa 20 %

Ilmastopaastot tulevat kasvamaan mutta hitaammin kuin talous 22 %

Ilmastopaastot tulevat vihenemaan, vaikka talous kasvaisikin 24 %

Osuus vastaajista, %

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 23.-30.5.2022
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3.5 Vauraus ja tuloerot

Suomalaiset nakevat tulo- ja varallisuuserojen olevan selvasti suurempi ongelma
Suomessa kuin vauraiden ihmisten puutteen. Perati 74 prosenttia vastaajista piti
vaurauden epatasaista jakoa isompana ongelmana. Vauraiden ihmisten puuttees-
ta enemman huolissaan oli vain 19 prosenttia vastaajista. Vain seitseman prosent-
tia vastaajista ei tehnyt valintaa annettujen vaihtoehtojen valilla. Tulos on mielen-
kiintoinen, silla Suomessa tulo- ja varallisuuserot ovat jo maailman pienimpien
joukossa.

Kysyimme myds, miten suomalaiset haluaisivat tulo- ja varallisuuserojen kehitty-

van taman vuosikymmenen aikana. Selvda enemmisto vastaajista kannatti tulo- ja
varallisuuserojen kaventamista entisestaan (56 %). Noin kolmannes naki nykyi-

Kumpi on mielestasi suurempi yhteiskunnallinen ongelma
taman paivan Suomessa?

Vauraus ei jakaudu

L riittdvan tasaisesti

Suomessa on aivan liian

vahan rikkaita henkiloita

EOS

Osuus vastaajista, %

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 20.-28.6.2022

sen kehityksen hyvana tulevaisuutta ajatellen. Vain kahdeksan prosenttia vastaa-
jista sallisi tulo- ja varallisuuserojen kasvaa nykyisesta. Viisi prosenttia vastaajista
ei osannut sanoa kantaansa.

Tulokset ovat paljon puhuvia. Samalla heraa kysymyksia. Onko yhdessa maail-
man tulo- ja varallisuuserojen kannalta tasaisimmassa maassa perusteltua kes-
kittya niiden pienentamiseen entisestaan? Menetammekd talléin jotain? Voi myods
kysya, kuinka voimme kansakuntana vaurastua, jos kukaan ei saa vaurastua en-
sin? Haluammeko katsoa vain sivusta, kun ero muiden Pohjoismaiden elintasoon
jatkaa kasvuaan?

Miten haluaisit tulo- ja varallisuuserojen kehittyvan
Suomessa vuoteen 2030 mennessa?

. Tulo- ja varallisuuserot

voisivat kasvaa

Tulo- ja varallisuuserojen
31 tulisi pysya ennallaan

56

Tulo- ja varallisuuserojen
pitdisi pienentya

I cos

Osuus vastaajista, %

Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 20.-28.6.2022
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3.6 Maahanmuutto

Viimeisen 10 vuoden aikana vakilukuun suhteutettu nettomaahanmuutto on Suo-
messa kasvanut hieman. Kysyttdessa arviota tasta toteutuneesta kehityksesta,
suomalaiset ovat hyvin perilld, silla 50 prosenttia vastaajista valitsi oikean vaih-
toehdon. Vain 11 prosenttia vastaajista arvioi nettomaahanmuuton joko vahenty-
neen tai pysyneen ennallaan. Merkittava osa vastaajista arvioi nettomaahanmuu-
ton kasvaneen merkittavasti vimeisen 10 vuoden aikana.

Onko vakilukuun suhteutettuna nettomaahanmuutto
Suomeen viimeisen 10 vuoden aikana?
Osuus vastaajista, %
Vahentynyt merkittavasti
Vahentynyt hieman
Pysynyt ennallaan

Kasvanut hieman

Kasvanut merkittavasti

Annetut vastausvaihtoehdot

EOS

0 10 20 30 40 50 %
Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 28.8-7.9.2022

Tulevaisuudessa nettomaahanmuuton lisaamista kannatti 49 prosenttia vastaa-
jista. Vain 15 prosenttia vastaajista naki, ettd nettomaahanmuuton tulisi vahentya
seuraavan 10 vuoden aikana. Suotuisa suhtautuminen maahanmuuton lisdami-
seen voi heijastella suomalaisten huolta vaeston ikarakenteen tuomasta muutok-
sesta. Kansalaiset ndkevat, ettd maahanmuuton lisddmisen kautta voidaan esi-
merkiksi helpottaa pulaa osaavasta tydvoimasta.

Pitdisiké nettomaahanmuuton seuraavan

10 vuoden aikana?
Osuus vastaajista, %
Vahentya merkittavasti
Vahentya hieman
Pysya ennallaan
Kasvaa hieman

Kasvaa merkittavasti

Annetut vastausvaihtoehdot

EOS 7%
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Lahde: Taloustutkimus Oy, kysely toteutettu 28.8-7.9.2022




Jalkikirjoitus

4.1 Historiasta loytyy selitys?

Sotien jalkeinen Suomi rakentui poikkeuksellisen nopeasti ja yhteenkuu-
luvaisuuden tunne oli suuri maan jalleenrakentamisen ja tasaisen hyvin-
voinnin kasvun seurauksena. Kulutusmahdollisuudet olivat varsin rajatut.
Kaikki katsoivat samat televisio-ohjelmat, ajoivat suunnilleen samoilla au-
toilla ja ostivat ruokaa kapeasta tarjontavalikoimasta.

1980-luvun loppupuolella kulutuskulttuuri lisdantyi ja Suomi alkoi siirtya
enemman markkinatalouteen. Luottomarkkinoiden avauduttua 1980-lu-
vulla kulutusmahdollisuudet rajahtivat, mutta lottokansalla ei ollut malttia
vaurastua. Vain muutaman vuoden jalkeen kehitys tormasi ikavaan akkipy-
saykseen idankaupan romahtaessa.

1990-luvun lamasta noustiin Nokian voimin. Kansalaisten odotukset oli-
vat yha yhtendiskulttuurin ajalta, mutta talouden uudistuminen kohti pal-
veluvaltaistumista alkoi hiljalleen tehda ty6taan myos Suomessa. Nokian
vahva nousu hautasi alleen uudistusten tarpeen ja finanssikriisi sinetoi
Suomen talouden rakennemuutoksen nakyvaksi. Maailma ymparilla oli
muuttunut, ja yhtenaiskulttuurin aikaiset odotukset eivat kayneetkaan to-
teen. Tiedonvalityksen yleistyminen sosiaalisen median my6ta on tuonut
Suomeen my6s nopeammin vaikutteita maailmalta. Kun odotukset eivat
toteutuneet, edessa oli pettymys, joka on kanavoitunut populismina ym-
pari maailmaa. Kun ihmiset eivat koe yhteiskunnan palvelevan heita, he
hakevat muutosta ja tarttuvat myos helppoihin vastauksiin seka mennee-
seen maailmankuvaan. Informaation kuplautuminen vain vahvistaa naita

ajatuskulkuja. Yhteiskunnalliset todellisuudet pirstaloituvat — tai vahin-




taankin kokemus niista — mika on johtanut myés politiikan

pirstaloitumiseen ja edelleen julkisen paatéksenteon toi- Suomen bruttokansantuote asukasta kohden

mintakyvyn heikkenemiseen.
. . . Volyymi-indeksi 1940=100, logaritminen asteikko
Kun katsomme talouden kehitysta asukasta kohden mita-

tulla bruttokansantuotteella vuodesta 1940 lahtien, huo- 900

maamme etta talouden kasvu oli hyvin nopeaa heti sota-

800
vuosien jalkeen. Asukasta kohden talous kaksinkertaistui /\/\/\/
700

20 vuodessa 1940-1960 luvuilla. Sama toistui seuraavan /
20 vuoden aikana. Seuraava kaksinkertaistuminen otti ai- 600
kaa jo 30 vuotta 1980-luvulta vuoden 2008 finanssikriisiin 500 /\ /

asti. Kysymys kuuluu, missa ajassa talous kaksinkertaistuu 200
seuraavan kerran? Viimeiset 15 vuotta on jo poljettu jok- /—/

seenkin paikallaan. 500 //
200

1940
1943
1946
1949
1952
1955
1958
1961
1964
1967
1970
1973
1976
1979
1982
1985
1988
1991
1994
1997
2000
2003
2006
2009
2012
2015
2018
2021

Lahde: Tilastokeskus, EK ja Macrobond




4.2 Mista uusi, luottamusta vahvistava tarina?

BKT-kasvun pysahdyttya on ilmeista, ettd Suomea on vaivannut viimeiset
viisitoista vuotta osin perusteeton hyvanolontunne. Menestystarina nimel-
ta Suomi on meille niin rakas, ettemme ole ajoissa havainneet sen pohjan
pettaneen jo aikaa sitten. Kadnne on valttamaton, mutta talvisodan henki
eivalttamatta enaa puhuttele nuorempia sukupolvia entiseen tapaan. Mis-
ta lOytyy uusi yhteinen nimittaja, jolla Suomen menestys ja kasvun jatku-
minen taataan tulevina vuosikymmenina? Miten vahvistetaan luottamusta
yhteiskunnassa?

Viimeisen vuoden aikana suomalaisten uskoa poliittiseen paatoksente-
koon on vahvistettu. Havittajahankinnat, Ukrainan aseapu seka Nato-ha-
kemuksen jattaminen osoittavat, ettd paatoksentekokykya loytyy. Saman-
laista rohkeutta tarvittaisiin Suomen rakenteiden uudistamiseen, jotta
talouden kasvu vauhdittuisi, vaeston ikarakenteeseen saataisiin vastattua
ja suomalaiset kokisivat maamme tulevaisuuden valoisana ja turvallise-
na. On hyva tiedostaa, etta ilman talouskasvua emme voi yllapitaa hyvin-

vointiyhteiskunnan palveluita ja lunastaa jo kansalaisille tehtyja lupauksia,
saati antaa yhtakaan uutta. Ilman talouskasvua emme mydskaan voi pa-
nostaa esimerkiksi ilmastotoimiin. Suomalaisesta hyvinvointiyhteiskun-
nasta uhkaa tulla kuin juurensa katkonut puu, joka ensin kuivuu pystyyn ja
lopulta kaatuu lahona maahan.

Tulevaisuus on ennalta arvaamaton. Tarvitsemme lisaa liikkumatilaa hy-
vinvointiyhteiskunnan rahoitukseen, koska joustovara tuo turvaa tulevai-
suudessa. Siksi on tarpeen tuoda esiin rahoituksen uhkakuvat. Samalla
erityisesti nuorten huoliin pitda vastata toiveikkuutta luoden ja viestien
muutoksesta parempaan. Ilman uudistumista huono-osaisuus ja nako-
alattomuus vain jatkavat kasvuaan.

Tulevaisuus tehdaan tekojen kautta. Siksi Suomenkin tulevaisuus on
kaannettavissa paremmaksi edessa olevista kehityskuluista
huolimatta. Pitkan aikavalin menestyksen takaaminen

on parasta turvaa tulevaisuuteen.
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