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I TOIMENPIDEPYYNTO

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue (jaljempana "hyvinvointialue”) on
ilmoittanut verkkosivuillaan (Liite 1) tehneensa indikatiivisen paatoksen
palvelujen hankinnasta Sarastia Oy:lta, ostaneensa sen vuoksi pienen
maadran Sarastian osakkeita hankintalain (laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista, 1397/2016, muutoksin, jiljempana "hankin-
talaki”) 15 §:n mukaisen sidosyksikkoaseman saamiseksi seka aikovansa
tehda sopimuksen tai sopimuksia Sarastian kanssa.

Sarastia Oy ei ole hyvinvointialueen sidosyksikko, vaan kyse on hankinta-
lain vastaisesta suorahankinnasta.

Pyydamme julkisten hankintojen valvovana viranomaisena toimivaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastoa (jaljempana "KKV”) tekemaan Kiireellisen
hankintalain 141 §:n mukaisen esityksen markkinaoikeudelle.

L1 Asian merkitys, tausta ja laajuus

Euroopan parlamentin ja neuvoston julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 antaman direktiivin 2014/24/EU
(jaljempana "hankintadirektiivi”) 83 artiklan 2 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd julkisia hankintoja koskevien sdantojen
soveltamista valvotaan. Hankintadirektiivin 83 artiklan 3 kohdan mu-
kaan valvontatoimien tulokset on asetettava julkisesti saataville asianmu-
kaisten viestintavilineiden avulla ja niiden on oltava myos Euroopan ko-
mission kaytettavissa.

Suomessa hankintalainsidadannon noudattamisen valvominen erityisesti
suorahankintojen eli kilpailuttamatta jatettyjen hankintojen osalta kuu-
luu KKV:n toimivaltaan. Edelleen KKV:n tehtiaviksi on annettu myos val-
voa lain 15 ja 16 §:ssd mainitun sidosyksikon ja hankintayksikoiden yh-
teistyon markkinaehtoisen myynnin sallittavuutta.:

Hankintadirektiivin 12 artiklaan perustuvan kansallisen hankintalain 15
§:n mukaan hankintalakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikko
tekee sidosyksikoltdan. Lainkohdassa kyseessi oleva kilpailuttamisvelvol-
lisuuden poikkeussdantod on perdisin Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostiz, jonka myo6ta poikkeus otettiin myos hankintadirek-
tiiviin.

Hankintadirektiivin (2014/24/EU) johdanto-osan kappaleen 31 mu-
kaan "pelkéstdin se, ettd molemmat sopimuspuolet ovat itse viranomai-
sia, ei sindnsi sulje pois hankintasdantojen soveltamista. -- Olisi varmis-
tettava, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jatetty julkisen sektorin sisdinen
yhteisty6 ei aiheuta kilpailun vaaristymista yksityisiin talouden toimijoi-
hin ndhden, jos yksityinen palvelujentarjoajas on kilpailijoitaan edulli-
semmassa asemassa.” Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-

1 Ks. hankintalain esitéiden HE 108/2016 vp, s. 54.
2 Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-107/98, Teckal, 18.11.1999, EU:C:1999:562.
3 Eli sidosyksikko, in-house- yhtio.



nossa onkin vakiintuneesti katsottu, ettd sidosyksikko- eli in house -sovel-
tamisalapoikkeusta tulee tulkita suppeasti.+ Tama tarkoittaa, ettei sidos-
yksikkohankintoihin tule turvautua ilman tarkkaa harkintaa asianmu-
kaisten edellytysten olemassaolosta.

KKV:n sidosyksikkojen ulosmyyntia koskevasta raportistas ilmenee, etta
sidosyksikkotoiminnan liikevaihto on noin kymmenen miljardia euroa
vuodessa. Korotettuna koko maan tasolle tima tarkoittaa useita kymme-
nia miljardeja euroja. Kyse on siis yhteiskunnallisesti erittdin merkitta-
vasta toiminnasta. KKV:n toimivallan ja toimintamahdollisuuksien var-
mistamiseksi toimenpidepyynto koskee yksittaistd hankintayksikkoa ja
sen tekemaa hankintalain vastaiseksi epailtya hankintaa, mutta kyse on
tosiasiassa paljon laajemmasta ilmiosta, joka johtuu sidosyksikkosaante-
lyn laajasta ja siten Euroopan unionin oikeuden vastaisesta tulkinnasta.

I.2 Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on tehnyt indikatiivisen paatoksen Saras-
tia Oy:lti tehtiviista hankinnasta

Sarastia Oy:n verkkosivuilla 25.5.2022 julkaistussa uutisessa (Liite 2) on
muun muassa kerrottu, ettd Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on valin-
nut palkanlaskennan palveluntuottajaksi Sarastia Oy:n. Uuden hyvin-
vointialueen palkat lasketaan Sarastiassa heti tammikuun alusta 2023
lahtien. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue vastaa alueensa sosiaali- ja
terveyspalvelujen seki pelastustoimen jarjestimisesti 1.1.2023 alkaen.

Uutisessa on lisdksi kerrottu, ettid Sarastia on hyvinvointialueiden suurin
talous- ja palkkahallinnon palveluntuottaja. Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialueen lisdksi Sarastian asiakkaita ovat Eteld-Pohjanmaan, Kanta-
Héameen, Keski-Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Linsi-Uudenmaan ja
Satakunnan hyvinvointialueet.

Hyvinvointialueen aluehallituksen kokouksessa 18.5.2022 on kisitelty
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen henkilostéhallinnon palveluiden
hankintaa Sarastia Oy:ltd. Aluehallituksen kokouksen perustelujen mu-
kaan:

“Hyvinvointialueen valmistelussa teetettiin syksylld 2021
selvitys ndiden palveluiden nykytilasta ja tulevista jdrjes-
tdmisvaihtoehdoista. Tdssda selvityksessd todettiin, ettd ta-
lous- ja henkilostéhallinnon jdrjestelmid tai ndiden palve-
luiden kokonaisulkoistusta ei ehditd valmisteluaikataulun
atkana kilpailuttaa. Kilpailutus ja sen jdlkeinen kdyttoon-
ottopraojekti olisi ollut yhteensd kahden vuoden tyo. Ilman
toimivia jdrjestelmid ndiden palveluiden tuottaminen on
mahdotonta ja ndin toimintojen pystyttdminen osaksi
omaa organisaatiota katsottiin pois suljetuksi vaihtoeh-
doksi. Realistisin vathtoehto palveluiden jdrjestdmiseksi

4 Ks. Unionin tuomioistuimen 11.1.2005 antama tuomio asiassa C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau,
EU:C:2005:5, 46 kohta, 13.10.2005 antama tuomio asiassa C-458/03, Parking Brixen ECLI:EU:C:2005:605,
63 kohta, 11.5.2006 antama tuomio asiassa C-340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei, EU:C:2006:308, 45
kohta, seki 13.1.2005 antama tuomio asiassa C-84/03, komissio vs. Espanjan kuningaskunta,
ECLI:EU:C:2005:14, 58 kohta.

5 Sidosyksikoiden ulosmyynti -selvityksen loppuraportti, Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja
2/2022, s. 9. Saatavilla: https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2022/03/2022-02-tutkimusraportteja-sidosyk-
sikoiden-ulosmyynti-1.pdf



https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2022/03/2022-02-tutkimusraportteja-sidosyksikoiden-ulosmyynti-1.pdf
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2022/03/2022-02-tutkimusraportteja-sidosyksikoiden-ulosmyynti-1.pdf

hyvinvointialueelle oli niiden hankkiminen in-house palve-
lutuottajalta. In-house-yhtio on valtion, kunnan tai kun-
tayhtymdn omistama, tavallisesti osakeyhtio, jolta tehdyt
hankinnat voidaan toteuttaa ilman hankintalain mukaista
kilpailutusta.

Koska valmisteluaikaa on jdljelli endd noin 6 kuukautta
ennen jdrjestmisvastuun siirtoa, katsottiin ettd mitddn
muuta vathtoehtoa ei ole palveluiden jdrjestamiseen kuin
niiden hankkiminen in-house palvelutuottajalta. Neuvotte-
lut kdytiin suurimpien toimijoiden, Sarastia Oy:n ja Mo-
netra Oy:n kanssa. Sarastia on ainoa toimija, joka edelleen
tarjoaa hyvinvointialueelle kdyttoonottoprojektin ja pal-
kanlaskennan ulkoistuksen vuoden 2023 heti vuoden alusta
ldhtien.

Sarastia Oy on talous- ja henkilostohallinnon palveluja
tuottava valtakunnallisesti toimiva in-house-yhtio, jonka
omistajina on yli 270 kuntaa, kuntayhtymadd ja kuntaomis-
teista in-house-yhtiotd sekda hyvinvointialuetta. Yhtio tuot-
taa ja kehittdd hankintalainsddddnnon mukaisille hankin-
tayksikoille talous- ja henkilostohallinnon palveluita, muita
tukipalveluita sekd markkinointi- ja kehittdmispalveluita.
Yhtio tuottaa ja kehittdd myos alan koulutus- ja konsultoin-
tipalveluita sekd ohjelmistokehitystd ja -tuotantoa.”

Perusteluista kay lisdksi ilmi, ettd hyvinvointialue katsoo hankintalain
mukaisen sidosyksikkbaseman muodostuneen, kun hyvinvointialue on
kokouksessaan 12.1.2022 paittinyt ostaa 1500 Sarastia Oy:n osaketta
merkintdhintaan 4,34 euroa/osake eli yhteensi 6510,00 euroa.

Hankintalain 15 §:n mukaan lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka hankin-
tayksikko tekee sidosyksikoltaan. Perustelujen mukaan Sarastia Oy toimii
edella mainitun lainkohdan mukaisena omistajiensa sidosyksikkona, jolta
tehtavia hankintoja ei tarvitse kilpailuttaa.

Perusteluista kay lisdksi ilmi, ettd hyvinvointialue on pyytanyt Sarastia
Oy:lta tarjouksen hyvinvointialueen henkilostohallinnon tukipalveluiden
kayttoonottoprojektista. Sarastia Oy on 6.5.2022 toimittanut indikatiivi-
sen tarjouksen em. palveluita koskien. Indikatiivisella tarjouksella tarkoi-
tetaan alustavaa ja suuntaa antavaa tarjousta, joka ei sido kumpaakaan
osapuolta. Indikatiivisessa tarjouksessa on esitetty talous- ja henkilosto-
hallinnon kayttoonottoprojektien sekd palveluiden hinnat jarjestelma-
kayttoonotot mukaan lukien. Henkilostohallinnon palvelut tuotetaan Po-
pulus-jarjestelmalld. Varsinainen tarjous annetaan myohemmin kayta-
vien keskustelujen ja mahdollisten esiselvitysten pohjalta. Lopullisesta
toiminnallisesta laajuudesta paatetdan neuvotteluissa Sarastia Oy:n ja hy-
vinvointialueen vililld ja tarkempi tarjous tehddin ndiden neuvottelujen
perusteella.

Varsinaista sopimusta ei tietojemme mukaan ole viela tehty. My6s sopi-
muksen arvo on salattu julkisuuslain (621/1999) 24 § 1 mom. 20 kohdan
nojalla eli siksi, ettd se sisaltda tietoja yksityisen liikesalaisuuksista. Epa-



selviksi jaa miltd osin Sarastian toimintaa voidaan pitda lainkohdan tar-
koittamana yksityisena elinkeinotoimintana, jota voidaan suojata kysei-
selld sadannokselld. Paatoksesta kuitenkin ilmenee, ettd hankinta on yli
miljoonan euron arvoinen, joten se kuuluu hyvinvointialueen hallinto-
saannon mukaan aluehallituksen paatettaviaksi. Hankinta myos ylittaa
EU-kynnysarvon.

Aluehallitus on paattanyt 18.5.2022 hyviksya indikatiivisen tarjouksen
hyvinvointialueen talous- ja henkilostohallinnon palveluiden hankinnasta
Sarastia Oy:lt4 ja valtuuttanut hallintovalmistelujohtajan ja hr-valmiste-
lujohtajan neuvottelemaan hankittavien palveluiden laajuudesta Sarastia
Oy:n kanssa. Taman jilkeen Sarastia Oy laatii varsinaisen tarjouksen hy-
vinvointialueen ja Sarastian valisten tarkentavien keskustelujen ja esisel-
vityksen perusteella, ja osapuolet tekevit hankintasopimuksen.

1.3 Hankintalain vastainen menettely

Hankintalain 15 §:n mukaan sidosyksikolla tarkoitetaan hankintayksi-
kosta muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta itsendistad yksik-
koa. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd mui-
den hankintayksikoiden kanssa kayttaa maaraysvaltaa yksikk6on samalla
tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintdan
viiden prosentin ja enintdan 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan
muiden tahojen kuin niiden hankintayksikoiden kanssa, joiden maarays-
vallassa se on. Sidosyksikossa ei saa olla muiden kuin hankintayksikoiden
paaomaa.

Pidamme selvana, ettei hyvinvointialueen ja Sarastia Oy:n vililla ole si-
dosyksikkosuhdetta. Kuten ylld olemme tuoneet ilmi, hyvinvointialue
omistaa 1500 Sarastian osaketta. Sarastian verkkosivujené mukaan hyvin-
vointialue omistaa 0,04 prosenttia Sarastian osakkeista. Sarastian osa-
kasluettelosta (Liite 3) ilmenee, ettd yhtiolla on 286 osakasta, joista va-
hintdan yhden prosentin osakekannasta omistavia osakkaita on 17 kappa-
letta. Tama tarkoittaa sitd, ettd 269 julkisyhteis64 tai julkisomisteista yh-
tiota kayttaa Sarastian palveluita alle yhden prosenttiyksikon suuruisella
omistusosuudella. Kun hankintalaki edellyttas, etta hankintayksikko yk-
sin tai yhdessa muiden hankintayksikoiden kanssaz kayttaa maaraysval-
taa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsas8, voidaan pe-
rustellusti todeta, ettei tima ehto toteudu Sarastian pienosakkaiden
osalta.

214|Vantaan-Keravan hyvinvointialue 3221356-1 1500 0,04 %

Kuva 1: Kuvakaappaus Sarastian 30.8.2022 pdivdtystd osakasluettelosta, josta
ilmenee, ettd hyvinvointialue omistaa 0,04 prosenttia Sarastian osakkeista.

6 https://www.sarastia.fi/sarastia-yrityksena/omistajat/

7 Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd maaraysvaltaa voivat kayttda myos hankintayksikot yh-
dessi, ks. ratkaisu asiassa C-324/07, Coditel Brabant SA vs. Commune d’Uccle ja Région de Bruxelles-Capi-
tale, Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévisionin (Brutélé), tuomio 13.11.2008,
ECLI:EU:C:2008:621.

8 Ndin on edellytetty myos Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytannossi, ks. esim. ratkaisut asiassa
C-295/05, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) vs. Transformacién Agraria SA (Tragsa) ja
Administracion del Estado, tuomio 19.4.2007, ECLI:EU:C:2007:227.
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Markkinaoikeuden oikeuskidytdnnon valossa piddimme selvini, etteivat
hankintalain mukaiset sidosyksikkoaseman tunnusmerkit tayty hyvin-
vointialueen osalta. Markkinaoikeuden tapauksessa MAO:339/19 katsot-
tiin, etta kyseessa ei ollut sidosyksikko suhteessa sellaiseen hankintayk-
sikkoon, jolla ei ollut edustajaa yhtion hallituksessa. Vastaavasti myos rat-
kaisussa MAO:141/19 (KHO 4368/2020) edellytettiin hallintoelimen toi-
mintaan tai jisenten valintaan osallistumista, joiden puuttuessa myos si-
dosyksikkosuhde puuttui. Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:522/16
edellytettiin ratkaisevaa vaikutusvaltaa, eikd 0,1 prosentin omistusta pi-
detty riittdvana osoittamaan vaikutusvaltaa yhtion strategisiin ja muihin
tiarkeisiin paatoksiin. Lisdksi ratkaisussa MAO:559/15 todettiin, etté kil-
pailuttamisvelvollisuuden soveltamiseen tehtivia poikkeuksia, joihin si-
dosyksikolta tehtiavit hankinnat kuuluvat, on tulkittava suppeasti.

Ratkaisussaan MAO:141/19 markkinaoikeus? totesi, ettd hankintalain esi-
toiden (HE 108/2016 vp s. 104) mukaan hankintayksikoiden katsotaan
yhdessa kayttavan mairdysvaltaa hankintalain 15 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun sidosyksikkoon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaik-
kien hankintayksikoiden edustajista. Yksittdinen edustaja voi kuitenkin
edustaa useita tai kaikkia osallistuvia hankintayksikoita sidosyksikon hal-
lintotoimielimessa. Yhteisen maaraysvallan edellytyksena on myos, etta
hankintayksikot voivat yhdessa kayttaa ratkaisevaa paitosvaltaa sidosyk-
sikon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin seka se, etti sidos-
yksikko toimii maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikéiden etujen mu-
kaisesti.

Mainitussa tapauksessa hankintayksikko osti 1000 osaketta, niiden koko-
naismaaran ollessa 801 000 osaketta. Hankintayksikko omisti siten 0,12
prosenttia yhtion osakekannasta, eivitkda hankintayksikon edustajat
myoskaan osallistuneet yhtion hallintoelimien toimintaan tai niiden ja-
senten valintaan. Niin ollen kuntaomisteinen yhtio ei ollut hankintayksi-
kon sidosyksikko, joten hankinnan tekeminen silté ei ollut mahdollista il-
man hankintalain mukaista kilpailuttamista. Hankintayksikon ja yhtion
valilla oli aikomus muodostaa osakekaupan avulla kilpailuttamisvelvoit-
teesta vapauttava sidosyksikkosuhde.

Pidamme selvdni, ettei nyt kyseessa olevassa asiassa hyvinvointialueen
0,04 prosentin suuruinen omistus ole riittdva tuomaan sille maariysval-
taa edes yhdessa toisten kanssa toimiessaan. Ndin pienen osakemairan
omistavia Sarastian osakkaita on yli 250 kappaletta ympari Suomea, ei-
vatka ne mitenkdan pysty valvomaan Sarastian toimintaa eli kdyttim&aan
sithen méaariysvaltaa samoin kuten omiin toimipaikkoihinsa. Hankin-
tayksikot eivit voi tosiasiallisesti yhdessa kayttda ratkaisevaa paatosval-
taa Sarastian strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

Hyvinvointialueen kayttiman mairaysvallan osalta toteamme seuraavaa.
Hyvinvointialueella on edustaja Sarastian neuvottelukunnassa. Sarastian
verkkosivuilta ilmenee, ettd neuvottelukunta on kahdesti vuodessa ko-
koontuva toimielin, joka ei kayta tosiasiallista maardysvaltaa Sarastian
paatoksiin.

9 Kaupunki haki asiassa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, joka ei sitd myontanyt. (KHO:n muu
paatos 4368/2020, https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1608023476032.html)



https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1608023476032.html

Sarastian verkkosivuilla olevasta neuvottelukunnan kokouskutsun asia-
listasta ilmenee, etta

“Neuvottelukunnalla on oikeus vaikuttaa yhtion tdrkeisiin
pddtoksiin ja strategisiin tavoitteisiin. Neuvottelukunnan
tarkoituksena on valmistella hallitukselle ehdotuksia yhtio-
kokouksessa kdsiteltdvistd asioista. Neuvottelukunnan ko-
kouksiin kutsutaan kaikki osakkeenomistajat ja se kokoon-
tuu vdhintdadn yhden kerran vuodessa. Neuvottelukunnan
kokouksissa jokaisella kokoukseen osallistuvalla osakkeen-
omistajalla on yksi (1) ddni riippumatta osakeomistuksen
suuruudesta. Tdalld tavoin turvataan myos pienten osak-
keenomistajien vaikutusmahdollisuudet yhtion strategi-
sessa pddtoksenteossa.”

Sarastian verkkosivuilta kuitenkin ilmenee myos seuraavaa:

“Sarastian ylin pddtoksentekoelin on yhtiokokous, jossa
osakkeenomistajat osallistuvat yhtion ohjaukseen ja val-
vontaan.

Tavanomaisesta osakeyhtiostd poiketen Sarastian johta-
mismallissa on neuvottelukunta, joka valmistelee hallituk-
selle ehdotuksia yhtiokokouksessa kdsiteltdvistd asioista.
Lopulliset padtokset tehdadan kuitenkin aina osa-
keyhtiolain mukaisesti toimivaltaisessa toimieli-
messad.

Sarastialla on hallituksen valintaa ja palkitsemisen valmis-
telua varten osakkeenomistajien nimitysvaliokunta. Nimi-
tysvaliokunnassa ovat edustettuina kolme suu-
rinta omistajaa ja kolme suurinta asiakasta.”

(korostukset lisdtty)

Paatoksentekovaltaa kayttavat osakeyhtiolain mukaiset elimet, eika neu-
vottelukunnalla ole valtaa miltdin osin padttad néista asioista. Lopulliset
paatokset tehdaian aina osakeyhtiolain mukaisesti toimivaltaisessa toi-
mielimessd, kuten Sarastia itsekin sivuillaan ilmoittaa.

Unionin tuomioistuin on edellyttanyt hankintayksikolle oikeutta nimittaa
jasenia varsinaisiin toimielimiin sekd mahdollisuutta osallistua yhtion
strategisten paitosten tekemiseen.r> Edelleen hankintaviranomaisen
kayttaman maaraysvallan on oltava tehokasta, rakenteellista ja toiminnal-
lista.n

Nyt kyseessa olevassa asiassa hyvinvointialueella ei siis ole oikeutta nimit-
tad jasenid varsinaisiin toimielimiin, vaan vain neuvottelukuntaan. Silla ei

10 Ks. Unionin tuomioistuimen ratkaisut em. asiassa C-458/03, Parking Brixen, 65 kohta, asiassa C-340/04,
Carbotermo ja Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio ja AGESP SpA, tuomio 11.5.2006,
ECLI:EU:C:2006:308, 36 kohta, asiassa C-371/05, komissio vs. Italia, tuomio 17.7.2008,
ECLI:EU:C:2008:410, 24 kohta, seki asiassa C-573/07, Sea Srl vs. Comune di Ponte Nossa, tuomio
10.9.2009, ECLI:EU:C:2009:532, 65 kohta.

11 Ks. Unionin tuomioistuimen ratkaisu yhdistetyissi asioissa C-182/11 ja C-183/11, Econord, EU:C:2012:758,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.



myoskaan ole veto-oikeutta strategisiin paatoksiin. Unionin tuomiois-
tuimen Econord:-ratkaisun mukaan maaraysvallan syntyminen edellyt-
taa seka sita, ettd viranomainen omistaa osan kyseisesta yksikosta, etta
viranomaisen osallistumista sen johtaviin elimiin. Puhtaasti muodollinen
osallistuminen ei ole riittdvaa, vaan unionin tuomioistuin totesi, etta han-
kintaviranomaisen (tassa: hyvinvointialueen) pitiisi osallistua maarays-
vallan kayttamiseen. Toteamme, ettd yli 250 hankintayksikon mahdolli-
suutta osallistua neuvottelukunnan toimintaan ei voida pitda hankinta-
laissa tarkoitettuna maaradysvallan kayttona. On myos selvai, ettei ndin
suuri maara hankintayksikoita valvo Sarastiaa kuten omia toimipaikko-
jaan. Hyvinvointialueen aluehallitus on perati paattanyt (Liite 4), ettei hy-
vinvointialueen edustajan osallistuminen Sarastian 19.5.2022 pidettyyn
yhtiokokoukseen ole vilttimatonta. Hyvinvointialue ei valvo Sarastiaa
edes senkiin vertaa, ettd se osallistuisi yhtiokokoukseen, saatikka, etti se
kayttaisi strategista valtaa hallituksessa.

Kun Sarastia toimittaa olemattomalla sidosyksikkoperusteella palveluita
pienosakkailleen, kuten Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelle, seuraa
tasta se, ettei Sarastia tosiasiasiassa myy pienosakkailleen sidosyksik-
kosuhteessa. Toisin sanoen kaikki pienomistajille tehty myynti on tosiasi-
assa ulosmyyntia. Hankintalain 15 §:n mukaan sidosyksikko saa harjoit-
taa enintidan viiden (5) prosentin ja enintdan 500 000 euron osuuden lii-
ketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikéiden kanssa,
joiden maaraysvallassa se on. Sarastian pienosakkaiden osalta tima ulos-
myynnin maira ylittyy selvasti. Ulosmyyntirajan ylittymisesta seuraa
myos se, etteiviat Sarastiassa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttavat suur-
omistajatkaan ole yhtioon sidosyksikkosuhteessa, eiviatka ne voi laillisesti
kayttaa Sarastian palveluita ilman julkista tarjouskilpailua.

Hyvinvointialueen perusteluissa on viitattu kiireeseen. Toteamme talta
osin, ettd hyvinvointialueuudistus on ollut julkisessa tiedossa jo pitkaan.
Tarjouskilpailun tekemiseen olisi ollut riittdva aika. Markkinaoikeus on
ylla mainitussa ratkaisussaan MAQO:141/19 katsonut, ettid kuusi (6) kuu-
kautta on riittava aika tarjouskilpailun toteuttamiseen. Vaikka tarjous-
kilpailun toteuttamiseen menisi titd pidempi aika, olisi jarjestelma silti
ehditty hankkia. Kaupalliset toimijat olisivat pystyneet myos nopeaan
kayttoonottoprojektiin, eika sitd voida siten pitda hyviaksyttavana suora-
hankintaperusteena. Sarastia Oy ei olisi ollut ainoa mahdollinen palvelun-
tarjoaja, vaan alalla toimii lukuisa méaara yksityisia yrityksia, jotka olisivat
voineet tarjota laadukasta palvelua tavoiteaikataulussa, jos hyvinvointi-
alue olisi jarjestanyt julkisen tarjouskilpailun riittdvan ajoissa.

12 Ks. esim. Unionin tuomioistuimen ratkaisu yhdistetyissa asioissa C-89/19—C-91/19, Rieco, maarays
6.2.2020, ECLI:EU:C:2020:87.

13 Ks. em. ratkaisu asiassa C-182/11 ja C-183/11 Econord. Tuomion kohdan 30 mukaan viranomaisten yhtei-
nen méadraysvalta ei voi perustua vain sille viranomaiselle, joka omistaa enemmist6osuuden kyseessé ole-
vasta yksikostd, kuuluvaan méaaraysvaltaan. Tuomion kohdan 31 mukaan jos hankintaviranomaisella olisi
yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi valitussa yksikossd asema, joka ei takaisi sille vihiisintakaan
mahdollisuutta osallistua tdhan yksikkoon kohdistavan maardysvallan kayttdmiseen, avautuisi mahdollisuus
Jjulkisia hankintoja koskevien sddnndsten kiertdmiseen, jos puhtaasti muodollinen osallistuminen tdillaiseen
yksikkdoon tai sen johtamisesta vastaavaan yhteiselimeen vapauttaisi hankintaviranomaisen velvollisuu-
desta aloittaa tarjouspyyntomenettely hankintasdadnnésten mukaisesti.

14 Markkinaoikeus méarasi sopimuskauden lyhennettaviksi siten, ettd se paattyi seitsemin kuukauden kulut-
tua paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.
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Kun Sarastian ja hyvinvointialueen vililla ei ole ollut todellista sidosyk-
sikkoasemaa, kyse on suorahankinnasta. Hankintalain 40 §:n mukaisista
suorahankintaperusteista tulisi talloin arvioitavaksi hankintayksikosta
riippumattoman darimmaisen kiireen olemassaolo. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon ja pelastustoimen uudistus (soteuudistus) ei kuitenkaan oi-
keuta tekemaan suorahankintaa kiireperusteella, silla se ei ole hankin-
tayksikosta riippumaton, ennalta-arvaamaton syy eika aiheuta aarim-
maista kiiretta. Tyypillisesti Aarimmaisena kiireena on pidetty esimerkiksi
luonnonmullistusta, eikd laajasti julkisuudessa Kkaisiteltyd uudistusta
voida pitdad yllattavana. Korkein hallinto-oikeus on katsonuts, etta sote-
uudistus ei tayta edellytystd hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta
arvaamattomasta syysta aiheutuneesta darimmaisesta kiireestd. Kun niin
ollen suorahankinnalle ei ole kiireperustetta, hankintaa ei tulisi tehda Sa-
rastialta, johon hyvinvointialueella ei ole sidosyksikkosuhdetta.

Vantaan ja Keravan kaupungit ovat tihéankin asti jarjestaneet henkil6sto-
hallinnon palvelunsa, joten hankinnan kohde on hyvinvointialueelle tuttu
ja sen tarve on ollut hyvin tiedossa. Sote-uudistus on ollut julkisessa tie-
dossa jo pitkaan.

Julkisista lahteista ilmenee, ettd hyvinvointialue oli ensin tekemassa han-
kintaa toiselta sidosyksikoltd, mutta tdmén yhteistyon paattymisesta il-
moitettiin kevailld 2022. Hyvinvointialue on kuitenkin hankkinut Saras-
tian osakkeet jo reilusti tiatd ennen, joten vaikuttaa siltd, ettd palvelun
hankintaa Sarastialta on valmisteltu ainakin vuoden alusta ldhtien. Hy-
vinvointialueella olisi ollut aikaa kilpailuttaa palvelut ja jarjestelma han-
kintalain maariaaikoja noudattaen.

Koska kyse ei ole hankintalain 15 §:n soveltamisalaan kuuluvasta sidosyk-
sikkosuhteeseen perustuvasta hankinnasta, on hyvinvointialueen suun-
nittelemassa hankinnassa tosiasiallisesti kyse laittomasta suorahankin-
nasta.

I JOHTOPAATOKSET

Sidosyksikaita koskevat oikeusohjeet eivit ole olleet hankinnan tekohet-
kella silla tavalla epaselvid, ettd hyvinvointialue voisi niihin vedoten pe-
rustella tekemaansa lainvastaista suorahankintaa.

Sarastian koko toiminta on hankintalain vastaista, koska yhtio toimittaa
palveluita yli viiden prosentin osuuden ja yli 500 000 euron arvosta
muille kuin sellaisille tahoille, jotka kayttavat Sarastiaan maaraysvaltaa
samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa. Sarastia ei voi toimittaa
tuotteita tai palveluita pienosakkaille, jotka eivat tayta vaadittua maarays-
valtakriteerid. Lain sallimaa rajaa suurempi ulosmyynti pienosakkaille on
aiheuttanut sen, ettei Sarastia ole edes suurimpien omistajiensa sidosyk-
sikko.

Toteamme, ettd hyvinvointialueen paitoksessa ilmaistu aie kartoittaa
henkilostohallinnon palveluiden tarjontaa vuosien 2023 ja 2024 aikana ei
anna aihetta arvioida, ettd hyvinvointialue olisi tosiasiassa kilpailutta-
massa kyseisia hankintoja, vaan palvelut tulevat olemaan pitkiaan poissa
julkisten hankintojen markkinoilta.

15 Ks. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO:2019:10.
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Kyseessd on yleinen ilmio, jossa hankintayksikot kiertavat hankintalain
kilpailuttamisvelvollisuutta tekemalla hankintoja tahoilta, joihin niilla ei
ole tosiasiallista sidosyksikkosuhdetta. Tahédn tulee saada nopeasti muu-
tos.

Vaadimme asian viemistd markkinaoikeuteen suorahankintojen valvon-
taa koskevana asiana. Kuten ylld olemme esittdneet, hyvinvointialueelta
on puuttunut asianmukainen hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikko-
asema, eikd hankintaan ole kohdistunut myoskaian hankintalain 40 §:n
mukaisia suorahankintaperusteita.

Suorahankintaan puuttuminen kannustaa my6s muita hankintayksikoita
arvioimaan todellista maaraysvaltaansa niihin yksikoihin, jotka ne luule-
vat sidosyksikoikseen. Tdma tulee vaikuttamaan myos sidosyksikoiden
ulosmyynnin arviointiin ja maaraan.

Kaiken kaikkiaan markkinaoikeuden ratkaisulla tulee olemaan merkit-
tdva ennaltaehkiiseva vaikutus. Ottaen huomioon julkisen sektorin tuki-
palvelumarkkinoiden koko (15 miljardia), on kyse kansantaloudellisesti
erittdin merkittavasta kysymyksesta. Ratkaisu tulee ohjaamaan julkisten
varojen kayttoa ja kilpailua terveempaan suuntaan.

Ylla ilmenevin perustein pyydamme Kilpailu- ja kuluttajavirastoa tutki-
maan asian ja tekemaan esityksen markkinaoikeudelle.

PAIVAYS Helsingissi 21. pdivini marraskuuta 2022
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