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Hallitusneuvottelut/ ryhméa 5 Kasvun kaava
Aineistopyyntonne julkisiin hankintoihin liittyen

Elinkeinoelaman keskusliitto kiittd&d mahdollisuudesta lausua julkisten
hankintojen sadastdpotentiaalista, kilpailun lisaamisesté ja sidosyksik-
kdsaéantelyn muutostarpeista.

Kilpailun lisd&dminen Suomessa on valttamattomyys. Se luo kasvumah-
dollisuuksia yrityksille, mahdollistaa parempia julkisen sektorin ostoja
seka lisaa tyopaikkoja. Ei ole jarkevaa liikutella rahaa julkisen sektorin
toimijan "taskusta toiseen”. Suomi ei silla saa talouttaan kasvamaan.

Talouden tasapainottamisessa on kilpailuympériston parantamisella ja
markkinoiden toimivuuden lisaamisella erittdin keskeinen merkitys. Tar-
vitsemme kiireesti toimenpiteitd myos julkisen sektorin ostotoimen ke-
hittdmiseksi. Osa naista toimenpiteista edellyttdd muutoksia ostotoimin-
taa sadntelevaan hankintalakiin, osa ehdotuksista on sellaisia, joita voi-
daan edistaa muilla keinoin.

Keskeisimmat lainsdddanndlliset keinot kilpailun lisd&miseksi ovat:

- muuttaa in-house yhtididen sdantelya: milloin sidosyksikko -
suhde syntyy ja milloin in-house ostoja voidaan tehda

- velvoittaa uusimaan kilpailutus, jos tarjouksia tulee vain yksi - eli
tilanteessa, jossa kilpailua ei ole saatu aikaan

- sanktioida laittomat suorahankinnat tuntuvasti, jotta sanktioin-
nilla saavutetaan ennaltaehkéiseva vaikutus

- tehda hankintojen jakamatta jattamisesta valituskelpoinen rat-
kaisu

Keskeisin naista ehdotuksista on in-house yhtididen toiminnan peli-
saantojen tarkentaminen, josta tulisi tehdé selkea kirjaus hallitusohjel-
maan.

Kysymys 1. Miten saadaan saastoja julkisissa hankinnoissa?

Julkisissa hankinnoissa séaast6ja voidaan saavuttaa lisddmalla kilpailua
ja edellyttamalla tosiasiallisen kilpailun syntymista. Sdastopotentiaalin
syntyminen edellyttdaa asenneilmapiirin muutoksen liséksi/tueksi myos
lainsaadannollisia toimenpiteita.

Pelkastaan keskustelemalla ja hyvien kaytantdjen vapaaehtoisella ja-
kamisella tai erinakoéisilla kehittamisohjelmilla ei merkittavia saastoja
saada eika ole tahan mennessa saatukaan aikaiseksi. Kehittamis-
tyossa tulisi jatkossa keskittya ennen kaikkea taloudellisen kestavyy-
den ja tehokkuuden lisaéamiseen viime aikoina edistettyjen, varsin se-
kund&aristen tavoitteiden lisdksi.
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EK:n ndkemyksen mukaan_lainsdddanttéa muuttamalla voidaan varsin
nopeasti lisata saastopotentiaalia julkisen sektorin ostamisessa. Han-
kintalakiin on jarkevaa tehda ensikadessa ainakin seuraava muutos:

1) Kiristetaan in-house hankintoja koskevia ehtoja

o sidosyksikko -aseman saavuttamiseksi (jotta ylipdataan osta-
mista ilman kilpailutusta voisi tehda) tulee laissa edellyttaa
aitoa maaraysvaltaa ja omistajuutta yhtiosta.

o omistajuuden kriteeriksi EK on esittanyt 20% osuutta, sama
tulisi koskea my6s maaraysvallan osuutta (20%) kokonais-
maaraysvallasta

o hankintayksikon tulisi aina perustella in-house hankintansa:
osto sidosyksikélta voitaisiin tehda, kun sille julkisten varojen
tehokkaan kayton kannalta perusteltu syy - eli ostaminen si-
dosyksikolta ilman kilpailutusta tulisi aina arvioida ja perus-
tella, esimerkiksi saatu edullisempi hinta ja paremmat ehdot

Merkittavia vaikutuksia saastbjen aikaansaamiseksi on myds seuraa-
villa toimenpiteilla:

2)

3)

4)

Muutetaan hankintalakia niin, etta siina asetetaan tarjouskilpai-
lulle vaatimus todellisen kilpailun toteutumisesta
o mikali tarjouksia tulee enintdén yksi, on kilpailutus uusittava
o poikkeuksia tasta uudelleen kilpailutusvelvollisuudesta voitai-
siin sallia tietyin, lakiin Kirjatuin rajauksin (kuten esim. hankit-
tavan ratkaisun innovatiivisuus)

Suorahankintojen ilmoittamatta jattdminen sanktioidaan huo-
mattavasti nykyista tuntuvammin
o lisdamalla suorahankintojen avoimuutta ja lapinakyvyytta pa-
rannetaan markkinoiden toimivuuden valvontaa

Lisatdan hankintojen osiin jakamisen laiminlydnti muutoksen-
hakukelpoiseksi
o talla lisataan hankintayksikoiden tietoisuutta ja velvollisuutta
ottaa huomioon tarjouspyynnéissaan pk-yritykset ja niiden
mahdollisuudet osallistua
o kaytanto on olemassa jo jatelainsaadannossa ja se tulisi laa-
jentaa kaikkiin hankintaprosesseihin yhdenmukaisesti
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1.In-house sdantelyn tiukentaminen

Akuutein tarve lainsaadanndn muutokselle/tarkennukselle on sidosyksi-
koihin liittyvassa saantelyssa. Muutos tulee tehda pikaisella aikatau-
lulla. On viipymatta tarkennettava in-house yhtididen saantelya, eli sité,
milloin sidosyksikkdasetelma syntyy ja milloin sité voidaan hyddyntaa,
ja néin valttaa kilpailuttaminen.

In-house yhtion kaytto eli sidosyksikkdsuhde mahdollistaa omistajille
ostamisen ilman kilpailutusta. Kun ei kilpailuteta, ei voida mitenk&éan
varmistua hankinnan kustannustehokkuudesta kilpailutettuun hankin-
taan verrattuna eika ostetun palvelun laadusta taikka sopimusehtojen
paremmuudesta.

Lain kirjainta on venytetty "kentalla” nyt aarimmilleen. [lmi6 on epa-
terve, ja se on yleistynyt maan tavaksi. Hyvinvointialueiden kaynnisty-
minen pahensi ongelman laajuutta entisestaan. llman lakiin tehtavaa
selkeaa kirjausta ei muutosta voida saada aikaiseksi eika kilpailua li-
saté. 1lmio on erityisen vahingollinen ns. tukipalveluissa (kuten ict-, ruo-
kapalvelut, siivous, taloushallinto, pesula, kiinteistohuolto), joissa mark-
kinat ovat sulkeutuneet pk-yrityksiltd valtakunnallisille jattiyhtidille.

Vaikka in-house yhtiot argumentoivatkin kilpailuttavansa tuotteita ja pal-
veluita, on niiden hybridiluonteesta johtuen (kilpailutetaan ja samalla
tuotetaan itse) niiden kayton tehokkuus ja taloudellisuus pitkalti naytta-
matta. Kilpaileva palvelutoiminta rinnakkain potentiaalisten tarjoajien
kanssa aiheuttaa epéluottamusta ja haluttomuutta tarjota in-houseyhti-
oiden kilpailutuksiin.

Vakava in-house yhtididen aiheuttama markkinaongelma tulee ennen
kaikkea siitd, kun in-house toimii kilpailuttajana lukuisten, jopa kymme-
nien tai satojen ostajien puolesta. Kilpailutukset ovat kooltaan niin suu-
ria, ettd pk-yritykset jaavat niiden ulkopuolelle. Suuruus sulkee markki-
noita ja keskittaa niita epaterveella tavalla. Tamé kehitys on haitallista
ja kansantaloudellemme vahingollista.

In-house yhtiGiden tehokkuudesta emme ole saaneet muuta "naytt6a”
kuin yhti6iden omat vaitteet. Yhtididen esille nostama saasto kilpailu-
tuskustannuksista on kovin marginaalista, kun arvioidaan esimerkiksi
miljoonien ict-hankintoja ja niiden taloudellisuutta/tehokkuutta ja esi-
merkiksi markkinoiden vahingollista keskittymista.
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2.Tarjouskilpailun uusiminen, jos tarjouksia ei tule tarpeeksi

Kilpailun lisd&minen on varmin ja nopein tapa laskea hintoja ja paran-
taa laatua. Esimerkiksi VM:n tilaamassa selvityksesséa ehdotettu kilpai-
lutuksen uusimisvelvoite toimisikin ennen kaikkea kimmokkeena lahtea
kilpailutukseen alun pitden kunnianhimoisemmalla otteella, jotta tar-
jouksia saataisiin enemman.

Tarjouskilpailun uusiminen lisaé tietenkin hankintayksikoiden tydmaa-
rad. EK pitaa tata kuitenkin "vaivan arvoisena”. Kilpailun lisddmiseksi
vaikuttavinta on laskea yritysten kynnysta tarjota ja helpottaa kaikin kei-
noin kilpailuun mukaan lahtemista. Yritysten kustannusten ja vaivan mi-
nimoiminen edistaa kilpailun syntymista. Vaikka toivottavaa olisi vahen-
tda myos ostavan tahon eli hankintayksikdon tydmaaraa, ei logiikka
toimi: hankintayksikdiden hallinnollisen taakan pienentadmisesta ei voi
kovin helposti paatella kilpailun ja tarjousten maaran lisdantyvan.

Jotta yrityksida saadaan mukaan, voi olla tarpeen esittaa joihinkin tilan-
teisiin myds toimenpiteita, jotka kasvattavat julkisen sektorin velvoitteita
ja vaivaa. Jos sadan tuhannen euron hallinnollisen kulun lisayksella
voidaan saavuttaa miljoonien saasto - silloin hankintayksikon ylimaaréai-
sen tyon kustannus on perusteltu ja tyémaaran lisays tarpeellinen.

Kilpailutuskayténteissa eli ostamisen tavoissa on valtavasti kehityspo-
tentiaalia. Niihin lainsdadannolla voidaan tosin vaikuttaa rajallisesti.
Asenteiden muokkaus vaatii monesti lainsdadannosta tulevaa painetta
muutokseen, vaikka saantelyn lisddmista yleisesti voidaan pitda ei-toi-
vottuna.

Muutokset hankintalakiin antavat hankintayksikoéille myos selkanojaa ja
perusteluja lisaresurssien tarpeen osoittamiseksi. Kaytantdjen muutta-
minen edellyttda aina asianmukaisia resursseja ja rautaisia, koulutet-
tuja osaajia, seka tarvitsee onnistuakseen ehdottomasti ymmarryksen
ja tuen muutoksen valttAmattomyydesta poliittisilta paattajilta.

Saastopotentiaalista tehty VM:n tilaama selvitys (Pyykkdnen, Halonen,
Tukiainen, Parviainen 6.3.3023, "Selvitys julkisten hankintojen saasto-
keinoista”) on erittdin validi ja toteuttamiskelpoinen arvio potentiaali-
sista keinoista aikaansaada ostamisella saastoja. Raportissa esiteltyja
keinoja tulee ehdottomasti tarkastella lisdé ja arvioida niiden hyotyja.
Mukaan ehdotusten jatkotarkasteluun on hyvé ottaa my6s hankintojen
ja logistiikan tutkijoita keinojen jatkotydstamiseksi.

Korostamme, etta sidosyksikkdsadntelyn tarkennus hankintalakiin on
tehtdva viipymatta. Silla on saatavissa merkittavia markkinahyotyja,
kun kilpailutukset lisdantyvéat ja pk-yritykset paasevat tarjoamaan
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jarkevamman kokoisessa kilpailussa sek& asioimaan suoraan ostajan
kanssa ilman valtakunnallisia jattitukkuja.
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Kysymys 2: Miten edistetdan kilpailullisuutta julkisissa hankin-
noissa?

On syyta pohtia my6s muita kuin lainsdadannollisia keinoja kilpailun li-
saamiseksi. Naita keinoja mietitdan saannollisesti esimerkiksi Han-
kinta-Suomen eri tyéryhmissa. TEM:n tuore hanke "Hankintojen pullon-
kaulat” on parhaillaan menossa, ja siina arvioidaan syita vahaiselle tar-
jousten maairille ja tarjouskilpailun huokuttelemattomuudelle.

"Parempia tarjouskilpailuja” eli toisin sanoen "enemman tarjoajia kilpai-
lutuksiin” saadaan, kun tehd&aan tarjoamisesta entistéa houkuttelevam-
paa yrityksille. Suomi karsii kroonisesta tarjoajien puutteesta ja siihen
on monia syita.

Keinoja tarjoajien houkuttelemiseksi on olemassa, kuten tarjouspyynto-
jen helppolukuisuus, riittdvan vastausajan antaminen tarjoajalle, tar-
jouskilpailun kohdennettu etukateismarkkinointi seké oikein ajoitettu,
oikean laajuinen markkinavuoropuhelu. Tarjouspyyntdjen soveltuvuus-
vaatimusten kohtuullisuus ja suhteellisuus esitetyissa sopimusehdoissa
ovat keino lisata helposti kiinnostusta tarjota.

Ylipaataan osto-osaamisen ja markkinaymmarryksen kasvattaminen
ovat omiaan lisaamaan jarkevampia ehtoja ja "pelisiimaa hyville kau-
poille”. Tarvitsemme lisda koulutettuja ostamisen osaajia. Ostaminen ei
julkisellakaan sektorilla saisi olla pelkkaa hallintoa ja juridiikkaa, kysy-
mys on vastaavasta "business -lahtdisesta” toiminnasta kuin yrityspuo-
lellakin. Tama pitaisi oivaltaa ja ottaa huomioon hankintatoimea ja sen
miehitysta suunniteltaessa.

Ostamisen juridisointi on talla hetkella mennyt liian pitkélle ja vaikeuttaa
jarkevaa toimintaa. Lainsaadanto ei tata ole saanut aikaan, vaan kyse
lienee pitkalti muutoksenhakuprosessien pelosta. Muutoksenhakupro-
sessien kohtuuttoman pitk& kesto vaikuttaa pyrkimykseen niiden valtte-
lemiseksi ja nédin vaikuttaa ostamisen juridisoitumiseen. Hankintalaki on
prosessilaki, eika se esta jarkevaa tarjouskilpailua. Kyse on ennen
kaikkea vallitsevasta toimintakulttuurista ja osto-osaamisen puutteesta.

Julkisen sektorin vakiosopimusehtojen kayttd saa osakseen yritysken-
talla paljon painavaa, perusteltua kritiikkid. Esimerkiksi hankinnan ar-
voon viisinkertaisen vahingonkorvausehdon soveltaminen kaytdnndssa
jokaisessa hankintasopimuksessa on omiaan karkottamaan hyviakin
tarjoajia ehdon kohtuuttomuuden ja poikkeuksellisuuden vuoksi. Olisi
tarkeaa, etta vakiosopimusehdot (ns.JYSE- ja JIT -ehdot) otettaisiin pi-
kaisesti uudelleen tarkasteltavaksi ja niiden kilpailua tyrehdyttava vai-
kutus tunnistettaisiin. Vakioehtoja on ajantasaistettava sellaisiksi, etta
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niilla ennen kaikkea edistetdén tarjoamishalukkuutta eika vaikeuteta
sita.

Kysymys 3: Miten rajoitetaan mahdollisuuksia hankintalain kierta-
miseksi sidosyksikkdhankintojen avulla?

Tuore (23.5.2023) Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeu-
delle Sarastian ja Vantaa-Kerava -hyvinvointialueen suorahankinnassa
tukee EK:n nakemyksia maaraysvallan puuttumisesta kyseisessa sato-
jen omistajien yhtiéssa. (Hyvinvointialueella on 0,04% omistus yhti-
Osta).

Emme voi jaada sidosyksikko -aseman selvennystarpeen kanssa yk-
sinomaan markkinaoikeusprosessien varaan. Jokainen sidosyksikk® on
omanlaisensa, niilla on eri rakenteet, joten yleista kaikkiin soveltuvaa
linjausta omistajuudesta ja maaraysvallan riittavyydesta ei saada mark-
kinaoikeusprosessien kautta. On pitka tie jaada odottamaan jattiyhtioi-
hin kohdistuvia lukuisia potentiaalisia markkinaoikeusprosesseja. Siksi
tulevalla hallituskaudella on tarkennettava hankintalakia siltd osin, mil-
loin omistajuus ja maaraysvalta riittaa ostoihin sidosyksikoilta kilpailut-
tamatta.

Lainsdadanndn muuttaminen on tehokkain keino saavuttaa sel-
vYyys in-house sdéntelyssa. Se tuo myods hankinta- ja sidosyksikdille
varmuuden laillisesta toimintatavasta. Nykykirjaus hankintalaissa ei sel-
vastikdan ole ollut riittavan yksityiskohtainen ohjaamaan kaytantoja,
vaan se on mahdollistanut valtakunnallisten "jatti-tukkujen” syntymisen
ja erityisesti tukipalvelumarkkinoiden sulkemisen. Tastéa syysta vaa-
dimme selkeda omistajuuden ja maaraysvallan maarittelya lakiin.

Vahalle huomiolle on jaanyt keskustelussa se, etta ehdottamallamme
in-house saantelyn muutoksella (omistajuuden rajoittaminen ja maa-
raysvallan maaritteleminen tarkemmin) ei tule olemaan vaikutusta han-
kintalaissa jo nyt olevaan, vahaiselle kaytolle jAdneeseen ns. avoi-
muusilmoitusmenettelyn soveltamiseen. Avoimuusilmoitusmenettely on
niiden hankintayksikdiden mahdollisuus ostaa in-house:lta palvelua,
jotka eivat olekaan yhtion omistajia.

Avoimuusilmoitus mahdollistaa jo nyt in-house -yhtididen ulosmyyn-
nin muille kuin omistajilleen. Tama tarkoittaa ulosmyyntia sdanneltya
(5% liikevaihdosta, max 500 000) laajemmin silloin, kun asiakkaaksi
haluavan hankintayksikén alueella on markkinapuute. Sidosyksik-
kdsaantelyn tiukentaminen siis ei tule aiheuttamaan ongelmia sel-
laisilla alueilla, joissa markkinat todennetusti puuttuvat: hankin-
tayksikolla olisi edelleen mahdollisuus operoida ns. avoimuusilmoituk-
sen turvin ja ostaa palveluita in-houseyhtioltd, jos markkinoilta ei toimit-
tajaa yrityksista huolimatta l16ydy. Tallainen osto ei edellyta omistajuutta
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eikd maaraysvaltaa in-housesta, vaan osaamista ja viitselidisyytta avoi-
muusilmoituksen kayttamiseen.

Hankintayksikot voivat siis jatkossakin avoimuusilmoituksen julkaisun
jalkeen hankkia useamman vuoden ajan (3 vuotta) palveluja joltakin in-
houselta, vaikka eivat olisikaan sen omistajia ja eivat kayttaisi siella riit-
tavaa, ratkaisevaa maaraysvaltaa kuten omiin yksikdihinsa. Tama mah-
dollistuu, koska hankintayksikkd on ennen téta julkisesti ensin varmis-
tanut, ettei markkinatarjontaa ole.

Tahan mennessa lainsdadantémme on ollut pitkalti direktiivin sana-
muodon mukainen, pitden sisallaan direktiivin mukaisen maaraysvalta -
kasitteen. Kehityssuunta Suomessa on ollut viime vuosina kuitenkin
sellainen, ettd meille on muodostunut valtakunnallisesti kattavia jatti-in-
house yhti6ita, joiden kayttda perustellaan in-houseen liittymispaatok-
sissa lahes yksinomaan silla, ettéd sen jalkeen ei tarvitse kilpailuttaa.
Tallainen lahtokohta ei ole hankintalain ja -direktiivin hengen mukainen.
Sidosyksikkdhankinnan perusteena tulee olla muut syyt, kuten esimer-
kiksi taloudellinen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus taikka markki-
naolosuhteiden puuttuminen.

EK ei usko siihen, etta ilman lainsdddannon tarkentamista tata kehi-
tysta pystytaan pysayttamaan. Kuluvan viikon kilpailuviranomaisen rat-
kaisu saattaa yksi in-house -hankintasopimus markkinaoikeuden rat-
kaistavaksi puuttuvan maaraysvallan osalta on osoitus siita, etta sys-
teemissa on perustavaa laatua olevia ongelmia ja asia vaatii tarken-
nusta.

Kilpailuviranomainen on todennut puuttuvansa esityksellaan markkina-
oikeudelle ennen kaikkea vahingolliseen ilmi66n, ja toivonut sen suitse-
miseksi lainsaadanndllista muutosta (paajohtaja Kirsi Leivo kunnallis-
johdon neuvottelupdaivien paneelikeskustelussa 24.5.2023). Emme voi
ajatella, etta jokainen in-house hankinta tulisi saattaa markkinaoikeu-
den arvioitavaksi.

Lopuksi

Hyvin tehdyt julkiset hankinnat mahdollistavat sdastdja vasta, kun niita
tehdaan. Jos julkinen sektori ei osta, vaan tuottaa itse, ei ole keinoja
varmistua tuotannon kustannustehokkuudesta ja laadusta, eiké ole te-
hokkaita keinoja ja kannustimia varmistaa julkisen tuotannon kustan-
nustehokkuutta.

Julkinen sektori tulisi velvoittaa vuosittain selvittamaan ja raportoimaan,
voitaisiinko julkisilla hankinnoilla tuottaa palvelut omaa tuotantoa tehok-
kaammin. Hankinnoista voisi tuottaa saman typpista datanakymaa kuin
on kaytossa esimerkiksi Yhdysvalloissa



Lainsaadanto ja hallinto/Yrityslainsaadanto

Annaliisa Oksanen

Muistio

25.5.2023

J ¢
8 (8)

(https://www.usaspending.gov/). Taman tyyppinen mekanismi lisaisi jul-
kisten varojen kayton lapindkyvyytta seka ennen kaikkea loisi markki-
natoimijoille nakyman jonka perusteella voisi arvioida liiketoimintapo-
tentiaalia ja omia investointimahdollisuuksia.

Palveluiden jarjestgjat on velvoitettava hankkimaan luotettavaa ja tuo-
retta tietoa sellaisessa muodossa, etta tiedolla johtaminen onnistuu ja
voidaan vertailla omaa tuotantoa, in-house hankintoja ja aitoja ostopal-
veluita. Vertailun lapinakyvyys, tuottajien tasavertainen kohtelu (kilpai-
luneutraliteetti), tulosten seuranta ja julkistaminen on valttamatonta
tuottavuuden parantamiseksi.

Myds prosessilain eli hankintalain ulkopuolella on mahdollista sdataa ja
lisata esimerkiksi in-house hankintojen lapinakyvyytta ja vertailtavuutta.
(esim. kuntalaissa ja laissa hyvinvointialueista). Olisi toivottavaa, etta
tuleva hallitus kasittelisi myds kuntalain varsin vanhentunutta talous-
luvun siséltdéa ja muun muassa taloudellisesti vastuullista paatdksente-
koa.

Kilpailuvalvonnan tasapuolisuutta ja tasapainoa on parannettava
tuntuvasti tulevina vuosina. Kilpailuviranomainen on resursoitu hyvin
kartelli- ja yrityskauppavalvonnan osalta. Markkinoita vaurioittavat va-
kavasti myos julkisen sektorin laittomat suorahankinnat, kilpailuneutrali-
teettirikkomukset seké erityisesti in-house yhtididen aiheuttama markki-
noiden keskittyminen tukipalveluiden ostoissa aarimmilleen. Julkisen
sektorin elinkeinotoimintaa ja sen toiminnan vaikutuksia on valvottava
huomattavasti tehokkaammin ja siihen on annettava resursseja.

Paattajien ymmarrysta kilpailuneutraliteetin merkitykseen on lisat-
tava: kunnat ja hyvinvointialueet eivat voi toiminnallaan subventoida ja
tukea yrityksiaan, silla talléin yksityisille yrityksille ei ole tilaa eika elin-
mahdollisuuksia markkinoilla. Seurauksena Suomi menettaéa tyopaik-
koja ja verotuloja, kun yritykset eivat voi tuoda markkinoille uutta rahaa.
Kilpailun tasapuolisuuden edellytykset tulee taata ja nilden noudatta-
mista on valvottava systemaattisesti.
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