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Lausunto: vesienhoidon ymparistotavoitteet ja niistd poikkeaminen, tyéryhman mietinto
Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/30326/2022

Elinkeinoelaman keskusliitto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja tuo
esiin seuraavia nakemyksia:

Tydryhman tydskentelyn tausta ja tavoitteet

Ympaéaristoministerio asetti 8.12.2022 tydryhman valmistelemaan ehdotuksen
vesienhoidon ympaéristotavoitteita ja niistéa poikkeamista koskevaksi lainsdadan-
noksi toimikaudeksi 9.12.2022-31.8.2023. Paaministeri Orpon hallitus paatti jatkaa
tydryhmén mietinnén valmistelua ja sen toimikautta pidennettiin 30.9.2023 saakka.

Ymparistoministerio kuvaa tyéryhman taustoja asettamiskirjeessa. EU-tuomioistuin
linjasi Weser-tuomiossa (C-461/13), etta vesienhoidon ympaéristotavoitteet ovat oi-
keudellisesti sitovia, kun ne Suomessa vesienhoitolain sdatdmisen aikaan hahmo-
tettiin pikemmin vesienhoidon suunnittelua ohjaaviksi tavoitteiksi. Komissio on
useissa eri yhteyksissa esittanyt Suomelle huomion tarpeesta kehittéa vesienhoi-
don ymparistttavoitteita koskevaa lainsaadantoa.

Vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 4(7) artiklassa saddetadn mahdollisuudesta poi-
keta vesienhoidon ympaéristotavoitteista uuden merkittdvan hankkeen vuoksi. Saan-
nds on toimeenpantu kansallisesti vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta an-
netun lain (1299/2004) 23 §:ssé. Lakia sdadettaessa vesienhoidon ymparistotavoit-
teita ei tulkittu sitoviksi ja poikkeamisen valmistelun ja sen edellytysten arvioinnin
katsottiin tapahtuvan suunnittelumenettelyn yhteydessa ja sisaltyvan vesienhoito-
suunnitelmiin. Lainsaadantoon ei sisally mahdollisuutta poiketa vesienhoidon ympa-
ristotavoitteista suunnittelumenettelyn ulkopuolella.

Vesipuitedirektiivin 4(4) artiklassa saadetaan mahdollisuudesta pidentaa vesimuo-
dostuman ymparistétavoitteiden saavuttamisen maaraaikoja ja 4(5) artiklan perus-
teella voidaan asettaa vesimuodostumakohtaisia lievempid ymparistotavoitteita.
Saannokset on toimeenpantu kansallisesti vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sestd annetun lain 25 ja 24 8:ssa. Naitd vesimuodostumakohtaisia poikkeuksia si-
saltyy voimassa oleviin vesienhoitosuunnitelmiin. Pintavesien kemiallisen tilan se-
koittumisvyohykkeita koskevat sdannokset sisaltyvat vesiymparistolle vaarallisista
ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) 6 b §:aan.
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Paaministeri Orpon hallituksen ohjelma sisaltaa tydoryhman ty6ta koskevia tavoit-
teita. Hallitus vastaa vesipuitedirektiivin tavoitteisiin kansallisella lainsdadannolla.
Lisaksi ymparistotavoitteista poikkeamista koskeva saantely toteuttaa hallitusohjel-
man tavoitetta ottaa vesipuitedirektiivin mahdollistamat kansalliset joustot kayttoon.
Ehdotuksella myds osaltaan sujuvoitetaan lupaprosesseja ja parannetaan lupame-
nettelyn ennakoitavuutta.

Edella mainittujen tavoitteiden lisdksi tydryhmalle asetettiin tavoite, jonka mukaan
Suomessa pitda ottaa kayttoon kaikki vesipuitedirektiivin mahdollistamat
kansalliset joustot. Vesipuitedirektiivin mahdollistamia poikkeuksia/joustoja ovat
vesimuodostumakohtaiset alennetut ymparistétavoitteet, vesimuodostuman
tilatavoitteen saavuttamisen maaraajan pidennys, hankekohtainen poikkeus seka
pintaveden kemiallisen tilan sekoittumisvydhykkeet. Hankkeen uudeksi kuuden-
neksi tehtavaksi annettiin kaikkia vesipuitedirektiivin mahdollistamia poikkeuksia
koskevien saannésmuutosten valmistelu pdaministeri Orpon hallitusohjelman luvi-
tuksen sujuvuutta koskevien kirjausten perusteella. Sdanndsvalmistelussa tulee
varmistaa, etta kansallinen harkintavalta vesipuitedirektiivin toimeenpanossa sailyy
laajana.

Tyéryhman kokoonpano koostui ainoastaan virkamieskunnasta. Tyoryhman tyos-
kentelyn aikana, vuoden 2023 alusta syyskuun loppuun, kuultiin my6s sidosryhmien
edustajia tydpajoissa ja suppeampien kokoonpanojen tapaamisissa. Elinkeinoela-
man keskusliitto kiittda mahdollisuudesta esittaa tyéryhmalle nakemyksidan proses-
sin aikana.

Tydryhman mietinndn keskeinen sisalto

Keskeisena ehdotuksena on, etta vesien hyvan tilan tavoitteesta ja sita tarkenta-
vasta heikentamiskiellosta saadettaisiin vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sestd annetussa laissa uudessa 3 a luvussa. Uusia 20 a ja b pykalia sovellettaisiin
sekad ymparisténsuojelulain ettd vesilain lupamenettelyissa naihin lakeihin lisatta-
vien viittaussaannosten nojalla. Ymparisténsuojelulakiin ja vesilakiin siséallytettaisiin
myos vesienhoidon ymparistétavoitteet uudeksi luvan myontamisedellytykseksi vas-
taamaan nykyista oikeustilaa.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain ymparistotavoitteista
poikkeamista uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi koskeva 23 § muutettaisiin ko-
konaan ja siirrettaisiin pykalaksi 20 ¢ uuteen 3 a lukuun. Ehdotettu pykala pohjau-
tuisi nykyista tarkemmin vesipuitedirektiivin 4(7) ilmaisuihin. Ymparistonsuojelu-
laissa ja vesilaissa saadettaisiin nimenomaisesti, ettd poikkeamista koskeva asia
kasiteltaisiin lupamenettelysséd hakemuksesta. Tasta syysta myds lupahakemuksen
sisalt6a koskeviin ymparistonsuojelulain ja vesilain sadnndéksiin tehtaisiin lisays
siita, etta hakijan on esitettava tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten tayt-
tymisestéd. Toimivaltainen viranomainen poikkeamisessa maaraytyisi ympariston-
suojelulain ja vesilain perustella. Ehdotus merkitsee muutosta nykyiseen oikeusti-
laan, koska poikkeamisesta ei enaa paatettaisi vesienhoidon suunnittelussa vaan
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lupamenettelyn yhteydessa. Poikkeusta koskeva asia kasiteltaisiin lupakasittelyn
osana.

Vesienhoidon suunnittelussa sovellettavista ymparistotavoitteista sdadettaisiin edel-
leen mainitun 4 luvun 21 8:ssd. Ehdotetulla sdantelylla ei olisi vaikutuksia vesien-
hoidon suunnittelussa tehtavaan vesimuodostumien luokitteluun.

Vesien tilan tavoitteita ja niisté poikkeamista tarkasteltaisiin laatutekijikohtaisesti.
Heikentamiskieltoa koskevassa pykalassa sdadettaisiin nimenomaisesti vesimuo-
dostuman kielletyn heikentymisen koskevan jo yksittaisenkin laatutekijan heikenty-
mista. Siten myos poikkeamista koskeva pykala koskisi laatutekijakohtaista tilan
heikkenemista.

Keskeisena ehdotuksena vesimuodostumakohtaisten poikkeusten osalta on, etté
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 24 ja 25 § muutettaisiin.
Lis&ksi ymparistotavoitteista poikkeamisen kayttoon liittyvista viranomaistehtavista
saadettaisiin lain tasolla uudessa 25 a 8:ssd. Myos valtioneuvostolle osoitettavia
asetuksenantovaltuuksia lisattaisiin.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n ndkemyksia

Padviestimme

Tydryhman mietintd hallituksen esitysluonnokseksi edellyttda keskeisilta
osiltaan jatkovalmistelua. Hallituksen esitysluonnoksesta tulee jarjestda uusi
lausuntokierros jatkovalmistelun jalkeen.

Vesienhoidon ympaéristotavoitteita ja niistd poikkeamista koskeva hallituksen
esitys liittyy hallitusohjelman lupamenettelyjen sujuvoittamistavoitteisiin,
prosessien ennakoitavuuteen ja selkeyteen. Tydryhman mietinnén mukainen
hallituksen esitys ei vastaa naihin vaatimuksiin.

Yleista

Tyéryhman jarjestamissa ensimmaisissa sidosryhmatyopajoissa alkuvuodesta 2023
kasiteltiin EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpanon taysimaaraisen toteutumisen ny-
kytilaa Suomessa, viimeaikainen Euroopan unionin tuomioistuinkaytanté huomioon
ottaen. Keskusteluissa nousi esiin erityisesti tarve muuttaa kansallista lainsaadan-
t6a Weser-oikeusohjeen tehokkaan toimeenpanon toteuttamiseksi Suomessa. Li-
saksi nousi tarve saada kansalliseen lainsaadantoon mahdollisuus vesipuitedirektii-
vin hankekohtaiseen poikkeamiseen seka tarve ottaa kayttoon direktiivin kaikki
mahdollistamat joustot vesienhoitoa koskevassa viranomaisty6ssa, ei pelkastaan
lain kirjaimena.

EK toteaa, ettd kansallista lainsdadantda on tulkittu mm. lupaviranomaisten seka
tuomioistuinten toimesta Weser-oikeusohjeen mukaisesti, ympéaristotavoitteiden
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sitovuutta koskevan harkinnan osalta EU-oikeuden tulkintavaikutus huomioiden.
Nain ollen selvaa muutostarvetta kansalliseen lainsd&dantdon ei ole sen vuoksi,
ettd vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden oikeudellinen sitovuus ei Suomessa
olisi lainkaan osa nykyista oikeustilaa. Sen sijaan hankekohtaisten poikkeamisten
seka lievempien ymparistotavoitteiden kayttbonotossa on Suomessa ollut taytan-
toonpanovajetta.

Tyoryhman tydskentelyn aikana sidosryhméakeskustelu vesipuitedirektiivin toimeen-
panon nykytilasta ja edelleen kehittdmisesta on kohdistunut verrattain kapeaan
osaan vesienhoidon kokonaisuutta: muutamaan pykalaa, joilla ymparistétavoitteet
saadettaisiin sitoviksi, heikentamiskiellosta sdadettaisiin erikseen ja hankekohtai-
nen poikkeaminen mahdollistettaisiin uusilla saannoksilla. EK:n toimialat ovat koko
prosessin ajan toistaneet tarvetta tarkastella kokonaisvaltaisesti vesienhoitojarjes-
telmdd Suomessa. EK:n nakemyksen mukaan erillinen sadddsratkaisu vain EU-
oikeudellisen toimeenpanotarpeen vuoksi voi aiheuttaa sekaannuksia ja ei-toivot-
tuja oikeusvaikutuksia tilanteissa, joita ei tydryhméan tydskentelyssa ole viela tunnis-
tettu. Selkedasti epdselvia yksityiskohtia téll& hetkella ovat esimerkiksi sddnnésehdo-
tusten tosiasiallinen soveltamisala, luokittelutiedon roolin muuttuminen lupaharkin-
nassa ymparistotavoitteiden oikeudellisen sitovuuden my6té ja siitéa aiheutuva selvi-
tysvastuu, toiminnanharjoittajan velvollisuus ja mahdollisuus tuottaa yleistd ympa-
ristotietoa vesien tilasta osana lupamenettelya (selvitysvastuun ulottuvuus), laatute-
kijatasolle ulottuvan tarkastelutason tosiasialliset vaikutukset, pohjavesiin kohdistu-
vat sdantelyratkaisut ja niiden tapauskohtaiset tulkinnat.

EK toteaa, etta olemassa olevien tietojen valossa lainsaadannon jatkovalmistelu ei
voi edetd, ennen kuin kaikki vesienhoidon toimeenpanoon liittyvat osa-alueet on
huolellisesti selvitetty ennen uusien saanndsten kayttéonottoa.

EK huomauttaa, ettéd kysymyksessa on kaikissa EU jdsenvaltioissa toimeenpantava
lainsaadant®. Helsingin yliopisto julkaisi syksylla 2023 vertailevan tutkimuksen? ve-
sipuitedirektiivin soveltamisesta mm. Ruotsissa, Saksassa ja Itavallassa. Tutkimuk-
sessa selvitettiin, miten tarkasteluun valitut maat ovat sopeutuneet vesipuitedirektii-
vin vaatimuksiin erityisesti Art 4(1) ja Art 4(7) osalta. Tutkimuksen mukaan tarkaste-
lussa olleiden jasenmaiden suhtautumisessa vesipuitedirektiiviin on eroja tavoissa
Kirjata vesipuitedirektiivin artiklat kansalliseen lainsaadantton seka eroja saantdjen
tulkinnoissa.

Tyoéryhma olisi voinut kdyda sidosryhmien kanssa laajempaa keskustelua EU-
jasenmaiden lainsdadantoratkaisuista vesipuitedirektiivia koskien. EU:n sisdmarkki-
nat ovat elintdrkeitd EK:n toimialojen edustamille yrityksille kasvaakseen, ollakseen
Kilpailukykyisia ja laajentuakseen kansainvélisesti. Suomalaisille yrityksille Suomen
kotimarkkina on sisamarkkinoiden myoéta kasvanut moninkertaiseksi ja tavaravien-
nista yli puolet suuntautuu sisdmarkkinoille. EU:n ymparistosaantely maarittaa kes-
keisin osin yritysten toimintaymparistdd Suomessa. Uusien saaddshankkeiden val-
mistelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd Suomessa ei valmistella
lainsdadant6a, joka olisi selvasti EU-oikeuden asettamia vaatimuksia tiukempi ja

1

Kaavi, S. 2023. Avenues for Adaptivity: Variations in

the Implementation of the Water Framework Directive. Submitted.
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samalla asettaisi suomalaisen investointiympariston muita EU-maita heikompaan
asemaan.

Yritysvaikutuksista EK:n liittoyhteisdn toimialoihin

Ymparistoministerio selvitti tyoryhman mietinttd edeltavan hallituksen esitysluon-
noksen yritysvaikutuksia. Kyseinen luonnos oli tietyilté osin eri sisaltdéinen nyt lau-
sunnoilla olevaan versioon verrattuna, mutta ei kuitenkaan niin paljon, etteiko yritys-
vaikutusselvityksen johtopaatoksia voisi huomioida jatkovalmistelussa.

Keskeinen perusoletus vaikutuksenarvioinnin toteuttamisessa oli, etta sdannoksia
sovelletaan pelkastaan uusiin investointihankkeisiin ja niiden lupahakemuksiin, ei
esimerkiksi olemassa olevien toimintojen laajennusta koskeviin lupahakemuksiin.
Yritysvaikutusselvityksen huomionarvoinen havainto oli, etta haastatelluille yrityk-
sille ja toimialoille ei ollut hallituksen esitysluonnoksen perusteella selvad, miké olisi
ehdotettujen saanndsten soveltamisala. Epaselvyys kohdistui uusien ja olemassa
olevien toimintojen — hankkeiden — oikeudelliseen tulkintaan. On lahtdkohtaisesti
kestaméatonta, etta nain keskeinen osa uutta lainsdadantoa valmisteltaessa ei ole
muotoilultaan kiistaton ja saantelyn kohteelle selva.

Selvitys tehtiin perusoletuksella, jonka mukaan sdannékset kohdistuisivat vain uu-
siin toimintoihin. On selvaa, ettd sdadésmuutosten yritysvaikutukset olisivat huo-
mattavat. Vaikutukset muodostuisivat toiminnan aiheuttamien vesistopaastojen
kautta keskeisiin perusteollisuuden aloihin, kuten akku-, kemian-, energia-, metsa-
ja kaivosteollisuuteen, kaivosteollisuuden jatkojalostukseen seké metallinjalostuk-
seen. Saannoksilla voisi olla vaikutusta elintarvikkeiden valmistuksessa. Valillisesti
saantely vaikuttaisi suunnittelu- ja konsultointialaan. Saantelyn piirissa tulisi ole-
maan suuria yrityksia ja pk-yrityksia. Ymparistdluvanvaraisten hankkeiden osalta
saannokset koskisivat arviolta kymmenia toiminnanharjoittajia vuosittain. Vesita-
lousluvanvaraisten hankkeiden vuosittainen hankemaéara ei ole ollut tiedossa.
Saannokset ulottuisivat myos vihrean siirtyméan kannalta keskeisiin hankkeisiin, ku-
ten puhtaaseen energiantuotantoon, energian varastointiin ja siirtamiseen, fossiili-
vapaaseen teraksen tuotantoon ja kiertotalouteen perustuvaan teollisuuteen.

Ymparistéministeridn tilaaman yritysvaikutusselvityksen mukaan ehdotetuilla séén-
ndésmuutoksilla olisi selva vaikutus yritysten hallinnolliseen taakkaan ja siitd aiheutu-
viin kustannuksiin. Todennakoisesti vaikutus olisi hallinnollista taakkaa ja kustan-
nuksia lisdava. Selvitys- ja taydennyspyyntdja seka vaatimuksia vaikutusten lieven-
nystoimenpiteiden selvittamiseksi esitettaisiin todennakdisemmin ja tarkemmalla
tasolla kuin nykyaan. Selvitysten lukumaara todennakoisesti kasvaisi hankekohtai-
sesti. Yksittaisen selvityksen kustannus olisi noin 5.000-10.000 euroa. Sdannéseh-
dotusten aiheuttamien selvitysten kokonaiskustannukseksi on arvioitu 10.000—
300.000 euroa. Hankekohtaisen poikkeamisen hakemisesta aiheutuvan hallinnolli-
sen taakan maaraa ja kustannuksia on vaikea arvioida, silla saantely olisi kokonaan
uutta.
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Vaikutukset luvituksen sujuvoittamiseen

EK:lla on tyéryhman mietinndn luvituksen sujuvuutta koskeviin kirjauksiin selkeésti
eri ndkemys (s. 16). EK on samaa mieltd ennakoitavuuden lisaantymisesta yrityk-
sille suunnatun lisaselvitysten maaran osalta. Hallinnollinen taakka tulee varmuu-
della lisdantyméaan. Ennakoitavuuden varmistamiseksi keskeista on hallinnollisen
taakan kasvun lisdksi muun muassa tunnistaa, mita toimintoja ja hankkeita uudet
saanndsehdotukset koskisivat, mitka olisivat hankekohtaisen poikkeamisen oikeu-
delliset edellytykset, mika olisi ehdotettujen saanndsten suhde ymparistonsuojelu-
lain pilaamisen tunnusmerkistoon, vesilain intressivertailuun seké pohjaveden pilaa-
miskieltoon. Kaikkien edell& mainittuja seikkoja koskevan, luvituksessa keskeisen
oikeusharkinnan sisélto ei ole tydéryhméan mietintda lukemalla selva.

Mydskaan viranomaispaatoksenteko ei ole selkeé kaynnissa olevan aluehallintouu-
distuksen vuoksi. Poikkeamista koskevan saanndsehdotuksen mukaan paatosvalta
kuuluu aluehallintovirastolle. ELY-keskus on kuitenkin merkittdvassa roolissa toimi-
essaan vesienhoidon suunnittelusta vastaavana viranomaisena ja valvontaviran-
omaisena. Kaynnissa oleva valtion lupa-, valvonta-, ja ohjausviranomaisen valmis-
telu voi EK:n kasityksen mukaan vaikuttaa sédnndsehdotuksen toimivaltakysymyk-
siin. Jaa epaselvaksi, miten aluehallintouudistus vaikuttaisi ehdotettavien saannos-
ten viranomaismenettelyihin.

Lupapaéatokseen sisaltyva poikkeaminen olisi uusi valitusperuste muutoksen-
haussa. On mahdollista, etta valituksia tehtaisiin myos talla perusteella. Tyéryhma
ei kuitenkaan arvioi nilden maaran kaytannodssa lisdantyvan. EK ei jaa tydoryhméan
nakemystéa. Varsinkin poikkeamisharkinnan kayttéonoton alkuvaiheessa on toden-
nakoista, etta ratkaisuun halutaan hakea muutosta esimerkiksi oikeustilan selkeyt-
tamissyista tai hankkeen vastustuksen vuoksi ja siten muutoksenhakujen maara
kasvaisi.

Pykaldkohtaiset kommentit

Vesien- ja merenhoitolakiin lisattaisiin uusi 3 a luku, jossa saadettaisiin vesien tilan
ymparistotavoitteista. Uutta lukua sovellettaisiin vesilain (VL) ja ympéaristonsuojelu-
lain (YSL) mukaisissa lupamenettelyissa. Nama ymparistotavoitteet ovat vesien hy-
van tilan tavoite ja heikentamiskielto. Kyseiset tavoitteet perustuvat vesipuitedirektii-
vin 4 artiklaan. Luku sisaltaisi myos lupamenettelysséa sovellettavaa hankekohtaista
poikkeusta koskevan pykalan.

Lukuun sijoitettaisiin kolme uutta pykalaa (20 a-c), jotka tulisivat sovellettaviksi lupa-
menettelyissa ymparistonsuojelulain ja vesilain nimenomaisten viittaussaannosten
perusteella. Tyéryhman mukaan olisi perusteltua saataa lupamenettelyissa sovellet-
tavaksi tulevien ymparistétavoitteiden sisallosta selkedsti omassa luvussaan, koska
kyseiset ymparistotavoitteet ovat tulleet lupamenettelyissa sovellettavaksi jo nykyi-
sin EU-oikeuden tulkintavaikutuksen perusteella. Myds hankekohtaista poikkeusta
koskeva pykala olisi selvyyden vuoksi sijoitettava uuteen lukuun.
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EK ei lahtbkohtaisesti ole kannattanut uuden 3 a luvun lisaamista vesien- ja meren-
hoitolakiin. Vesienhoidon suunnittelussa sovellettavaksi tulevista ymparistétavoit-
teista sdadettaisiin edelleen lain 21 §:ssd. EK:n nakemyksen mukaan valittu lain-
saadantoratkaisu ei ole omiaan selkeyttdma&an nykytilaa, vaikka tama on tydéryhman
tavoite. Mikali vesien- ja merenhoitolakiin paadyttaisiin lisaamaan luku, joka koskisi
YSL ja VL mukaista lupaharkintaa, taman tulisi kayda ilmi jo luvun otsikosta.

EK:n nédkemyksen mukaan ymparistétavoitteiden sitovuus lupaharkinnassa voitai-
siin toteuttaa esimerkiksi 21 8:48 muokkaamalla. Aikaisemmissa tutkimusselvityk-
sissa vesienhoidon ymparistotavoitteita ja niistd poikkeamista koskien ei mydskaan
ole ehdotettu tavoitepykélien jakamista lupamenettelyissa huomioon otettavien ja
yleisten vesienhoidon suunnittelutavoitteiden kesken. Valittu lainsaadantoratkaisu
on omiaan sekoittamaan VL ja YSL lupaharkinnassa otettavia vesien hyvan tilan
tavoitteita ja muussa vesienhoidon suunnittelujarjestelmassa huomioon otettavia
hyvan tilan tavoitteita.

20a 8§

Ehdotettu pykala on keskeisesséd asemassa maarittamassa ymparistétavoitteiden
sitovuuden soveltamisalaa. Pykalassa tulee tdsmentaa, etta sita sovelletaan vain
ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupamenettelyissa. Pykalaa tulee so-
veltaa toimintoihin ja hankkeisiin vain, jos ymparistbvaikutukset kasvavat aikaisem-
paan verrattuna. Soveltamisalan rajaus muodostuu ymparisténsuojelulain ja vesi-
lain lupavelvollisten toimintojen ja hankkeiden kautta.

Saannds on tavoiteluontoinen, mutta sisaltda kuitenkin vaarantamiskiellon. Saan-
noksesta ei perusteluineen kay ilmi, miten vaarantamiskielto soveltuu esimerkiksi
luvan valvontatilanteissa, joissa hyvan tilan tavoite ei ole toteutunut muista kuin
suoraan toiminnan ymparistovaikutuksista aiheutuvista syista. Miten vesien hyvan
tilan tavoite voidaan osoittaa olevan suoraan yhteydessa yksittaisen luvitettavan
hankkeen tai toiminnan vaikutuksiin, jos ja kun vesiin kohdistuu kuormitusta muista-
kin hankkeista tai toiminnoista?

Ehdotuksen 20 a §:n 2 momentin asetuksenantovaltuutuksen mukaan valtioneu-
VOsto voisi antaa tarkempia saannoksia ymparistotavoitteista. Asetuksenantoval-
tuus olisi erittdin laaja. Mietinndssa kuvattu asetuksen mahdollinen sisalt6 tulee olla
lausunnoilla yhta aikaa hallituksen esitysluonnoksen kanssa.

20b 8§

Heikentamiskieltoa koskeva vesienhoitolain sddnnds olisi kokonaan uusi. Sana-
muodot nojautuvat EU-tuomioistuimen paatoksiin (erityisesti Weser ja Nordrhein-
Westfalen). S&annds olisi varsin yksityiskohtainen, silla vesimuodostuman tila ei
saisi heikentyd hankkeen tai toiminnan johdosta sddnndksessé kuvatuilla tavoilla.
Heikentamiskiellon eksaktia saantelytarvetta tyoryhméa perustelee perustuslain 80
8:lla.
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Huomionarvoista on, etta tutkijat eivat selvityksessa "Vesienhoidon ymparistotavoit-
teista poikkeaminen — perusteet ja maarittely” ehdottaneet tarkkaa heikentamiskiel-
toa missdan vaihtoehdossa. Tutkijoiden ehdotukset nojautuivat lupaharkinnassa
noudatettavaan yleiseen ymparistétavoitteiden vaarantamiskieltoon. Jasenvaltiolla
ei ole velvollisuutta kayttaa juuri EU-tuomioistuimen ratkaisussa esitettyja sanamuo-
toja, vaan jasenvaltiolla on harkintavaltaa sen suhteen, miten se panee EU-
oikeudesta johtuvia velvoitteita taytantoon.

Saannos olisi erittain tarkka. Ruotsissa heikentdmiskiellon osalta on turvauduttu
yleisempéaan sdddésmuotoon, ja samaa lainsdaddantttapaa olisi syyta harkita myoés
Suomessa. EK kyseenalaistaa tuleeko heikentamiskielto ulottaa koskemaan vesi-
muodostumien tila-arvioinnissa sovellettavia ymparistflaatunormeja. Selkeampi
saantelytapa olisi liittdd heikentamiskielto yleisella tasolla vesienhoidon ymparist6-
tavoitteisiin.

EK esittédd huolensa sddnndsehdotuksen vaikutuksista pohjavesivaikutuksia koske-
vaan lupaharkintaan. Sddnnoésehdotus voisi kaytanndssa johtaa tulkintaan, jonka
mukaan pohjaveden ymparistdlaatunormin ylittyminen yhdessakin seurantapis-
teessa tarkoittaisi pohjaveden tilan kiellettya heikentymista ja olisi este esimerkiksi
ymparistluvalle. EK:n kasityksen mukaan pohjavesialueiden seurantapaikkoja on
Suomessa melko vahéan. Se, etta yksittainen laatunormi ylittyisi yksittaisessa seu-
rantapaikassa ei voi tarkoittaa sita, ettd normi ylittyisi koko pohjavesimuodostu-
massa.

Heikentamiskieltosaantelyn kannalta on merkille pantavaa, etta ympéaristonsuojelu-
laki sisaltdd pohjaveden pilaamiskiellon (17 8) ja maaperan pilaamiskiellon (16 8),
jotka ovat sanamuodoiltaan varsin yleiset. Kiellot ovat myds ymparistonsuojelulain
mukaisia luvanmyoéntamisesteita. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole lainkaan tuotu
esille nimenomaan pohjaveden pilaamiskieltoa ja ehdotetun séédnndksen suhdetta
siihen. Suomessa on useimmiten tulkittu pohjaveden pilaamiskielto tiukasti pohjave-
sia suojelevaksi sddnnokseksi. Ruotsissa ei vastaavaa nimenomaisesti pohjavetta
koskevaa kieltoa ole. On vahintddn epaselvaa, missé suhteessa oikeustila muuttuu
heikentdmiskiellon vuoksi.

20c §

Saannos muodostaisi taysin uuden menettelyn osaksi VL:n ja YSL:n lupamenette-
lyja. Pykélan 1 momentissa saadettaisiin siita, ettd ymparistétavoitteista voidaan
poiketa lupamenettelyssa. Poikkeaminen olisi luonteeltaan oikeusharkintaa. Jos
poikkeamisen laissa sdadetyt edellytykset tayttyisivat, olisi poikkeus mydnnettava.

EK huomauttaa, ettd pykélan sanamuoto tulee saattaa vastaamaan perusteluja.
Voidaan poiketa -muotoilu ei vastaa perusteluissa esiin tuotua poikkeamispykalan
oikeusharkintaluonnetta.

EK kannattaa hankekohtaisen poikkeamismahdollisuuden kayttodnottoa Suo-
messa. Jatkovalmistelussa tulee viela harkita, olisiko poikkeamisen edellytykset
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YSL:n ja VL:n mukaisen vakiintuneen tulkintakéytannon vuoksi tarkoituksenmu-
kaista kuitenkin saataa lupalaeissa sen sijaan, etta poikkeamisen aineellinen sisaltd
on viittaussaannoksilla vesien- ja merenhoitolaissa.

Hankekohtaista poikkeamista koskeva saanngs vaatii viela jatkovalmistelua. Kuten
EK on edella tuotu ilmi, ja kuten tydryhman mietinndssa todetaan, EU jasenmailla
on hankekohtaisten poikkeamisten sisallon maarittdmisessa harkintavaltaa. Tata
tulee Suomen myo6s kayttaa esimerkiksi kestavan kehityksen mukaisten hankkeiden
ja yleisen edun kannalta erittain tarkeiden maarittelyssa. EK huomauttaa, etta ylei-
sen edun kannalta tarkea hanke on otettu viimeaikaisessa EU-saantelyssa enene-
vassa méaarin huomioon vihreén siirtymén hankkeiden nopean etenemisen varmis-
tamiseksi. Kestavan kehityksen méaaritelméssa on tarkedaéd huomioida kaikki kesta-
van kehityksen ulottuvuudet.

Pykéalan 2 momentin 4 kohta perustuisi vesienhoidon jarjestamisesta annetun val-
tioneuvoston asetuksen 14 f §:aan. Kohdassa sééadettéisiin siita, ettéd poikkeamisen
edellytyksené on, etta poikkeus ei esta tai vaaranna ympaéaristotavoitteiden saavutta-
mista muissa saman vesienhoitoalueen vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa
muualla ymparistblainsaadanndssa asetettujen vaatimusten tai tavoitteiden kanssa.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta vesienhoitoviranomaisen lausunto on keskei-
sessa asemassa edellytyksen tayttymisen arvioinnissa. Saannoksella toimeenpan-
taisiin osaltaan vesipuitedirektiivin 4(8) artiklaa.

Kyseinen 4 kohta ei ole ollut poikkeamisen edellytysharkinnassa tydryhmatyon ai-
kaisemmissa vaiheissa. EK katsoo, ettd ehdotettava lisdedellytys tosiasiassa tiu-
kentaa vesipuitedirektiivin mukaista poikkeamisharkintaa. Pykdlan 2 momentin 4
kohta tulee poistaa hankekohtaisen poikkeamisen edellytyksista. Vesipuitedirektii-
vin 4(8) artiklan siséltd voidaan siirtdd muuhun kohtaan vesi- ja merenhoitolaissa tai
osaksi ymparistonsuojelu- ja vesilakia, jolloin se myds vastaa paremmin vesipuitedi-
rektiivin tarkoitusta.

EK edellyttaa, ettéd poikkeamismenettelyyn kiinnitetdan jatkovalmistelussa erityista
huomiota. Toiminnanharjoittaja joutuisi lupahakemusta tehdessaan arvioimaan,
onko toiminta tai hanke ylipaataan poikkeuksen tarpeessa vai ei. Poikkeamismenet-
tely voitaisiin saataa myos siten, etta viranomaisia velvoitetaan tutkimaan poikkea-
misen edellytykset oma-aloitteisesti. Tavoitteena tulee olla, ettei toiminnanharijoit-
taja osoita runsaasti selvitysresursseja poikkeamismenettelyyn, jolle ei viranomais-
tulkinnan mukaan ole menestymismahdollisuuksia.

YSL:iin ehdotetut muutokset

Lupalakeihin ehdotetut muutokset heijastuvat suoraan aikaisemmin esitettyihin na-
kemyksiin. Esimerkiksi ehdotettu muutos YSL 49 §:44n (uusi 7-kohta) toistaa hei-
kentamiskieltoa koskevan 20 b 8:n epaselvyydet. Mika olisi 7-kohdan suhde muihin
luvanmyontamisedellytyksiin, esimerkiksi pohjaveden pilaamiskieltoon luvanmydn-
tamisesteen?
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EK:n ehdottamien nakdékulmien huomioon ottaminen poikkeamismenettelya koskien
heijastuisi myos ehdotettuun 49 a §:aan.

Lopuksi

EK huomauttaa, ettd lausunnoilla oleva tyéryhman mietintd kohdistaa tiukennettuja
lainsaadantotoimia teolliseen toimintaan, joka on toiminut jo pitk&aan lukuisten eri
ymparistollisten lupamenettelyjen piirissé niin kansallisen kuin EU-oikeudellisen
lainsaadannon nojalla. Ympaéristonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarvioinnissa
(2022) on esitetty Suomen keskeisimpien, pistemaisisté lahteista aiheutuvien epa-
puhtaus- ja ravinnepaasttjen kehitys vuosina 2000—-2020 seka ilmaan etta vesiin.
Arviointiraportissa esitetyt kaaviokuvat osoittavat selvasti paasttjen trendinomaisen
laskun viime vuosikymmenina. Merkittavimmat paastévahennykset saavutettiin jo
1980-90-luvuilla ennen nykyisen ymparisténsuojelulain edeltajan (86/2000) voi-
maantuloa.

Vesien hyvan tilan tavoite ei voi toteutua vain pistemaiseen kuormitukseen kohdis-
tuvilla ohjauskeinoilla. Mietintéluonnoksen jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta
Suomessa laaditaan ymparistosaantelya, joka kohdentaa lainsdadéantétoimet oike-
assa suhteessa tavoiteltavaan hyotyyn ndhden eika hidasta tai esta investointeja,
joista olemme riippuvaisia ympariston tilan parantamiseksi, hiilineutraalin yhteiskun-
nan toteutumiseksi ja vihrean siirtyman edistamiseksi.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelamén keskusliitto EK

Ulla Heinonen
Johtaja



