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Johdanto

EU-saantelyn maara ja yksityiskohtaisuus ovat
kasvaneet nopeasti — on korjausliikkeen aika

Fiksu saantely ja reilut pelisdannot ovat toimivan kilpailun perusedellytys. Fiksun
saantely tulisi kestaa aikaa ja soveltua muuttuviin tilanteisiin. Saantelya EU:ssa
piisaa, eivatka sen vaikutukset kilpailukykyyn ole vahaisid. Euroopan investointi-
pankin (EIB) tutkimuksessa 32 prosenttia eurooppalaisista yrityksista piti yritys-
saantelya merkittavana investointien esteena. Samassa tutkimuksessa jopa 28
prosenttia eurooppalaisista pk-yrityksista kertoi suuntaavansa yli 10 prosenttia
tyovoimastaan saantelyn arvioimiseen ja noudattamiseen.

Ongelma on hiljalleen myds tunnistettu. Sadntelytaakan karsiminen ja saantelyn
sujuvoittaminen on ollut usean aiemman EU-komission asialistalla, mutta uutta
on kuitenkin se, kuinka korkealle asia on erityisesti EU-paattajien prioriteettilis-
talla noussut — ja hyvasta syysta.

Bryssel-efekti ja sdantelytsunami

Saantelytsunamin rantautumista on osaltaan vauhdittanut virheellinen kasitys
EU:ssa tehtdavan saantelyn mahdista ja globaalista voimasta. Erityisesti Colum-
bian yliopiston oikeustieteen professorin Anu Bradfordin lanseeraama ajatus
Bryssel-efektistda on ollut pinnalla EU:n lainsaatajien puheissa. Bradfordin mu-
kaan EU:lla on globaalia saantelyvaltaa, koska globaalit yritykset paatyvat nou-
dattamaan unionin saantéja myds Euroopan ulkopuolisessa toiminnassaan, silla
se on yritysten kannalta tarkoituksenmukaista. Myds monet EU:n lanseeraamat
saantelytekniikat leviavat Bryssel-efektin kautta globaalisti, kun niistd otetaan
mallia.



Bradfordin argumentissa itsessaan on perad, mutta sen pohjalta tehdyt johtopaa-
tokset ovat menneet pieleen. Meita on vaivannut EU:ssa kasitys, etta laadimme
globaalin maailman standardit data- ja digitaloudessa, vapaakaupassa ja ilmas-
tomuutoksen torjunnassa. Osin ndin on ollutkin, mutta erityisesti viime vuosien
saantelytsunamin osalta riskind on, etta tiukka regulaatio jaa padosin eurooppa-
laisten yritysten murheeksi ja haittaa unionin kilpailukykya. EU:ssa on aika katsoa
peiliin itsekriittisesti ja miettia, onko valittu linja perustunut liian omahyvaiseen
kasitykseen globaalista roolistamme. Voiko Eurooppa todella maarittaa pelisaan-
nét myods muille, vai tulisiko meidan aiempaa vahvemmin kantaa huolta oman toi-
mintaymparistdomme kilpailukyvysta?

Tuplamaara velvoitteita

Skeptikko voisi sanoa, ettd puhe saantelytsunamista on liioittelua, eikd EU-ko-
mission antamien saaddsehdotusten lukumaara ole 2000-luvulla merkittavasti
noussut. Pituus kuitenkin on: vield Romano Prodin komissio sai saaddstekstin ar-
tiklat kasaan keskimaarin 3400 sanalla, mutta Ursula von der Leyenin ensimmai-
sella kaudella sanoja tarvittiin jo 7400 saadosesitysta kohden. Vahintadn samaa
vauhtia ovat pidentyneet myds saadosten perustelut ja liitteet. Parlamentti ja
neuvosto kirjoittavat lisdksi komission esitykset monesti koko lailla uusiksi, eika
tama suinkaan lyhenna saadoksig, vaan lisaa velvoitteita. Esimerkiksi tuore teko-
alyasetuksen pituus tuplaantui lainsdadantdprosessin aikana.

Sanamaara on toki epataydellinen mittari sdéntelytaakan arvioimiseen, ja osa
EU-saantelystd vastaavasti johtaa kansallisen saantelyn vahentymiseen, mutta
saadoksen pituus korreloi silti vahvasti sdantelyn yksityiskohtaisuuden ja velvoit-
teiden maaran kanssa.

Tyo6rauha yrityksille

Lainsaadanndn yksityiskohtaisuuden lisdksi haasteena on sen muutostahti. Jat-
kuva sdantelyn muuttaminen aiheuttaa epavarmuutta ja hankaloittaa yrityksen
suunnittelua ja ennustamista tulevaisuudesta, ja liian isojen muutosten toteut-
taminen samanaikaisesti johtaa sdantelytaakan hallitsemattomaan kasvuun.
Jatkuvan muutoksen ajassa yritykset eivat voi olla varmoja siita, miten saantely
tulevaisuudessa kehittyy ja kuinka se vaikuttaa yritysten liiketoimintaan. Toimin-
taymparistéa koskeva epavarmuus heikentda yritysten uskallusta investoida pit-
kalla aikavalilld ja saattaa jopa estda uusien yritysten syntymista.

Asetelma luo my0ds sadantelytaakan karsimista koskevan paradoksin: jo tehty
saantely on yrityksissa viety osaksi prosesseja, jolloin saantelyn karsiminen voi
lyhyelld aikavalilla myos lisata yritysten kustannuksia. Siksi myds saantelytaakan



karsimista on tehtava taiten ja kaikkein helpointa saantelyn karsiminen on sellai-
sista saadoksista, joita ei vield ole lainsdaddantdprosessissa hyvaksytty. Hyvaksyt-
tyjen ja sovellettavan olevien saadosten kohdalla yleensa seka mahdollista etta
jarkevaa on karsia saantelyn yksityiskohtaisuudesta, mutta ei valttamatta tavoit-
teista, jolloin yritysten liilkkumavara tarkoituksenmukaisten ratkaisujen loytami-
sessa kasvaa. Paikoin taas saantelyn suojaaman intressin painoarvo on maailman
muuttumisen myo6ta vahentynyt niin, ettd myds itse tavoitteista voidaan varsin
ongelmitta pakittaa.

Tdssd julkaisussa esitimme Elinkeinoeldmdin keskusliiton ajatuksia siitd,
miten sdcintelydi tulisi EU:ssa sujuvoittaa ja minkdlaisiin kokonaisuuksiin
komission tulisi keskittyd. Ajatukset tdydentciviit osaltaan elinkeinoeld-
mdin eurooppalaisen allianssin Business Europen yhteensi 68 scicintelyn-
purkuehdotusta, jotka on poimittu téimdn julkaisun liitteeksi.

EK:n listan yhteisena nimittdjana on saantelyn sujuvoittaminen seka yksityiskoh-
taisuuden ja paallekkaisten velvoitteiden karsiminen. EK ei esitd esimerkiksi vas-
tuullisuussaantelysta luopumista tai sen keskeisten elementtien karsimista, vaan
suomalaiset yritykset ovat sitoutuneet vastuullisuuden korkeaan tasoon ja kun-
nianhimoisiin ilmastotoimiin. EK:n jasenyrityksilla ja ndiden yritysten tuottamilla
ratkaisuilla on vahva globaali kddenjalki hiilidioksidipaastojen leikkaamisessa.
Fiksu saantely voi osaltaan tukea naiden ratkaisujen leviamista.

Lisdtietoja:
Hannu Ylanen, Johtava asiantuntija, yrityslainsaadanté
hannu.ylanen@ek.fi, +358 (0) 40 743 7620

Juho Mdki-Lohiluoma, Johtaja, yrityslainsdadantd
juho.maki-lohiluoma@ek.fi, +358 (0) 41 546 0606




Periaatteita EU-saantelyn sujuvoittamiseen

« EU-komission saantelya koskevia tavoitteita ei tule rajata vain raportointivelvoitteisiin, vaan
valmistelussa on pyrittava kunnianhimoiseen ja merkitykselliseen saantelytaakan vahenty-
miseen myos raportointivelvoitteita laajemmin.

« Saantelyn perkaamista ja keventamista on tehtava sektori- ja teemakohtaisesti ja siind on
perusteltua edeta sektori- tai teemakohtaisten Omnibus-lainsaadantoaloitteiden kautta,
mm. vastuullisuussaantelyn, kiertotalouden, digi- ja tietosuojasaantelyn ja kuluttajansuo-
jan tiedonantovelvollisuuksien kohdalla.

= Omnibus-mallinen lainsaadanto, jolla kevennetaan kerralla useisiin eri lakeihin sijoittuneita
mutta samaa kokonaisuutta koskevia ja saantelytaakkaa aiheuttavia velvoitteita, on myds
yleisesti mahdollinen ja tehokas tapa toteuttaa komission tavoitteita saantelyn sujuvoitta-
misesta.

»  Omnibus-lainsaadanndn kayttamiselld ei kuitenkaan tule luistaa huolellisesta lainvalmis-
telusta eikd Omnibus-lainsaadantoihin tule paketoida sellaisia kokonaisuuksia, joilla ei ole
toisiinsa asiallista yhteytta.

= Suuri osa hallinnollisesta taakasta syntyy alemman asteisen normiston, esimerkiksi dele-
goitujen saadosten tai muun komission kasissa olevan normiston kautta. Naiden perkaami-
nen on kriittisen tarkea osa onnistunutta saantelyn sujuvoittamista.

= Onnistuneissa saantelyn keventamisen hankkeissa on yhdistyttava vahva poliittinen
tahtotila ja ohjaus, syvallinen substanssin ja juridiikan osaaminen seka lainvalmistelijoiden
erittain kunnianhimoinen tydote.

» Kaiken uuden lainsaadannon valmistelussa keskeista komission ovat huolelliset vaikutus-
tenarvioinnit ja neuvoston ja parlamentin sitouttaminen selkean ja laadukkaan lainsaadan-
non tavoitteisiin. Naita on tarkea edistaa osana paivitettya toimielinten valista sopimusta
paremmasta saantelysta.

- Paatosvallan siirtamiseen esimerkiksi delegoitujen saadosten tai muun alemman asteisen
saantelyn varaan on suhtauduttava erittain varauksellisesti. Asetuksessa tai direktiivissa on
asettava saantelyn keskeiset elementit.

» EU-saantelyn kansalliseen kuorruttamiseen (gold plating) on suhtauduttava kielteisesti,
jotta sisamarkkinoiden harmonisointi ei vaarannu.

« Jasenvaltioiden erilaiset lahtotilanteet ja olosuhteet on huomioitava ja saantelyn vaikutuk-
set arvioitava riittavalla tarkkuudella my6s naihin eroavaisuuksiin peilaten.

= Helpointa saantelyn karsiminen on sellaisten kokonaisuuksien osalta, joita ei viela ole
hyvaksytty lainsaadantdprosessissa tai joiden voimaantuloon on viela aikaa. Vasta valmis-
telu- tai kasittelyvaiheessa olevien saaddsten osalta komission tulisi harkita aloitteiden
poisvetoa tilanteissa, joissa naiden vaikutukset kilpailukykyyn ja yritysten hallinnolliseen
taakkaan olisivat negatiivisia (mm. standardiessentiaalipatentteja koskevan aloite).

« EU-tyoelamasaantelyssa lahtokohtana tulisi olla riittavan joustava saantely, joka antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden kehittaa tyémarkkinajarjestelmiaan omista lahtokohdistaan
ja jattaa tilaa tydmarkkinaosapuolille sopia tyonteon ehdoista ottaen huomioon kunkin alan
erityispiirteet ja yritysten erilaiset tarpeet.



EK:n ehdotukset
Omnibus-lainsaadannon
kokonaisuuksiksi

1 Kevennetaan GDPR:n sadidntelya ja uudistetaan
sdhkoéisen viestinnan lainsadadantokehikkoa

2 Yksinkertaistetaan tiedonantovelvoitteita
EU:n kuluttajansuojasdantelyssa

3 Sujuvoitetaan tydmarkkinoita ja sosiaaliturvaa
koskevaa EU-sadntelya

4 Kehitetaan kiertotaloutta koskevaa
EU-saantelya

5 Sujuvoitetaan kestavyysraportointi-
velvoitteita




Mika on
Omnibus-lainsaadanto?

Omnibus-lainsddddnnéllé viitataan yleensd lainsddddntéon, jonka laatimis-
vaiheessa kdsitellddn useisiin eri sddd6ksiin kohdistuvia muutosehdotuksia
yhtend kokonaisuutena. Yleisesti hyviiksyttyd mddritelméé Omnibus-lainsdcd-
ddnnélle ei ole olemassa, mutta niille on tunnusomaista kdsiteltcivien aihepiiri-
en yhdenmukaisuus ja laaja-alaisuus.

Kdytdnndssd useampien muutosehdotusten kdsittely yhtend kokonaisuutena
tehostaa lainsddddntéprosessia ja antaa lainsdiditdjclle mahdollisuuden laa-
jempiin sédddésmuutoksiin jonkin yleisen tavoitteen saavuttamiseksi. Téllaisia
tavoitteita voivat olla esimerkiksi sécintelyn selkeyttéiminen tai ympdristénsuo-
jelun parantaminen. Muutosehdotusten yhdistdminen saattaa liscitd séiéidésten
johdonmukaisuutta, koska se auttaa tunnistamaan ja vilttimdén mahdollisia
sddddsten sisdisid ristiriitoja. Toisaalta Omnibus-lainsddddntéihin sisdltyy
kuitenkin riski kohtuuttoman laajoista ja monimutkaisista kokonaisuuksista,
mikd saattaa hankaloittaa séédddésten tulkintaa ja toimeenpanoa kéytédnnéssd.

Omnibus-lainsdidddntdd on kdytetty erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan laa-
joja ja nopeita muutoksia eri sddddksiin. Yhdysvalloissa Omnibus-lainsddddn-
nét ovat yleisié esimerkiksi vuotuisten valtion budjettia koskevien ehdotusten
yhteydessd. EU-jdsenvaltioissa Omnibus-lainsddddntdd on kéytetty EU-direk-
tiivien tdytdnté6npanon yhteydessd, mikdli direktiivit ovat edellyttineet muu-
toksia useisiin kansallisiin séddéksiin. EU:ssa Omnibus-lainsddddntéjé on
puolestaan annettu esimerkiksi rahoitusmarkkinasdcdintelyd, kuluttajansuojaa,
yhteisté maatalouspolitiikkaa ja covid-19-pandemiasta johtuneita viéliaikaisia
toimenpiteité koskien. Viimeaikaisessa keskustelussa Omnibus-lainsédddntdd
on vdldytelty myés mahdollisuutena sujuvoittaa yritysten kestévyysraportoin-
tivelvoitteita.



Kevennetaan GDPR:n saantelya ja uudistetaan
sahkoisen viestinnan lainsaadantokehikkoa

GDPR-saantelyn keventaminen

GDPR on saanut voimaantulonsa jalkeen aikaan monelta osin positiivista kehitysta. Sen
hyotyina voidaan mainita tietosuojasaantelyn yhdenmukaisuus EU:n jasenvaltioiden va-
lilla, viranomaisten yhteistydn parantuminen seka rekisterdityjen oikeuksien vahvistumi-
nen. Lisdksi GDPR on lisinnyt organisaatioiden tietosuojaosaamista ja -valmiuksia.

Toisaalta saantely tuo mukanaan ainakin seuraavanlaisia haasteita:

Velvoitteet ovat yksityiskohtaisia, joten saantelyn soveltamisen hallinnollinen taakka
yrityksille on suuri. Kansainvalisten tiedonsiirtojen saantely on jaykkaa ja epavarmaa.
Riskiperusteisuus ei toteudu kaytanndssa, vaan kaikkiin henkilétietoihin kohdistetaan
samanlaiset tiukat kasittelyvaatimukset. GDPR:n kasitteet, kuten rekisterinpitdja ja ka-
sittelija, ovat monitulkintaisia ja aiheuttavat yrityksille oikeudellista epavarmuutta. Ano-
nymisoinnin ja pseudonymisoinnin vaatimukset ovat epaselvia ja kohtuuttomia.

Henkilotiedon maaritelma on kaiken kaikkiaan epaselva ja liian laaja - IP-osoitteita ja
muita teknisia tunnisteita tulkitaan henkilétiedoksi ilman kontekstin huomioimista.

Sahkoisen viestinnan saantelyn epaselvyydet

My0s sahkoisten viestintapalveluiden saantelyssa on merkittavia epaselvyyksia, jotka
vaikeuttavat yritysten toimintaa. Tallaisina voidaan mainita muun muassa seuraavat
asiat:

EU:n ePrivacy-direktiivin ja GDPR:n valiset tulkintaerot lisddvat yritysten hallinnollista
taakkaa, ja eri maiden viranomaisten tulkintakdytannot vaihtelevat suuresti esimerkiksi
sahkdisen suoramarkkinoinnin ja viestinnan luottamuksellisuuden osalta. Myds pitkaan
jatkunut epavarmuus ePrivacy-asetuksen lopullisesta sisallosta ja aikataulusta aiheut-
taa kdytannon haasteita yrityksissa.

EK:N EHDOTUKSET SAANTELYN KEHITTAMISEKSI

1. Rajataan henkilétiedon kasitetta

« EU-tuomioistuimen linjaukset ovat laajentaneet henkilétiedon maaritelmaa lilkaa
(kuten IP-osoitteet ja yritysten tydontekijoiden sahkdpostiosoitteet).

« Se, etta henkilétiedoksi katsotaan lahes kaikki tiedot, jotka voidaan valillisesti yhdis-
taa luonnolliseen henkiloon, laajentaa henkilotiedon kasitteen liian laajaksi.

= Nykyinen laaja henkilotiedon maaritelma ei vastaa GDPR:n alkuperaisia tavoitteita
eika ole oikeasuhtainen tai kohtuullinen yritysten arjessa.



. Vahvistetaan riskiperusteista lahestymistapaa

Soveltamisessa tulisi korostaa riskiperusteisuutta ottamalla kayttéon puuttumiskyn-
nys eli minimitaso, jolla valvontaa ylipdaataan suoritettaisiin.

Viranomaisten valvontaresurssit tulisi kohdentaa ainoastaan vaikutukseltaan mer-
kittavimpiin henkilotietojen kasittelytapauksiin.

EU:n tekoalysaadoksen tapaan myds GDPR:ssa itsessaan tulisi rajata kokonaan so-
veltamisalan ulkopuolelle erittdin vahaisen riskin henkildtietojen kasittelytilanteet.

. Selkeytetaan anonymisoinnin ja pseudonymisoinnin riittavaa tasoa

Yritysten on vaikea tietaa, milloin anonymisointi ja pseudonymisointi ovat riittavia
GDPR:n nakokulmasta.

Selkea ohjeistus tukisi EU:n innovointipotentiaalin hyddyntamista ja teollisuuden
kilpailukykya.

. Yhdenmukaistetaan GDPR:n soveltaminen tekodlymalleihin

GDPR:n soveltamista tekodlyn koulutukseen ja kayttoon liittyen tulee selkeyttad, jot-
ta eurooppalaisten yleiskayttoisten tekodlymallien (GPAI-mallien) kehitys ei estyisi.

Euroopan tietosuojaneuvoston (EDPB) tulee antaa nykyista selkedmpi linjaus hen-
kilotietojen kaytosta tekodlymallien koulutuksessa, jotta tulkintakaytannot eivat
eriydy jasenvaltioiden valilla.

EU:n tekoalysaadoksen innovointia tukevia toimenpiteita, kuten saantelyn testiym-
paristdja tulee soveltaa ilman kohtuutonta kynnysta myés GDPR:n vaatimuksista
poikkeamiseen.

. Vahvistetaan ja selkeytetdaan oikeutetun edun kasittelyperustetta

Oikeutettu etu on yrityksille tarkea henkil6tietojen kasittelyperuste. Oikeutetun
edun nojalla yritys voi kasitella muun muassa asiakkaidensa ja tyontekijoidensa
tietoja.

Oikeutetun edun punninta aiheuttaa tietyissa tilanteissa suuria haasteita etenkin
pk-yrityksille.

EDPB:n ja kansallisten tietosuojaviranomaisten tulisi antaa ohjeistusta ja selkeita
kaytanndn esimerkkeja tasapainotestien laatimisesta ja vaaditusta dokumentaatiosta.

Selkeissa oikeutetun edun kasittelytilanteissa tasapainotestien tekeminen on tar-
peetonta ja my6s tama tulee todeta yksiselitteisesti.



6. Helpotetaan kansainvalisia tiedonsiirtoja

- EU:nja Yhdysvaltojen valista Data Privacy Frameworkia tulee kehittda edelleen ja
oikeusvarmuutta jarjestelyn pysyvyydesta tulee lisata.

« Komission tulisi tehda nykyista enemman riittavaa tietosuojan tasoa koskevia paa-
toksia ja arvioida suurten toimijoiden tiedonsiirtojen lainmukaisuutta, jotta yritysten
ei tarvitsisi tehda tata omilla resursseillaan ja tapauskohtaisesti.

« Tiedonsiirtoja koskeviin mallisopimuslausekkeisiin liittyva vaikutustenarviointi on yri-
tyksille hallinnollisesti raskas. Arviointi tulisi siirtaa osittain viranomaisten vastuulle.

7. Selvennetdan oikeustilaa ePrivacy-saantelyn ja GDPR:n valilla

« Sahkoisen viestinnan saantelyn suhdetta GDPR:aan on selkeytettava, jotta yritysten
ei tarvitse soveltaa paallekkaisia vaatimuksia.

= EU:n ePrivacy-direktiivi on jadnyt ajastaan jalkeen, ja sen paivittdminen on valttama-
tonta, toisaalta myds ePrivacy-asetusehdotus on jaanyt pitkittyneen kasittelypro-
sessin myota jo nyt ajastaan jalkeen.

- Teknologianeutraalit ja yhteiset periaatteet sahkdiseen viestintaan tulee varmistaa
mahdollisesti kokonaan uudella sdantelykokonaisuudella tai olemassa olevan saan-
telyn muutoksilla.

- Erityisesti evastekaytantoihin tarvitaan kayttajaystavallisempi ratkaisu, joka mah-
dollistaa toiminnallisten ja turvallisuuteen liittyvien evasteiden kayton ilman erillista
suostumusta.

YHTEENVETO

GDPR ja sahkoisen viestinnan saantely vaativat selkeyttamista ja keven-
tamista, jotta yritykset voivat toimia EU:ssa tehokkaasti ja innovatiivisesti.
EK:n ehdotukset perustuvat muun muassa riskiperusteisuuden vahvista-
miseen, kansainvalisten tiedonsiirtojen helpottamiseen ja saantelyn tul-
kintaepaselvyyksien poistamiseen. Naiden toimenpiteiden toteuttaminen
edistaisi EU:n digitaalitalouden kehitysta ja yritysten kilpailukykya.

Lisdtietoja:
Peppiina Huhtala, Asiantuntija, yrityslainsaadanto
peppiina.huhtala@ek.fi, +358 (0) 45 678 1306

Juho Maki-Lohiluoma, Johtaja, yrityslainsdadantd
juho.maki-lohiluoma@ek.fi, +358 (0) 41 546 0606



Yksinkertaistetaan tiedonantovelvoitteita
EU:n kuluttajansuojasaantelyssa

Kuluttajansuojalainsadadantd edellyttaa laajaa tiedonantovelvollisuutta, mika aiheut-
taa yrityksille, erityisesti pk-yrityksille, suurta hallinnollista taakkaa. Samalla kuluttajat
saavat liikaa tietoa, mika voi hamartaa olennaisten tietojen hahmottamista. Nykyinen
saantely ei huomioi riittavasti digitaalisen kaupankaynnin ja kiertotalouden uusia liike-
toimintamalleja.

EU:n kuluttajansuojasaantelyssa keskeisena tavoitteena on varmistaa, etta kuluttajat
saavat riittavasti ja selkeaa tietoa ennen sopimuksen tekemistd, sen aikana ja sen jal-
keen. Talla on pyritty lisaidmaan markkinoiden lapinakyvyyttd, vahvistamaan kuluttajien
luottamusta ja luomaan tasapuoliset kilpailuedellytykset yrityksille. EU:n kuluttajansuo-
jalainsaadanto sisaltaa useita direktiiveja ja asetuksia, joissa sdadetaan tiedonantovel-
voitteista. Osa velvoitteista on myds paallekkaisia. Yritysten on kerattava ja ilmoitettava
suuri maara tietoja, useiden eri sdaddsten nojalla, mika kasvattaa erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Samalla kuluttajat saavat
usein liikaa tietoa, mikd voi hamartaa olennaisten tietojen hahmottamista. Olemassa
oleva saantely ei mydskaan huomioi riittavasti digitaalisen kaupankaynnin ja kiertota-
louden kasvun mydta syntyneiden uusien liiketoimintamallien erityispiirteitd. Tarvitaan
joustavampia tiedonantovelvoitteita, jotka palvelevat seka yrityksia etta kuluttajia.

EK:N EHDOTUKSET SAANTELYN KEHITTAMISEKSI

1. Toteutetaan toimivuustarkastelu tavarankaupan ja etamyynnin
tiedonantovelvoitteista keskittyen hallinnolliseen taakkaan ja kuluttajahyétyihin.

2. Digitalisoidaan ja yksinkertaistetaan tiedonantovelvoitteita vastaamaan
paremmin nykyaikaista kaupankayntia.

Lisdtietoja:
Johanna Linna, Asiantuntija, yrityslainsaadanto
johanna.linna@ek.fi, +358 (0) 44 348 9267

Juho Maki-Lohiluoma, Johtaja, yrityslainsdadanto
juho.maki-lohiluoma@ek.fi, +358 (0) 41 546 0606



Sujuvoitetaan tyomarkkinoita ja sosiaaliturvaa
koskevaa EU-saantelya

EU:n kilpailukyky ja elinkeinoelaman toimintaymparistd edellyttavat saantelya, joka tu-
kee yritysten kasvua, tyontekijoiden liikkuvuutta ja hallinnollisen taakan vahentamista.
Tyomarkkinoita ja yritysten toimintaa koskevien EU-direktiivien ja asetusten on mahdol-
listettava joustavat tydmarkkinat seka kannustettava investointeihin ja innovaatioihin.
Saantelyn on kunnioitettava Tydmarkkinaosapuolten toimivaltaa.

EK:N EHDOTUKSET SAANTELYN KEHITTAMISEKSI

1. Lahetettyja tyontekijoita koskeva direktiivi ja sosiaaliturvan koordinaatioasetus
« Varmistetaan saantelyn yhdenmukainen taytantéonpano.

» Vapautetaan lyhytaikaiset tyématkat Al-todistusvaatimuksesta, mutta vaarinkay-
tosten estamiseksi sallitaan alakohtaiset poikkeukset.

» Yksinkertaistetaan ja digitalisoidaan ammattipatevyyden tunnustamisjarjestelmia.

2. Palkka-avoimuusdirektiivi
« Kevennetaan raportointivelvoitteita, erityisesti pk-yrityksille.

- Rajataan ”Single source” -arviointi koskemaan vain saman tyonantajan palvelukses-
sa olevia.

3. Harjoittelijadirektiivi
- Komission tulisi vetaa direktiiviehdotus takaisin, koska se lisdaa huomattavasti tyon-
antajien hallinnollista taakkaa.

« Toissijaisesti tehdaan direktiiviehdotukseen merkittdvia muutoksia, jotta kansalliset
ja tydehtosopimuksiin perustuvat jarjestelmat voidaan sailyttaa.

4. Tyoehtodirektiivi
- Palataan tydsuhteen alussa ilmoitettavien ehtojen aiempaan saantelyyn.

- Poistetaan vaihtelevaa tydaikaa koskevat viiteaikavelvoitteet ja turvaavampaan
tydsuhteen muotoon liittyvat kirjalliset vastausvelvoitteet.



5. Alustatyodirektiivi
« Valtetaan yrityksille aiheutuvaa kohtuutonta hallinnollista lisataakkaa.

- Eilaajenneta algoritmijohtamista koskevia velvoitteita koskemaan kaikkia tyopaik-
koja.

YHTEENVETO

Tyonantajavelvoitteiden ja tyon tekemista koskevan hallinnollisen saante-
lyn tulee olla tehokasta ja joustavaa. Tyonantajia koskevat lukuisat erilai-
set raportointi-, arviointi- ja compliance —velvoitteet, jotka ovat tarpeetto-
man raskaita. Niiden aiheuttamaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia
tulisi myds pohtia osana komission laajempaa raportointivelvoitteiden
sujuvoittamishanketta.

Lisdtietoja:
Katja Miettinen, Asiantuntija, tydelama
katja.miettinen@ek.fi, +358 (0) 40 839 4839

Ilkka Oksala, Johtaja, tydelama
ilkka.oksala@ek.fi, +358 (0) 50 301 8590



Kehitetaan kiertotaloutta koskevaa

EU-saantelya

Kiertotalous tarkoittaa tuotannon ja kulutuksen jarjestamista uudella tavalla, joka va-
hentaa luonnonvarojen kulutusta, luo uusia materiaalikiertoja ja pienentaa ymparisto-
kuormitusta. Kiertotalouden toteutuminen edellyttad toimivia sisamarkkinoita, joiden
kehittaminen on EU:n vastuulla. EU:n perussopimukset edellyttavat, ettei jasenvaltiot
aseta esteita tuotteiden ja palveluiden vapaalle liikkuvuudelle.

EU:ssa on keskusteltu kiertotalouden edistamisesta jo pitkaan, mutta merkittavia lain-
saadannollisia edistysaskeleita ei ole saavutettu. Epaonnistumiseen vaikuttavat useat
tekijat, kuten EU:n perusperiaatteet, tuotepolitiikka seka vuosien saatossa pirstaloitunut
lainsaadanto. Viime vuosina kiertotaloutta on pyritty edistamaan lisaamalla tuottajien
velvoitteita, mutta naita vaatimuksia on kuitenkin ollut vaikea ulottaa EU:n ulkopuolisiin
toimijoihin. Tiukka jatesaantely on usein pullonkaulana materiaalien kiertoa edistavissa
ratkaisuissa. EU:n jatelainsaadanto on ajattelutavaltaan vanhentunutta. Jateajattelusta
tulisi siirtya ajattelemaan raaka-aineita ja resursseja, ja saatava aineiden kiertotalous
toimimaan nykyista paremmin. On siirryttava varoivaisuusajattelusta riskipohjaiseen
ajatteluun, jossa kierratysmateriaalien kayttokohteilla on merkitysta siihen, kuinka pal-
jon haitta-aineita ne saavat sisaltaa. On arvokkaiden materiaalien haaskaamista ohjata
ne polttoon, vaikka ne voitaisi hyddyntaa kohteissa, joissa ei ole terveyteen tai ymparis-
toon kohdistuvaa riskia.

Jatelainsaadanté antaa jasenvaltioille jonkin verran liikkumavaraa, mutta tuoreet
EU-asetukset, kuten akkuja ja pakkausjatettda koskevat sadadokset, ovat kaventaneet
kansallisen lainsaadannén mahdollisuuksia. Esimerkiksi pakkausten uudelleen kayttéon
ja tayttoon liittyvat vaatimukset ovat kdytanndssa erittain vaikeita toteuttaa ja aiheutta-
vat koko elintarvikealalle hallinnollista taakkaa, kustannuksia ja elintarvikehygieniaris-
keja. Saantelya tulee jarkevoittaa.

Koska EU:lla on jo laaja toimivalta kiertotaloussaantelyssa, kansallisilla toimenpiteilla
ei ole suurta vaikuttavuutta. Jasenvaltioiden tulisi keskittya EU-saantelyn johdonmukai-
seen taytantdonpanoon. Tasta syysta kiertotalouden edistamiseen tulee pyrkia ensisijai-
sesti EU-tasolla.



EK:N EHDOTUKSET KIERTOTALOUSSAANTELYN KEHITTAMISEKSI

1. Paikannetaan ja poistetaan paallekkaisia seuranta-, dokumentointi- ja
raportointivelvoitteita.

2. Valtetaan uutta EU-tasoista saantelyd, joka asettaisi yrityksille ja jasenvaltioille
lisdvelvoitteita materiaalivirtojen seurannasta ja raportoinnista.

3. Poistetaan tarpeettomat EU-lainsaadannon asettamat esteet materiaalikierron
osalta. Siirrytaan kierratysmateriaalien kaytossa riskipohjaiseen ajatteluun
huomioiden terveyden ja ympariston suojelun asettamat vaatimukset niissa
kadyttokohteissa, joissa se on tarpeen (esim. lelut)

4. Yhdenmukaistetaan kiertotaloutta koskevaa jate-, tuote-, kemikaali- ja
kuluttajalainsaadantoa.

5. EU:n pakkausjateasetuksen osalta tulee varmistaa, etta nykyiset hyvin toimivat
pantti- ja palautusjarjestelmat voivat jatkua ilman, etta niiden taytyy samanaikaisesti
yllapitaa erillista uudelleenkayttojarjestelmaa juomapulloille ja -tolkeille.

6. Varmistetaan, etta saantely tukee innovaatioita ja mahdollistaa kestavan
liilketoiminnan kehittamisen.

YHTEENVETO

EU:n kiertotaloussaantelyn tulisi ensisijaisesti keskittya sisamarkkinoiden toimi-
vuuden parantamiseen ja yritysten kannustamiseen kestavampiin toimintamallei-
hin, eika lisata hallinnollista taakkaa. EK:n esittamat toimenpiteet tukisivat kierto-
talouden kehittymista seka yritysten kilpailukykya EU-markkinoilla.

Lisdtietoja:
Fanny Larsen, Asiantuntija, vihred kasvu
fanny.larsen@ek.fi, +358 (0) 40 778 2683

Minna Ojanperd, Johtava asiantuntija, vihred kasvu
minna.ojanperd@ek.fi, +358 (0) 50 521 8152

Ulla Heinonen, Johtaja, vihred kasvu
ulla.heinonen@ek.fi, +358 (0) 40 550 6982



5 Sujuvoitetaan kestavyysraportointivelvoitteita

Osana komission uutta kilpailukyvyn varmistamisen ja tehostamisen tavoitetta on nos-
tettu esiin muun muassa laajojen kestavyysraportointivelvoitteiden vahentaminen ja su-
juvoittaminen. Julkilausuttuja tavoitteita ja hankkeita on muutamia. Yleisena tavoitteena
on vahentaa yritysten raportointivelvoitteista aiheutuvaa taakkaa 25-35 prosentilla. Ta-
man tavoitteen saavuttamiseksi yhtena toimenpiteena on mainittu ns. Green Omnibus
-hanke. Hanke on talla hetkella valmistelussa, mutta sen sisallosta ei ole toistaiseksi
tarkempaa tietoa. Tavoitteena olisi kuitenkin ilmeisesti yhden lainsaadantoprosessin
kautta sujuvoittaa useamman eri vaiheessa olevan lainsaadantékokonaisuuden sisalta-
mia velvoitteita yrityksille. Oletettavasti ainakin kestavyysraportointidirektiivi, direktiivia
tarkentavat ESR-standardit ja taksonomia -asetus tulisivat olemaan Omnibus -hankkeen
piirissa. Seuraavassa muutamia ehdotuksia erityisesti kestavyysraportoinnin ja taksono-
mian sujuvoittamiseen liittyen.

EK:N EHDOTUKSET SAANTELYN KEHITTAMISEKSI

1. Siirretaan kestavyysraportointidirektiivin sisaltamien seuraavien yrityskokoluok-
kien voimaantuloaikoja eteenpain vuosilta 2026 ja 2027. Nain varmistetaan, etta
yritykset eivat ryhdy investoimaan raportointivelvoitteiden taytantéonpanoon liian
aikaisin, ennen kuin tiedetaan, minka sisaltéinen lopullinen raportointivelvoitekoko-
naisuus tulee olemaan.

2. Uudelleenarvioidaan, yhtenaistetaan ja poistetaan voimassa olevista ESR-standar-
deista ne, jotka tana vuonna julkaistavien kestavyysraporttien valossa vaikuttavat
tarpeettomilta, epaselvilta ja epatarkoituksenmukaisilta. Uudelleenarvioinnissa
tulisi selvittaa erityisesti sijoittajien mielipiteita ESR-standardien tarpeellisuudesta.
Turvataan prosessissa jo ensimmaisen raporttinsa tehneiden yritysten oikeusvar-
muus.

3. Pysaytetaan tulevien sektorikohtaisten ESR-standardien valmistelu. Ei ole asianmu-
kaista valmistella tata kokonaisuutta tassa vaiheessa, kun Omnibus-hankkeesta ei
ole viela riittavaa tietoa. Nykyisten, varsin yksityiskohtaisten ja laajoja raportointivel-
voitteita luovien standardien valossa olisi lisaksi syyta vakavasti pohtia tarkemmin
uusien raportointistandardien todellista tarvetta ja kustannushyoty-tasapainoa.

4. Varmistetaan Omnibus-hankkeen osalta, ettd mahdollistetaan ainoastaan saantelyn
aito sujuvoittaminen kaytannossa tai sen vahentaminen tietyilta, ennalta maari-
tellyilta osin, eikd luoda mahdollisuutta avata laajemmin lainsdadannon sisaltoa.
Laajempi avaaminen johtaisi ennustamattomaan lopputulokseen ja olisi prosessina
huomattavan tyolas.



5. On hyva, etta pk-yrityksille on laadittu omat, hieman suppeammat ja vapaaehtoiset
kestavyysraportointistandardit. Niitéakin tulee kuitenkin sujuvoittaa tai karsia vastaa-
vassa suhteessa kuin suurempia yrityksia koskevia sitovia kestavyysraportointivel-
voitteita tullaan karsimaan.

6. Parannetaan taksonomian kaytettavyytta yksinkertaistamalla raportointia. Keskity-
taan transitiorahoitukseen tulevina vuosina.

7. Varmistetaan, ettd taksonomiaraportointi, kuten muunkin kestavyysraportoinnin pyr-
kii aina luomaan maksimaalista lisdinformaatioarvoa sijoittajille. Varauksellinen kan-
ta ruskeaan tai negatiiviseen taksonomialuokitteluun ja sosiaaliseen taksonomiaan.

8. Varmistetaan, etta taksonomiaraportointi kunnioittaa paremmin suhteellisuusperi-
aatetta: nyt liian tiukat tulkinnat taksonomiakriteeristdssa estavat kokonaisten uu-
siutuvan energian hankkeiden raportoimisen taksonomian mukaisena hyvin pienten
seikkojen vuoksi.

9. Selkeytetdan “ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen (Do No Significant Harm, DNSH)
tulkintoja.

YHTEENVETO

Kestavyyteen liittyvat asiakokonaisuudet ovat luonnollisesti tarkeita. Yri-
tykset panostavat yha enemman kestavyysnakékohtien huomioon ottami-
seen niiden strategiassa ja toiminnassa. Tata kehitysta on tuettava ja on
mahdollistettava yrityksien kilpailukyvyn ja kestavyyden yhdenmukainen
kehittaminen. Viime aikoina kestavyysnakokohtien huomioimista on pyrit-
ty kehittamaan varsin yksityiskohtaisten raportointivelvoitteiden kautta.
Tuo kehitys ei ole kokonaisuutena ehka ollut laadukkainta mahdollista.
Maara tuntuu osin korvanneet laadun ja ylittdneen tarpeen. Raportoin-
tivelvoitteita tulisi selkeyttad, jasentad, konkretisoida, ja vahentaa. Tana
kevaana julkistettavien uusien kestavyysraporttien vastaanotto on syyta
analysoida tarkasti.

Lisdtietoja:
Santeri Suominen, Asiantuntija, yrityslainsdadanto
santeri.suominen@ek.fi, +358 (0) 50 463 7822

Hannu Ylanen, Johtava asiantuntija, yrityslainsdadanté
hannu.ylanen@ek.fi, +358 (0) 40 743 7620

Elina Sonninen, Asiantuntija, yrittdjyys ja kansainvdlinen kauppa
elina.sonninen@ek.fi, +358 (0) 45 123 4765

Juho Mdki-Lohiluoma, Johtaja, yrityslainsdadanto
juho.maki-lohiluoma@ek.fi, +358 (0) 41 546 0606



Business Europen
lista saantelyn
sujuvoittamiseksi

Elinkeinoelaman EU-tasoinen kattojarjestd Business Europe on julkaissut
raportin ”Reducing Regulatory Burden to Restore the EU’s Competitive
Edge”, jossa se esittaa 68 ehdotusta EU:n saantelytaakan keventamisek-
si ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Endotukset ovat vastaus tilanteeseen,
jossa yli 60 % EU:n yrityksista pitda sdantelya investointien esteena ja
55 % pk-yrityksistda mainitsee saantelyesteet ja hallinnollisen taakan suu-
rimmaksi haasteekseen.

Ehdotukset kattavat 11 aluetta, jotka ovat energia ja ilmasto, kiertotalous,
kuluttajapolitiikka, kestava rahoitus ja yhtidoikeus, verotus, taloudellinen
raportointi, kansainvaliset arvoketjut ja kansainvalinen kauppa, digitaali-
nen talous, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka, elintarvikelainsaadanto ja ra-
hoituspalvelut.

Raportissa korostetaan tarvetta vahentaa hallinnollisia velvoitteita, kuten
raportointivaatimuksia, sekd poistaa tarpeettomia saantelyesteita, jotka
haittaavat yritysten toimintaa sisamarkkinoilla. Business Europe tukee
EU-komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin aloitetta vahentaa
raportointivaatimuksia seka sitoutumista ns. Omnibus-lahestymistapaan,
jolla pyritdan keventamaan useita saadoksia yhdella kertaa. Business Eu-
rope painottaa, etta yritykset Euroopassa tarvitsevat kiireellisesti vahvan
signaalin siitd, ettd EU asettaa saantelytaakan keventamisen keskeiseksi
prioriteetikseen kilpailukyvyn palauttamiseksi.

Lue tarkemmin:
https://www.businesseurope.eu/publications/
reducing-regulatory-burden-restore-eus-competitive-edge






