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Elinkeinoelaman nakemyksia kansallista standardointistrategiaa varten

Standardointi on keskeinen edellytys toimivalle, tehokkaalle ja turvalli-
selle yhteiskunnalle — nyt ja tulevaisuudessa. Se luo rakenteet, joiden
varaan suomalainen elinkeinoelama, julkinen sektori ja kansainvaliset
verkostot rakentuvat. Samalla standardointi on yksi vaikuttavimmista
keinoista vahvistaa suomalaisen teollisuuden kilpailukykya globaalissa
toimintaymparistossa, jossa yhteentoimivuus ohjelmistojen, teknologioi-
den, komponenttien, palveluiden ja datan valilla on valttamatonta.

Osana kansallisen standardointistrategian seurantaryhman tyé6ta Elin-
keinoelaman keskusliitto on yhdessa Kemesta ry:n, Metalliteollisuuden
Standardisointiyhdistys ry:n, Muoviteollisuus ry:n, Palvelualojen tyénan-
tajat Palta ry:n, Rakennusteollisuus RT ry:n, Suomen Yrittajien seka
Teknologiateollisuus ry:n kanssa laatinut yhteiset nakemyksensa minis-
teridn strategiatyon tueksi.

Standardoinnin muutokset

Kansainvalinen ja eurooppalainen standardointijarjestelma on siirty-
massa tilanteeseen, jossa standardointi ei ole enaa vain tekninen tuki-
toiminto tai tyokalukokoelma markkinoiden toimivuuden varmista-
miseksi. Siita on tullut strateginen ja suunnitelmallinen kokonaisuus,
jota voidaan kayttaa geopoliittisen vaikuttamiseen, taloudellisen vallan-
kayttoon seka turvallisuuspolitikkaan. Tallaista laaja-alaisuutta ei alun
perin osattu ennakoida ja standardien seka standardoinnin roolin kas-
vamisen ymmartaminen onkin avainasemassa kansallista standardoin-
tistrategiaa valmistellessa. Tarvitaan nykyista enemman resursseja ja
viestintaa.

Keskeisin muutos on standardoinnin politisoituminen seka geopo-
liittinen Kilpailu. Yhdysvallat ja Kiina hyodyntavat standardointia sys-
temaattisesti osana teollisuus-, kauppa- ja turvallisuuspolitikkaansa ja
erityisesti Kiinassa standardointi on valtiovetoista ja pitkajanteisesti ra-
hoitettua. Myos Yhdysvalloissa standardit kytkeytyvat kansalliseen tur-
vallisuusdoktriiniin ja taloudelliseen vaikuttamiseen.

Euroopan unioni, ja Suomi sen osana, toimii yha avoimuuden ja kon-
sensuksen periaatteilla ja on vaarassa jaada jalkeen, jos jarjestelmaa
ei selkeyteta ja resursointia vahvisteta. Riskit markkinoiden ja standar-
dien fragmentoitumisesta nakyvat jo kdytannossa ja mikali Suomi ei ole
mukana muotoilemassa standardeja, joudumme sopeutumaan muiden
tekemiin ratkaisuihin.

Toinen keskeinen muutos on turvallisuus- ja talousintressien uu-
denlainen ristiriita. Yrityksille globaalit standardit ovat valttamattomia
markkinoille paasyn ja teknisen yhteentoimivuuden vuoksi, mutta sa-
maan aikaan standardeihin kytkeytyy kysymyksia kansallisesta ja



2 (6)

eurooppalaisesta turvallisuudesta, arvoista ja luottamuksesta seka kriit-
tisen infrastruktuurin ja teknologioiden riippuvuuksia (esim. tekoaly, ky-
berturvallisuus, data, puolijohteet, kvanttiteknologiat). Naissa standar-
deissa tekniset ratkaisut eivat ole arvoneutraaleja, vaan ne maarittavat
pitkalle myos toimintamalleja, valtasuhteita ja riippuvuuksia. Myos kier-
totalousyhteiskuntaan siirtyminen tulee vaikuttamaan standardointiin.

Kolmanneksi toimijakentan laajeneminen. Perinteisten teollisuustoi-
mijoiden rinnalle ovat nousseet puolustushallinto, turvallisuusviran-
omaiset, NATO-yhteydet seka uudet kriittisten ja kaksikayttéteknologi-
oiden ekosysteemit (esim. 5G/6G, kvanttiteknologiat, EDT-jarjestelmat,
droonit, tekoaly). Yhdysvaltojen painostus voi johtaa entista laajem-
paan osallistumiseen, mika muuttaa standardoinnin luonnetta ja edel-
lyttda uusia toimintamalleja, osaamista ja hallinnollista tukea.

Neljas muutos on rahoitus- ja liiketoimintamallien murros. Standar-
doinnin rahoitusmallia on uudistettava mm. Malamud-tapauksen ja te-
koalyn tuomien muutosten vuoksi. Samalla EU:n standardointirahoituk-
sen tulee kasvaa ja hinnoitteluun ja saavutettavuuteen kohdistuu pai-
netta, joten tarvitaan osin julkisrahoitteisia, tutkimus- ja innovaatiorahoi-
tukseen kytkeytyvia ratkaisuja.

Digitalisaation merkitys mahdollistajana kasvaa. Standardointitoi-
minnan liiketoimintamallit ovat nopeassa muutoksessa. Standardointi-
tyd monimutkaistuu eivatka strateginen ennakointi, standardointiaihei-
den priorisointi tai vaikuttamispotentiaalin tunnistaminen ole enaa hallit-
tavissa ilman digitaalisia tyOkaluja, data-analytiikkaa ja systemaattista
tilannekuvaa. Uusimpia digitaalisia tyokaluja hyddyntaen voittavan pal-
velumallin kehittava toimija voi vallata markkinat globaalisti. Talla het-
kella merkittava pullonkaula on standardien rajattu saatavuus, joka hi-
dastaa tiedon hydodyntamista ja heikentaa strategista ohjausta. Toi-
saalta Suomessa SFS:n rajaukset tekoalyn hyédyntamiseen ovat tois-
taiseksi niin rajoittavia, etta suomalaiset yritykset ovat vaarassa jaada
jalkeen eurooppalaisista kilpailijoistaan. Tekoaly on keskeinen mahdol-
listaja standardoinnissa ja uusien palvelu- ja liketoimintamallien kehit-
tamisessa, ja se on otettava taysimaaraisesti kayttoon.

Kansallisen standardointistrategian tulee vastata naihin muutokseen
vahvistamalla Suomen vaikuttamiskykya. Strategian tehtava ei ole
maaritella valtion toimesta standardoinnin teema- tai teknologia-
prioriteetteja, vaan varmistaa, etta suomalaisilla yrityksilla ja asi-
antuntijoilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa niissa poy-
dissa, joissa standardit muotoutuvat. Standardoinnin sailyminen yri-
tysvetoisena tulevaisuustyona jatkossakin tukee myés Suomen koko-
naisetua geopoliittisesti kiristyneessa toimintaymparistossa. Strategian
painopisteet tulee maaritella toimintalinjoina seka vaikuttamisen fooru-
meina ja rooleina. Taytyy tunnistaa, missa vaikutetaan ja milla
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mandaateilla. Vastaavasti strategian tehtava ei ole siirtaa standardoin-
nin sisaltdjen priorisointia valtiolle.

Suomen kansalliset haasteet ja mahdollisuudet

Standardointi kytkeytyy kiinteasti markkinoille paasyyn, tuoteportfolioi-
hin seka saantelyn murroskohtiin. Jotta Suomi voi parantaa ase-
maansa nopeasti muuttuvassa standardointikentassa, tarvitaan
selked, resursoitu ja strateginen lahestymistapa, jossa standar-
dointi tunnustetaan osaksi teollisuus-, innovaatio- ja tutkimus-,
kauppa- seka turvallisuuspolitiikkaa. Muuten Suomi jaa helposti
seuraajan rooliin, samalla kun muut maarittavat teknologioiden, markki-
noiden ja arvojen pelisaantoja.

Strategiassa on tarpeen erottaa selkeasti kolme standardoinnin koko-

naisuutta, joilla on eri tarkoitus ja ohjauslogiikka:

1. Yritysvetoinen, markkinalahtoinen standardointi (kilpailukyky
ja tulevaisuustyo), jossa yritykset ja toimialat maarittavat sisallot ja
esimerkiksi ministeridista, kansallisista standardointijarjestoista ja
toimialayhteisdista koostuva standardointiverkosto tukee osallistu-
mista ja koordinointia. Standardointia tulee tukea TKI-toimintana,
standardointiosaamista tulee laajentaa ja pk-yritysten osallistumista
standardointiin on helpotettava.

2. EU-hallintoa ja saantelyn toimeenpanoa tukeva (harmonisoitu)
standardointi, jossa viranomaisilla on luontaisesti vahvempi pro-
sessirooli valmistellessa mandaatteja, kuulemisia ja aikatauluja,
mutta yritysten vaikuttamismahdollisuudet varmistetaan lapinaky-
vasti. Vetovastuu on komissiolla, joten myds toiminnan rahoituksen
tulisi olla ensisijaisesti komission ja jasenvaltioiden vastuulla. Suo-
men resursseja, aktiivisuutta ja ennakointikykya tassa toiminnassa
on parannettava.

3. Geopoliittinen standardointi, joka linkittyy erityisesti turvallisuu-
teen, resilienssiin ja teknologiakilpailuun. Euroopan ja eurooppalais-
ten yritysten kilpailukyvyn ja omavaraisuuden parantamiseen tah-
taavassa standardoinnissa keskeista on kriittisten yritysten ja valti-
onjohdon kansallinen yhteistyo.

Taman erottelun tunnistamisella ehkaistaan esimerkiksi se, ettei EU-
hallintoa ja saantelyn toimeenpanoa tukeva harmonisoitu standardointi-
tyd syrjayta yritysvetoista tulevaisuusstandardointia toimiessa samoilla
niukoilla asiantuntijaresursseilla.

Painopisteena tulee olla standardien ja standardoinnin edistaminen.
Yksittaisten sektoreiden, valtion asettamien standardoinnin sisaltéaihei-
den prioriteettien tai teemaohjatun rahoituksen sijaan painopisteet tay-
tyy valita lapileikkaaviksi toimintalinjoiksi, jotka tukevat koko jar-
jestelman kehitysta. Elinkeinoelama ja toimialat maarittavat standar-
doinnin substanssin, kun taas julkinen rooli kohdistuu osallistumisen
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edellytyksiin, vaikuttamisen koordinointiin ja EU-harmonisoidun stan-
dardoinnin prosessin toimivuuteen.

Kansallisen standardointistrategian painopisteet

Elinkeinoelaman jarjestojen ja toimialayhteisdjen mielesta painopistei-
den tulisi olla seuraavat:

1. Standardien kayton systemaattinen edistaminen

Standardit tulee integroida osaksi organisaatioiden johtamista, paatok-
sentekoa seka TKI-toimintaa. Suomessa toimivien yritysten tulee voida
hakea siihen TKI-rahoitusta esimerkiksi Business Finlandilta. Lisaksi
julkiset hankinnat taytyy nahda keskeisena valineena standardien kay-
ton vahvistamiseen. Lisaksi tulee parantaa standardien kaytettavyytta
ja saavutettavuutta (mm. digitaalinen kaytettavyys ja lisensointikay-
tannot) seka kehittaa yritysten kayttoon vastaavuustietoa eri standar-
dijarjestelmien valilla.

2. Aktiivinen osallistuminen standardointityohon

Tavoitteena tulee olla laaja osallistuminen teknisiin komiteoihin ja tyo-
ryhmiin seka yritysten ja viranomaisten roolin vahvistaminen. Vaikutta-
misen tarve kasvaa, mutta osallistumiskyky ei skaalaudu, joten osallis-
tumisen laajentamisessa keskeista on kynnyksen madaltaminen hal-
linnollisesti kevyilla ratkaisuilla, erityisesti pk-yrityksille ja tutkimusorga-
nisaatioille.

Yrityksissa, erityisesti pk-kentassa, suurin pullonkaula ei usein ole stan-
dardien hinta vaan resurssipula, esimerkiksi ajasta ja osaajista. Mikali
Suomessa halutaan tavoitella laajempaa ja vaikuttavampaa edustusta
standardointiin, osallistumisen kitkaa taytyy oikeasti pystya poista-
maan. Samalla standardointiverkoston ja ministerididen oma osallistu-
minen tulee turvata.

Mahdollinen julkinen tuki tulee kytkea osallistumisen edellytyksiin ja
vaikuttamisrooleihin, ei standardoinnin sisaltdaiheiden priorisointiin
valtiontasolla. Osaamis- ja koulutuspolkuihin tulee liittda standardoinnin
vetovoimatekijat ja urapolkuajattelu, jotta saadaan mukaan uusia asi-
antuntijoita ja samalla pienennetaan henkildsidonnaisuuden riskia.

3. Vaikuttaminen standardointipolitiikkaan ja -jarjestelmiin

Osallistuminen strategisiin ja hallinnollisiin ryhmiin (HLF, CEN,
CENELEC, ETSI, ITU jne.) on tarkeaa, mutta standardointi on samalla
laaja ekosysteemi kansallisia toimijoita, ei pelkastaan standardointior-
ganisaatioiden palkattuja asiantuntijoita.
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Strategiaan tarvitaan kaytannon toteutusmalli, jossa kansallinen
priorisointi maaritellaan vaikuttamisen foorumeina ja rooleina.
Missa elimissa Suomi tavoittelee avainrooleja ja miten lasndolo varmis-
tetaan? Taman tueksi tulee esittaa kansallinen edustus- ja vaikuttamis-
matriisi, jossa sovitaan eri ministerididen, kansallisten standardointijar-
jestojen seka toimialayhteisojen roolit keskeisissa standardointielimissa
ja koordinoidaan Suomen kannat kokonaisedun mukaisesti.

4. Standardoinnin integrointi tutkimukseen, innovaatioihin ja ope-
tukseen

Standardointi tulee ndhda kiinteana osana TKil-toimintaa ja standar-
dointiosaamista tulee kehittda. Standardointityd on erityisen TKI-
luonteista regulaation ja standardoinnin murroskohdissa, joissa yritys-
ten on arvioitava vaikutukset tuoteportfolioihin, vastaavuuksiin ja tulkin-
toihin seka ennakoitava standardointiprosessien aikatauluja.

Strategiassa tulee todeta, ettd standardointiin osallistumisen ja stan-
dardointitydon kustannukset voidaan kasitella verotuksessa TKI-kuluina
samoin periaattein kuin muutkin TKI-menot. Toteutus tehdaan toiminta-
lahtoisin kriteerein, jotta malli ei edellyta valtion sisaltopriorisointia. Li-
saksi standardointiosaaminen tulee sisallyttaad koulutuspolkuihin.

Kaikkiin ehdotettuihin painopisteisiin on mahdollista maaritella mittarit,
dataan perustuvat seurantamekanismit seka analytiikka, joka tunnistaa
pullonkaulat ja vahvuudet.

Yhteisty0, viestinta ja tiedonkulku

On valttamatonta rakentaa saumaton julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyO, nopea ja avoin viestinta uusista kansainvalisista aloitteista seka
aikainen reagointi Suomen kannalta relevantteihin projekteihin. Lisaksi
kansallisen standardointistrategian tulee valmistaa toimijoita tilanteisiin,
joissa geopoliittinen neutraalius ei ole yllapidettavissa ja vaaditaan tii-
vista yhteistyota viranomaisten ja EU-tason toimijoiden kanssa.

Tama edellyttaa kansallista, kaytannonlaheista tilannekuva- ja enna-
kointimallia, jossa uusia aloitteita (EU/ISO/IEC/ETSI/ITU seka muut
relevantit foorumit) seurataan systemaattisesti ja tieto jaetaan yrityksille
seka toimialoille nopeasti. Aktiivinen vaikuttaminen vaatii konkreettista
tilannekuvaa ja varhaista reagointia, joten mallin tulee sisaltaa linjauk-
set siita, kenen vastuulla on tunnistaa Suomen kannalta olennaiset
hankkeet ja kutsua toimijat koolle, tai miten muodostetaan yhteinen vai-
kuttamiskanta tehokkaasti. Suomalainen nakdkulma on saatava ajoissa
mukaan, ei vasta jalkikateen kommentointivaiheessa.

Lisaksi strategian tulee kuvata erikseen EU-harmonisoidun standar-
doinnin kansallinen prosessi. Mandaattien valmistelu, kuulemiset,
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aikataulut ja vastuut taytyy olla valmiiksi mietittyna, jotta saantelya tu-
keva standardointi on ennakoitavaa ja lapinakyvaa eika kuluta kohtuut-
tomasti samoja, myos yritysvetoiseen tulevaisuusstandardointiin tarvit-
tavia asiantuntijaresursseja.

Yksi kaytannon tyokalu voisi olla aiemmin mainittu tyo- ja elinkeinomi-
nisterion vastuulla oleva, mutta yhteistyossa kansallisten standardointi-
jarjestdjen ja toimialayhteisdjen kanssa yllapidetty kansallinen edustus-
ja vaikuttamismatriisi. Siina voisi sopia roolit ja tavoiteltavat vaikutta-
mispositiot keskeisissa standardointielimissa. Lisaksi kansallisten stan-
dardointijarjestdjen ja toimialayhteisodjen yhteistyota, tiedonkulkua ja
koordinaatiota on parannettava.

Lopuksi

Hyvin valmisteltu, kunnolla resursoitu ja poliittisesti omistettu kansalli-
nen standardointistrategia on investointi Suomen kilpailukykyyn, turval-
lisuuteen ja teknologiseen itsenaisyyteen. liman strategista otetta ris-
kina on, ettd Suomi jaa muiden maarittdmien pelisdantdjen varaan ti-
lanteessa, jossa standardeista on tullut teknologisen vallankayton ja
geopoliittisen vaikuttamisen keskeinen valine.



