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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunto alustatyolakia koskevaan HE-luonnokseen

Tyéryhman tehtavana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu mietinto,
jossa on ehdotukset niiksi lainsdadantomuutoksiksi, joita direktiivin tdytantéonpano
edellyttaa. Taytantdéonpanon yhteydessa tuli hallitusohjelman mukaisesti minimoida
kansallinen lisdsaantely.

Yleiset huomiot

Tyéryhman tehtavana on ollut valmistella alustatyodirektiivin edellyttamat sdanndkset
kansalliseen lainsdadantdodn. Pidamme mydnteisena, etta tydryhman toimeksiannon
perustana on ollut direktiivin taytantédnpano ns. minimi-implementoinnin periaat-
teella. On tarkeaa, etta sdantely rajoittaa uusien lilketoimintamallien kehittdmista
mahdollisimman vahan. Minimi-implementointi on perusteltua myos direktiivin sisal-
l6n kannalta. On valitettavaa, etta HE-luonnoksessa on kuitenkin poikettu minimi-im-
plementoinnista useassa jaljempana selostetussa kohdassa. Nama poikkeamat tulee
korjata jatkovalmistelun yhteydessa.

Vaikka alustatydssa on kyse uudenlaisesta liiketoimintamallista, alustojen kautta teh-
tavan tyon tyooikeudelliset kysymykset on mahdollista ratkaista olemassa olevan
saantelyn keinoin. Pidamme my0s yleisesti tarkedna, etta tydlainsaadantoon ei luo-
taisi sdantelya, jota sovelletaan tietyissa erityistilanteissa. Sadantelyn pirstaloituminen
erilaisten tyon teettamistapojen perusteella ei ole toivottava suuntaus ymparistossa,
jossa tarvitaan joustavia ratkaisuja erilaiset liiketoimintamallit huomioiden.

Tyoryhman tyossa on korostunut kysymys alustojen kautta tehdyn tyon tydoikeudelli-
sesta asemasta. Taltd osin huomautamme, etta direktiivilla ja HE-luonnoksessa esitet-
tavalla saantelylla ei ole tarkoitus muuttaa tydosuhteen kasitetta eika sita, miten tyo-
suhteen olemassaoloa lopulta arvioidaan. On myds huomattava, etta vain rajallinen
osa kaikesta alustojen kautta tehtavasta toiminnasta kuuluu direktiivin piiriin. Lisaksi,
vaikka kyse olisi direktiivin tarkoittamasta alustatyosta, arvioidaan tyosuhteen
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olemassaoloa samoilla tydsopimuslain mukaisilla tunnusmerkeilld kuin muissakin
tyontekotilanteissa.

Soveltamisala ja maaritelmat

EK:n ndkemyksen mukaan HE-luonnos ei eriilta 2 8:n maaritelmien osalta vastaa
direktiivia.

Alustatybn méaaritelma: Maaritelmaa tulisi tdsmentaa siten, etta siind mainitaan digi-
taalinen alusta, jonka kautta organisoituun tydhon sdantelya sovelletaan. Direktiivin
mukaan sdantelyn piiriin kuuluu digitaalisen alustan kautta organisoitu tyd. Kaikki yri-
tyksessa tehtava tyo, jota organisoidaan automatisoidun seuranta- tai paatoksenteko-
jarjestelman avulla ei kuulu sdantelyn piiriin, vaan vain se ty0, joka kuuluu alustayrityk-
sen maaritelman piiriin, eli tyo, jonka osalta palvelun valttdmaton ja olennainen osa on
tyon organisointi digitaalisen alustan kautta automaattisen seuranta- ja paatoksente-
kojarjestelman avulla. Mietinndn mukainen maaritelma on laajempi, kuin direktiivi
edellyttaa.

Nykytila ja vaikutusten arviointi

Nykytilan kuvausta koskevan 3. luvun osalta EK huomauttaa, etta tekstista tulisi
kayda selkeammin ilmi, ettd mm. alustatalouden laajuuden arvioinnissa DAC7:n mu-
kainen alustaoperaattorin maaritelma on soveltamisalaltaan erilainen ja kattaa huo-
mattavasti laajemman joukon toimijoita, kuin alustatyodirektiivin tai alustatydlain mu-
kainen alustayrityksen maaritelma. Se, etta esimerkiksi terveyspalveluyritys kuuluu
DAC7-raportoinnin piiriin, ei viela tarkoita, etta sen toimintamalli kuuluisi alustatydlain
soveltamisalaan.

3.4 alustatyontekijat Suomessa koskevassa luvussa esille tuotu alle 5 euron verotet-
tava tuntipalkkio ruokaldhettitoiminnassa ei nakemyksemme mukaan vastaa ruokala-
hettien yleistad palkkiotasoa. Alaviitteessa ldhteena mainitussa PAM:n selvityksessa
esille tuodut palkkiotasot perustuvat niin pieneen otokseen, vain muutamaan nimetto-
mana esiintyvan ruokalahettina tydskentelevan henkilon kertomukseen, ettei sen pe-
rusteella voida vetaa johtopaatoksia alan palkkiotasosta yleisesti. Alaviitteessa toi-
sena ldhteena mainitussa Woltin "10 kysymysta Wolt-laheteista" -artikkelissa tode-
taan, etta "Keskimaarainen kuljetuspalkkio yksittaisesta toimituksesta on Suomessa
runsaat viisi euroa, ja yksittainen kuljetus vie noin vartin.".

3.5 algoritmijohtamista koskevassa luvussa kuvataan algoritmijohtaminen pelkastaan
negatiiviseksi asiaksi, mika on varsin yksipuolinen ndkemys. Nakemyksemme mukaan
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algoritmijohtaminen on hyvin laaja kokonaisuus, ja sisaltda varsin erilaisia algoritmien
kayttotapoja johtamisen tukena. Kaikkiin algoritmisen johtamisen tilanteisiin ei liity
mietinndssa kuvattuja tydntekijoille aiheutuvia kuormitustekijoita tai muita haasteita
ja algoritmijohtamisella voi olla myos merkittavia positiivisia vaikutuksia.

EK:n ndkemyksen mukaan tyéryhméan mietinnon luvussa 4.2.5 yritysvaikutuk-

set on aliarvioitu niin hallinnollisen taakan kuin yrityksille aiheutuvien kustannus-
ten osalta. Erityisesti algoritmien tekemien paatosten valvontaan liittyvista velvoit-
teista (9-16 §) seka viestintakanavan perustamisvelvoitteesta (22 §) aiheutuvat kustan-
nukset on arvioitu mietinndssa alakanttiin.

Lisaksi palkansaajaehdoilla tehtavan kuriirityon laskelmassa ei ole huomioitu tydsuh-
teiseen tyohon liittyvia tyon johto- ja henkilostohallintokuluja, joista aiheutuu merkit-
tavia lisakustannuksia yrittajasopimuksella tehtavaan tydhon verrattuna.

Myoskaan ehdotetun alustatydlain 5 8:n mukaisesta alustayrityksen velvollisuudesta
tunnistaa alustan kautta tyota tekeva henkild sekd varmistua sopimusehtojen asian-
mukaisuudesta aiheutuvaa hallinollistalisdtaakkaa tai kustannuksia ei ole arvioitu
lainkaan yritysten osalta.

Tyosuhdeolettama

EK:n nakemyksen mukaan esitetyn alustatyolain 3 8:44 tulisi tasmentaa, jotta se
vastaa direktiivissa asetettuja edellytyksia oikeudelliselle olettamalle ja on pa-
remmin linjassa tyosopimuslain 1 luvun 1 8:n tydsopimuksen tunnusmerkiston
kanssa.

Direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioilla on oltava kaytossaan asianmukaiset ja te-
hokkaat menettelyt, joilla ne todentavat ja varmistavat alustatydta tekevien henkiloi-
den oikean ammattiaseman maarittdmisen. Direktiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den on vahvistettava tehokas kumottavissa oleva tydsuhdetta koskeva oikeudellinen
olettama, joka helpottaa menettelyja alustatyota tekevien henkildoiden kannalta. Li-
saksi tyota valittavan digitaalisen alustan ja alustatyota kyseisen alustan véalityksella
tekevan henkilén valinen sopimussuhde on oikeudellisesti oletettava tydsuhteeksi,
kun havaitaan johtamista ja valvontaa osoittavia tosiseikkoja jasenvaltioissa voimassa
olevan kansallisen lainsaadannon, tydehtosopimusten tai kdytannén mukaisesti ja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen. Direktiivin 31 resitaalin mu-
kaan oikeudellisen olettaman soveltamisen ei olisi automaattisesti johdettava alusta-
tyota tekevien henkildiden uudelleenluokitteluun.
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Esitetyn alustatydlain 3 § oikeudellisesta olettamasta vastaa hyvin pitkalle direktiivin
tarkoitusta ja tavoitteita. SGanndksen perusteluja tulisi kuitenkin tdydentaa siten, etta
selkeasti todettaisiin, ettei olettama synny minkaan yksittaisen johtoa ja valvontaa
osoittavan tosiseikan perusteella, vaan kaytannon tilanteiden vaihtelevuudesta joh-
tuen kyse olisi_kontekstisidonnaisesta tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaisen johdon
javalvonnan tunnusmerkkien tayttymisen kokonaisarvioinnista.

Kokonaisarviointi on tarpeen erityisesti siksi, etta vaikka direktiivin tavoitteena on var-
mistaa alustatyota tekevien henkiléiden oikean aseman maarittaminen, tydsuhdeolet-
tama ei saisi johtaa liian suoraviivaisesti osoittamaan tydosuhteen olemassaoloa. Di-
rektiivin tarkoituksena ei ole se, etta kaikki alustatyo oletettaisiin tydsuhteiseksi. On
myos huomattava, ettd johtoa ja valvontaa osoittavat seikat eivat ole yksiselitteisia.
Myds yritysten valisissa suhteissa esiintyy usein eriasteista johtoa ja valvontaa, mika
voi toisinaan olla jopa tydnantajan direktio-oikeutta pidemmalle menevaa. Johtoa ja
valvontaa ei siten voi arvioida kaavamaisesti, vaan sita osoittavia tosiseikkoja on tar-
kasteltava tapauskohtaisesti, minka vuoksi kokonaisarvio on tarpeen.

Olettaman kumoamisen, nayttotaakan kdantymisen seka kumoamiseen liittyvan sopi-
mussuhteen arvioinnin osalta ehdotettu sdantely vastaa 5 artiklan mukaisia edellytyk-
sia. Direktiivin lAhtokohtana on, etta olettaman kumoamiseen liittyvassa prosessissa
tyota valittavan digitaalisen alustan on naytettava toteen, etta kyseessa oleva sopi-
mussuhde ei ole tydsuhde sellaisena kuin se on maaritelty jasenvaltioissa voimassa
olevassa lainsaadanndssa, tydehtosopimuksissa tai kaytannossa, unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytantd huomioon ottaen. Voimassa oleva tydsopimuslain 1 luvun 1
§:84 sdadettaessa ja viimeksi vuonna 1.7.2023 voimaan tulleen tydsopimuksen tun-
nusmerkistdén muutoksen yhteydessa on otettu huomioon EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytanto. Nain ollen voimassa oleva tydsopimuksen tunnusmerkisto vastaa direktiivin
edellytystd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndn huomioimisesta, eika sitd ole
tarpeen erikseen huomioida olettamaa taytantdoon pantaessa.

Valittajat

Direktiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, etta kun tyota valittava digitaalinen alusta kayttaa valittajia,
alustatyota tekevilld henkiloilla, joilla on sopimussuhde valittajan kanssa, on taman
direktiivin mukainen samantasoinen suoja kuin niilla, joilla on suora sopimussuhde
tyota valittavaan digitaaliseen alustaan. EK:n ndkemyksen mukaan esitetty saantely
vastaa valittdjia ja valittamistilanteita koskevilta osin direktiivin vaatimuksia ja turvaa
valittajan kautta alustatyota tekeville henkildille samantasoisen suojan, kuin alustayri-
tykseen suoraan sopimussuhteessa olevilla on. Myds valittdjan maaritelma vastaa
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direktiivia kattaen tilanteet, joissa sopimussuhteen nimenomainen tarkoitus on aset-
taa alustatyota saataville alustayrityksen kautta tai alustayritykselle ja joissa valittaja
luo sopimussuhteen alustayrityksen ja alustatydntekijan tai muun alustatyota tekevan
henkilon valille tai toimii ndiden valisessa alihankintaketjussa.

Alustatyota tekevan tunnistaminen ja tyonteon ehdoista varmistuminen

EK:n ndkemyksen mukaan esitetyn alustatyolain 5 8:44 tulisi tismentéai, jotta var-
mistetaan, ettd alustayrityksella on kaytettivissa ajantasaiset ja oikeat tiedot
sille asetettujen velvoitteiden tayttamiseksi.

Esityksen 5 §: mukaan alustayrityksen on kohtuullisin toimenpitein varmistuttava siita,
etta alustan kautta tyota tekevaan ei sovelleta hyvan tavan vastaisia tai muutoin koh-
tuuttomia sopimusehtoja. Esityksen perusteluissa on todettu, etta kyse olisi erityis-
saantelysta suhteessa tydsopimuslain 10 luvun 2 §:44n ja oikeustoimilain 36 §:4an. EK
ei pida perusteltuna, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuus olisi alustatyon konteks-
tissa itsenainen, olemassa olevasta sdantelysta erillinen kasite.

Saantely jattda myos avoimeksi ja oikeudellisesti epavarmaksi, mita kohtuullisilla toi-
menpiteilla tarkoitetaan ja mika on toimenpiteiden vahimmaistaso. Saantelya tulisi
talta osin tasmentaa, jotta siita kay selkeasti ilmi alustayrityksille asetetut velvoitteet.

Esitetyn 5 8: mukaan valittajalla tai sijaista kayttavalla on velvollisuus toimittaa alus-
tayritykselle alustaty6ta tekevan tunnistamiseksi ja tdhan sovellettavien sopimusehto-
jen kohtuullisuuden ja hyvan tavan mukaisuuden varmistamiseksi tarvittavat tiedot.

Valittajan ja sijaista kayttavan tietojen toimittamisvelvoitetta tulisi vahvistaa sdante-
lyssa siten, etta se toimii tehokkaasti ja tietojen toimittaminen tapahtuu oikea-aikai-
sesti, jotta alustayritykselld on kaytettavissa ajantasaiset ja oikeat tiedot alustatyota
tekevan tunnistamista ja muiden velvoitteiden tayttamista varten.

Algoritmijohtaminen

EK:n ndkemyksen mukaan esitetyn alustatydlain algoritmijohtamiseen liittyvat 6 -
18 8:t ovat erdilta osin hyvin tulkinnanvaraisia ja yksityiskohtaisia, mika johtuu pit-
kalti taustalla olevasta direktiivitekstista. Jatkovalmistelussa kyseisia sdannoksia tulisi
vield pyrkia selventdmaan sikali, kuin se on mahdollista.

EK:n ndkemyksen mukaan kansalliseen saantelyyn ei tule sisallyttaa lainkaan
yrittdjaasemassa olevien alustayota tekevien henkiléiden edustajaa koskevaa
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sadantelya. Esitetty alustatyolain 19 8§ ylittaa direktiivin vihimmaisedellytykset ja
se tulisi poistaa kokonaan.

Direktiivin 2 art. 1. g kohdan mukaan 1. For the purposes of this Directive, the following
definitions apply: (g) ‘representatives of persons performing platform work’ means
workers’ representatives and, insofar as provided for in national law and practice, rep-
resentatives of persons performing platform work other than platform workers;

Direktiivin mukaan yrittajdasemassa olevien henkildiden edustus maaraytyy siis kan-
sallisen sdantelyn mukaan ja siina laajuudessa, kuin kansallisesti on sdadetty. Suo-
messa ei ole olemassa minkaanlaista sdantelya yrittdjdasemassa olevien henkildiden
edustusjarjestelmasta. Nain ollen kaikki direktiivin kohdat, joissa mainitaan alusta-
tyota tekevien henkildiden edustajat, tulee jattaa taytantodnpanossa kokonaan huo-
mioimatta yrittdjaasemassa olevien alustayota tekevien henkildiden edustajien osalta
ja sdannella nailta osin vain tyontekijdasemassa olevien edustajista.

Mydskaan direktiivin 15 artikla ei velvoita sdatamaan tietojensaantioikeuksia yrittaja-
asemassa olevien henkildiden edustajille, ottaen huomioon 2 artiklan maaritelman
rajoituksen ja viittauksen voimassa olevaan kansalliseen sdantelyyn ja kaytantoon.
Velvoite mahdollistaa yrittdjaasemassa olevien henkildiden edustajille 15 artiklassa
saadettyja oikeuksia tulisi sovellettavaksi vain siind tapauksessa, ettd Suomessa olisi
olemassa saantelya tai kaytantoja yrittdjaasemassa olevien henkildiden edustusjar-
jestelmasta.

Katsomme, etta yrittdjdasemassa olevien henkildiden edustus suhteessa alustaan on
jarjestettavissa nykyisin valtuutusta koskevien oppien mukaan. Yrittdjana alustatyota
tekevalla henkildlla on mahdollisuus valtuuttaa toinen toimimaan puolestaan, ja tata
on pidettava riittdvana myos direktiivin tarkoituksen kannalta. Valtuutus voidaan antaa
valtuutetulle myos useamman yrittajdasemassa olevan henkildn toimesta yhteisesti.
Suomessa ei ole olemassa erityista yrittajaasemassa olevien henkiléiden edustajajar-
jestelmaa, eika direktiivi velvoita sellaista luomaan. Ylipdansa tydsuhteita koskevia ra-
kenteita ei pida luoda yrittajdasemassa olevien henkildiden valille. Yrittajaasemassa
olevien henkildiden edustaminen on alustatyota laajempi kysymys, jossa lahtdkohtana
on oltava yrittajan vapaus paattaa toiminnastaan ja sopimussuhteistaan.

Jos kuitenkin direktiivia tulkittaisiin vastoin ndkemystamme siten, etta yrittajaase-
massa olevilla alustatyota tekevilla henkildilla olisi oikeus valita edustaja 15 artiklassa
tarkoitettua tietojen saamista varten, tulee sadntelyssa tasmentdaa mm. sita, miten
edustaja valitaan, mikd on edustajan toimikausi, keta edustaja edustaa ja milla val-
tuuksin. Liséksi edustaja tulee valita alustatyota tekevien henkildiden keskuudesta.
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Lapindkyvyys, oikeussuojakeinot ja valvonta

EK:n ndkemyksen mukaan esitetyn alustatyolain 21 §:n 1 mom. tietojen saataville-
asettamisvelvoitteen osalta sdantelysta tulisi kdyda selkeasti ilmi, milla viran-
omaisilla ja tyontekijoiden edustajilla on oikeus saada sdantelyssa mainittuja tie-
toja. Alustayrityksella tulee olla tasmallinen tieto siitd, mille tahoille tietoja tulee toi-
mittaa oma-aloitteisesti ilman erillista pyyntda, jotta laista tulevan velvoitteen taytta-
minen on mahdollista.

Myos esitettya 21 8:n 4 momenttia tulisi tasmentaa, jotta varmistetaan, etta alus-
tayritykselld on kaytettavissa ajantasaiset ja oikeat tiedot sille asetettujen tiedonanto-
velvoitteiden tayttamiseksi. Esitetyn 21 §:n 4 mom. mukaan "Valittajan on toimitettava
alustayritykselle pyynndsta tassa pykaldssa tarkoitetut tiedot.". Valittajan tietojen toi-
mittamisvelvoitetta tulisi vahvistaa saantelyssa siten, etta se toimii tehokkaasti ja tie-
tojen toimittaminen tapahtuu oikea-aikaisesti, jotta alustayritykselld on kaytettavissa
ajantasaiset ja oikeat tiedot velvoitteiden tayttamista varten.

EK:n ndkemyksen mukaan esitetyn alustatyoélain 22 8 ylittaa direktiivin vahim-
maisedellytykset erailta osin.

Direktiivin 20 art. mukaan alustayrityksen on tarjottava viestintdkanavan kautta alusta-
tyota tekeville henkildille mahdollisuus ottaa yhteytta toisiinsa ja keskustella toistensa
kanssa yksityisesti ja suojatusti seka mahdollisuus ottaa yhteytta alustatyota tekevien
henkildoiden edustajiin ja ottaa vastaan heidan yhteydenottojaan. Direktiivi ei sisalla
velvoitetta mahdollistaa yksilollinen yhteydenpito edustajien kanssa. Direktiivin mu-
kaan kanavan kautta tulee siis mahdollistaa yhteydenotot ja yksityinen yhteydenpito
voi tapahtua sen jalkeen muulla tavoin.

Direktiivi ei velvoita alustayritystd luomaan kanavaa oman infrastruktuurinsa kautta tai
jarjestamaan kanavan moderointia riijppumattoman kolmannen osapuolen toimesta.
Kanavan jarjestaminen tulee mahdollistaa joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti seka
valttaa ylimaaraisten kustannusten aiheuttaminen alustayrityksille. Keskustelua ja yh-
teydenpitoa varten markkinoilla olemassa olevien kolmansien osapuolten viestintaka-
navien (kuten WhatsApp tai Signal) tulee voida olla riittavia. Niita on kdytéssa mm.
useissa EU:n jasenmaissa ja niiden osalta on jo vakiintuneita kaytantdja, jotka ovat
taysin riittavat alustatyota tekevien henkildiden yhteydenpidon mahdollistamisen seka
direktiivin vahimmaisedellytysten nakokulmasta.

EK:n nakemyksen mukaan esitetyn alustatyolain 23 8 ei vastaa alustatyo6ta teke-
vien henkiléiden edustajien suojan osalta direktiivia, vaan ylittaa direktiivin va-
himmaisedellytykset.
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Direktiivin 20 artiklan mukaan "Member States shall introduce the measures neces-
sary to protect persons performing platform work, including those who are their repre-
sentatives,"

Vakiintuneen tulkintakdytdanndén mukaan EU:n tyoeldman saantelya koskevia direk-
tilveja on vastaavissa tilanteissa tulkittu siten, etta direktiivin perusteella valitut tyon-
tekijoiden edustajat ja lisdksi tassa tapauksessa 15 artiklan mukaiset yrittajdasemassa
olevien henkildiden edustajat saavat sddntelyn mukaista suojaa vain siina tapauk-
sessa, etta edustaja on valittu alustatyontekijoiden tai alustatyota tekevien henkildi-
den keskuudesta ("their representatives"). Suoja ei siis direktiivin perusteella ulotu ul-
kopuolisiin edustajiin, joita ei ole valittu alustatyontekijéiden tai alustatyota tekevien
henkildiden keskuudesta.

EK:n nadkemyksen mukaan esitetyn alustatyolain 29 8:ssd ehdotetut seuraamus-
maksut ovat ylimitoitettuja ja ylittavat direktiivin vihimmaisedellytykset.

Direktiivin 24 artikla velvoittaa jdsenvaltioita sdatdmaan seuraamuksista, jotka ovat
tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia yrityksen toteuttaman rikkomisen luontee-
seen, vakavuuteen ja kestoon seka niiden tyontekijoiden maaraan, joita se koskee.

Ehdotetun 29 8:n 1 momentin 1) -kohdan seuraamusmaksut liittyvat 10 §:n mukaisten
tarkkailu- ja arviointivelvoitteiden seka selvityksen antamisen laiminlyonteihin. Kansal-
linen saantely ei sisalla seuraamusmaksuja samankaltaisista laiminlydnneista muille
yrityksille tai tydnantajille. Endotettu seuraamusmaksu voitaisiin maarata maksetta-
vaksi alustatydssa hyvin erilaisissa tilanteissa, kuin missa vastaavan tyyppinen seu-
raamus on kaytdssa nykyisin. Nykyisessa kansallisessa saantelyssa vastaavan tyyppi-
sia seuraamusmaksuja on liitetty lahetettyja tyontekijoita koskevan sdantelyn ilmoi-
tusvelvoitteiden laiminlyonteihin, paikallisen sopimisen viranomaiselle toimittamiseen
liittyvaan laiminlydntiin seka laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansa-
laisen tydhdn ottoon liittyvaan rikkomukseen.

Nykyisin tydsuojeluviranomainen voi siten maarata laiminlydntimaksun pdasaantoi-
sesti tilanteissa, joissa tydnantaja on laiminlydnyt jonkun selkean laista tulevan infor-
mointivelvoitteen viranomaisen suuntaan. Seuraamusmaksu ei sovellu tilanteisiin,
jotka eivat useimmiten ole yksiselitteisia ja joissa voi olla tulkinnanvaraista, onko laista
tulevaa velvoitetta noudatettu. Lisaksi ehdotetun 29 8:n 1 momentin 1) kohdan mukai-
set tarkkailu- ja arviointivelvoitteiden tai selvityksen antamisen laiminlydntitilanteet
eivat nakemyksemme mukaan kuulu tietosuojalain 24 8:n 1 momentissa tarkoitetun
seuraamuskollegion toimivaltaan.

Ehdotettu seuraamusmaksun 30 000 euron ylaraja poikkeaa merkittavasti mm. lahe-
tettyja tydntekijoita koskevan sadantelyn ilmoitusvelvoitteiden laiminlyonnista ja
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paikallisen sopimisen viranomaiselle toimittamisen laiminlydnnista maarattavien lai-
minlyontimaksujen enimmaismaarasta, joka on 10 000 euroa.

Lisaksi on olennaista ottaa huomioon, etta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edel-
lyttda rangaistavan kayttaytymisen tdsmallistd maarittdmista (PeVL 21/2024 vp, s. 4,
ks. myos PeVL 10/2016 vp, s. 9 lausuntoviittauksineen). Perustuslakivaliokunta on asi-
allisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen (PeVL 8/2026, PeVL 135/2021 vp, s. 4 lausuntoviitteineen).

Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneen kaytanndn mukaan tayttaa sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaati-
mukset (esim. PeVL 12/2019 vp, s. 7 lausuntoviittauksineen). Oikeasuhtaisuuden kan-
nalta merkittavia ovat paitsi sddnnokset sanktioiden suuruudesta myds sddnnokset
seuraamuksen suuruuden maaraytymisessa huomioon otettavista seikoista ja seuraa-
musmaksun maaraamatta jattamisesta (PeVL 12/2019 vp, s. 7). Valiokunta on myds
kaytanndssaan edellyttanyt, etta viranomaisen harkinnan sanktion maaraamatta jatta-
misesta tulee olla sidottua harkintaa siten, etta seuraamusmaksu on jatettava maa-
raamatta laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa (PeVL 46/2021 vp, s. 5 lausuntoviit-
tauksineen.) Laissa on valiokunnan vakiintuneen kaytdnndn mukaan tasmallisesti ja
selkeasti sdadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seka
maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytdntodnpanon perusteista (ks.
esim. PeVL 49/2017 vp, s. 5 lausuntoviittauksineen).”

Ehdotetun alustatyolain 10 8:n mukainen tarkkailu- ja arviointivelvoite seka selvityksen
antamisvelvoitteen tayttaminen eivat vastaa tilanteita, joissa olisi aina yksiselitteista,
onko velvoitetta noudatettu ja joissa laiminlydntimaksu on seuraamuksena tyypillinen.
Saannos ei myoskaan tayta perustuslakivaliokunnan sanktioluonteisille hallinnollisille
seuraamuksille maarittelemia edellytyksia. EK:n ndkemyksen mukaan ehdotetun lain
29 8:n 1 momentin 1) -kohdan seuraamusmaksu tulee poistaa. Mikali direktiivin kat-
sottaisiin vastoin nakemystdmme edellyttdvan seuraamusmaksun kayttéon ottamista,
seuraamusmaksun ylarajan tulee olla enintadn 10 000 euroa ja lisdksi sdantelyn lahto-
kohtana tulee olla, ettd seuraamusmaksu on viimesijainen keino muihin valvontaviran-
omaisen kaytossa oleviin keinoihin nahden.

EK:n ndkemyksen mukaan esitetyn alustatyolain 30 §:ssd ehdotettu hyvitysseu-
raamus ylittaa merkittavasti direktiivin vahimmaisedellytykset.

Direktiivi ei velvoita sadtdmaan hyvityksesta vastatoimen kiellon rikkomistilanteisiin.
Vastatoimen kiellon rikkomisesta direktiivin vahimmaisedellytysten mukainen seuraa-
mus olisi vahingonkorvausvelvollisuus, mikali vahinkoa on aiheutunut. Mygs ldhetet-
tyja tydntekijoita koskevassa sdantelyssa, jonka taustalla on EU-direktiivi ja vastaavan
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tyyppinen velvoite saataa seuraamuksista, on saadetty vastatoimien kiellon rikkomi-
sen seuraamukseksi vahingonkorvaus.

Mikali direktiivin katsottaisiin vastoin nakemystamme edellyttavan hyvityksesta saata-
mista, tulee hyvitysta voida kohtuullistaa tai jattda maaraddmatta, jos hyvitys muodos-
tuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa
tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema. Lisaksi hy-
vitystd maarattaessa on otettava huomioon mahdollinen samasta teosta tdman tai
muun lain nojalla henkiloon kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksetta-
vaksi maaratty korvaus tai hyvitys. Esitetty hyvityksen enimmaismaara on korkea ja
poikkeaa muusta vastaavanlaisesta sdantelysta.



