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Nykytila

Virkavastuuta koskevan perustuslain 118 8:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Han on myos vastuussa sellaisesta monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota
han on toimielimen jasenena kannattanut. Myos esittelijalta vaaditaan vastuusta vapautuakseen
eridvaa mielipidetta (2 mom). 3 momentissa puolestaan saadetaan, etta jokaisella, joka on karsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista
rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista
tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdadetaan. PL 118 §:n tehokkuus edellyttaa siten sita, etta
vastuutaho on tunnistettavissa ja kasilld taytyy olla lainvastainen toimenpide tai laiminlyonti.
Lainmukainen toimintatapa, selvida virkavelvollisuuksista.? PL 118 § konkretisoi siten hallinnon
lainalaisuusperiaatetta, josta sdannelldan perustuslain 2.3 §:ssa.

Virkavastuuta perustelevat vallankayton kohteiden oikeusturvan takeiden jarjestaminen, virkamiesten
luotettavuuden takaaminen ja lain noudattamisen vaatimus, sekd se, ettd vallankayttoa sisaltavat
hallintotehtavat vaativat erityistd asiantuntemusta. ® Nykyisin virkavastuukysymykset kiinnittyvat
itsendisemmin myos korruptiontorjuntaan, erityisesti kansainvalisen ja EU-oikeudellisen
korruptiontorjuntasaantelyn vahvistuttua 2000-luvulla.

Vastuukysymyksia on pohdittu meilla erityisesti automaation yhteydessa ja rajoitetummin varsinaisen
autonomisen tekoalyn tilanteissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan automatisoidun toiminnan on
oltava valvottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa, mika tarkoittaa myos virkamiehiin kohdistuvaa
vastuuta virkatoimista. Automaattinen paatoksenteko ei saa johtaa siihen, ettd perustuslain
virkavastuuta koskevat sddnnokset menettavat merkityksensa (PeVL 7/2019 vp, s. 11) Vastatakseen
tahan, automaattisen paatoksenteon ja tekoalyn hydodyntamiseen tadhtaavassa lainsdadannossa on PL
118 8:n henkilokohtaisesta vastuusta ja PL 8 §:n kayttaytymisvelvoitteiden tasmallisyysvaateesta
johtuen, maaritelty ensinnakin erityisia tdsmallisia toimintavelvoitteita, joihin virkavastuu voidaan
kiinnittaa, seka velvoitettu viranomaiset nimeamaan naille vastuulliset henkilét. Tama on kaytanndssa
ainoa mahdollisuus, jolla voimassa olevan PL 118 8:n edellyttamaa henkilokohtaista vastuuta kyetaan
toteuttamaan automaation ja varsinkin autonomisemman tekoalyn hyodyntamisessa.

Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan yksittaiselle virkamiehelle, kuten ylijohtajalle tai vain
kasittelysaannoista paattavalle asiantuntijalle osoitettu vastuu automaatiossa on perustuslain 118 8:n
tulkinnan valossa keinotekoista ja naennaista tai valillista, eikd perustuslakivaliokunnan mukaan

" Tassa lausunnossa tekoalysta kaytetaan tekoalyasetuksen maaritelmaa. Kyseessa on talloin: 1) konepohjainen
jarjestelma, 2) joka on suunniteltu toimimaan vaihtelevilla autonomian tasoilla, 3) jossa voi ilmetd mukautuvuutta
kayttoonoton jalkeen 4) ja joka eksplisiittisia tai implisiittisia tavoitteita varten 5) paattelee vastaanottamastaan
syotteesta, miten tuottaa tuotoksia, 6) kuten ennusteita, sisaltdoa, suosituksia tai paatoksia, 7) jotka voivat vaikuttaa
fyysisiin tai virtuaalisiin ymparistoihin. (Euroopan komission tiedonanto C(2025) 5053 final).

2 Ks. Voutilainen, Tomi & Ouli, Juuso (2023). Virkavelvollisuuksien ja virkatoimien todennettavuuden vaatimus.
Defensor Legis 1/2023. s.53.

SHE 291/1993 vp, s.26-27.



riittavaa (PeVL 7/2019 vp, s. 10-11; PeVL 62/2018 vp, s.8) Valillisesta vastuurakennelmasta seuraisi
ensinndkin se ongelma, ettd muille asiaan liittyville henkildille ei syntyisi virkavastuuta ja toisaalta
tdhan nimettyyn henkilodn vastuu kohdentuisi epdoikeudenmukaisesti, jos han ei kykenisi
vaikuttamaan virheen syntyyn tai ei voisi kaytdnnossa edes huomata sita. Tama liittyy myds
rikosoikeudelliseen epatasmallisyyskieltoon, joka on osa PL 8 §:ssa saadettya rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta. Liian epatasmalliseen sadantelyyn ei voida perustaa vastuuta, vaan sddnndksista
on pystyttava ennakoimaan mitka teot tai laiminlyonnit ovat rangaistavia (PL 8 § ja RL 3:1). Tama on
johtanut siihen, ettd virkavastuuta tekoadlyn hyodyntdmisen yhteydessd on pilkottava, kuten
saantopohjaisessakin paatdsautomaatiossa on lahtokohtana (tiedonhallintalaki 6 a luku). Vastuu on
toisin sanoen kiinnitettava tiettyihin yksittaisiin velvoitteisiin, jotta lakiesitykset tayttaisivat PL 118 §:n
ja PL 8 8:n vaatimukset. Esimerkiksi tekodlyn hyddyntamistd neuvonnassa koskevassa hallituksen
esityksessa laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta 106/2026 on
eritelty lain vaatimustenmukaisuuden varmistamisen ja valvonnan velvoitteita ja esitetty, etta naille
olisi nimettava velvoitteiden toteuttamisesta vastuussa olevat henkilot.

Lisaksi on hyva huomata, tekoalyn ja automaation hydodyntamisesta valmistelussa ja paatoksenteon
tukena, ei ole erikseen saadetty. Virkavastuun nakokulmasta, tallainen osittainen hydodyntaminen on
joka tapauksessa helpompi hyvaksya, koska vastuu voidaan kohdistaa siihen, miten
ihmispaatoksentekija on hyoddyntanyt jarjestelman tuottamia tuloksia p&aatoksenteossa. * Vastuu
kohdistuu talloin myos riittavaan selvitysvelvollisuuteen.®

Nykytilan haasteet

PL 118 § ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate PL 8

Kun pohditaan PL 118 §:n muutostarpeita, on tarkeda huomata, etta se toimii osana perustuslain
kokonaisuutta. Olennaisen kytkennan muodostaa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 8), jonka
yksi elementti on epatasmallisyyskielto, eli se edellyttdd tunnusmerkistoltd tasmallisyytta.
Sanamuodosta tulisi olla ennakoitavissa onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa. Tama on
haastavaa tekoalykontekstissa ja PL 118 8: n merkitys jaa tyhjaksi, jos kayttaytymisvelvoitetta ei voida
riittdvan tdsmallisesti etukateen asettaa. Esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkominen on
blankorangaistussaannos, eli kayttdytymisnormit ilmenevat vasta sita tdsmentavista saannoista ja
maarayksista.® Niiltd edellytetaan tasmallisyytta. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty perusteltuna, etta
tuomioistuimet asettavat naissa tilanteissa tasmallisyydelle suhteellisen korkeat vaatimukset.” Niiden
tulee myods jattaa perustuslain 8 8:n kanssa ilmeisessa ristiriidassa oleva sddnnds soveltamatta ja
ilmeisyytta ei edes vaadita, jos kyseessd on alemmanasteinen normi (kuten hallinnon sisdinen
maarays). Rikosoikeudellinen jarjestelma sisaltdd myos monia muita elementteja, joilla kohtuus
epatasmallisen oikeustilan ollessa kasilla toteutetaan, kuten erehdyssadannokset ja toimenpiteista
luopuminen. & Epatasmallinen normi voi johtaa myos jo aikaisemmassa vaiheessa esitutkinnasta
luopumiseen tai syyttamatta jattamiseen.

Vaikka perustuslakivaliokunta on saantopohjaisen, automaattisen paatoksenteon yhteydessa
katsonut, etta virkavastuun toteutuminen automaattisessa paatoksenteossa ei edellyta saantelya,
joka on erittain yksityiskohtaista tai teknista (PeVL 81/2022 vp, s. 8), em. rikosoikeudellisen

4Busuioc, M. (2020). Accountable Artificial Intelligence: Holding Algorithms to Account. Public administration review
81(5), s 825-836.

5 KreyBing, Robert (2025) Verwaltungsentscheidungen durch Kinstliche Intelligenz — Implikationen und
verwaltungsrechtliche Rahmenbedingungen, s.272,323.

8 Virkarikokseksi on rikoslain 40 luvun mukaan sdadetty muun muassa lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman vaarinkayttaminen ja virkavelvollisuuden rikkominen. Ks. tdsmallisyysvaateesta: KKO
1998:41.

7 Rajaa on pohdittu esim. KKO:n ratkaisussa 2023:17, jossa hallinnon yleisperiaatteiden todettiin olevan riittadvan
tasmallisia perustaakseen rangaistavuuden.

8 Frande, Dan (2005). Yleinen rikosoikeus. s.42-44.



jarjestelman elementit johtavat erityisesti autonomisemman tekoalyn hyddyntadmisen yhteydessa
yksityiskohtaiseen vastuusaantelyyn, jos rikosoikeudellisen vastuun halutaan toteutuvan tehokkaasti.
Tulevaisuuden haasteena voi olla siten varsin kasuistinen vastuusaantely, jota EU-oikeudellinen
kehitys viela vahvistaa tuoden hyvinkin yksityiskohtaisia toimintavelvoitteita osaksi jarjestelmaamme.

Tekoalyn hyddyntamisen yhteydessa varsin yksityiskohtainenkaan saantely ei riita, vaan kasilla on
kuitenkin myos vastuuaukkoja, koska vaikka kaikkia velvoitteita toteutettaisiin taydellisesti,
jarjestelmassa voi olla laadunvarmistuksesta huolimatta virhe, josta kukaan PL 118 8:n ja rikoslain 40
luvun maarittelemista tahoista ei ole rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Myos esimerkiksi
tekoalyjarjestelmia hyodynnettdessad neuvonnassa, sen kayttamassa aineistossa voi olla virheita,
joista kukaan ei ole virkavastuussa. Virheitd syntyy siis muistakin riskeistad kuin ihmisen tahallisista
vaarinkaytdksista tai huolimattomuudesta, jolle rikosoikeudellinen virkavastuujarjestelma perustuu.

Henkilokohtaisen virkavastuun aukkoja on tekodlyn hyoddyntdmisessa taytettdvd muilla vastuun
muodoilla ja julkisyhteisdn vastuulla. Jarjestelmavirheitd on tapahtunut myos ennen tekoalya, joten
kysymys organisaation roolista ei ole uusi. Apulaisoikeuskansleri on esimerkiksi ratkaisussaan
OKV/49/1/2014 katsonut vastuun olevan Valtakunnanvoudinvirastolla, kun asiakas joutui virheellisten
ulosmittaustoimien kohteeksiviranomaisen yllapitdman tietojarjestelman ongelmien vuoksi. Ruotsista
vastaavankaltainen esimerkki nousi keskusteluun vuonna 2019, kun tydmarkkinatukien maksatuksen
virheellisia keskeyttamispaatoksia teki viranomaisen (Arbetsformedlingen) automatisoitu jarjestelma
ja Forséakringskassan lakkautti aktivointituen maksamisen naiden virheiden johdosta. Viranomainen ei
aluksi havainnut virhetta, eika yksittaisia virkamiehia saatettu vastuuseen.®

Suomessa korostunut henkilodn kiinnittyva vastuujarjestelma on kuitenkin sulkenut pois kehittyvia
organisatorisen vastuun malleja ja esimerkiksi tekodlyasetuksen keskeista kontrolli-instrumenttia,
seuraamusmaksua, ei Suomessa voi voimassa olevan saantelyn valossa kohdentaa viranomaiseen.
Seuraamusmaksun tarpeettomuutta julkisyhteisdjen osalta on perusteltu mm. juuri vahvalla
henkilokohtaisella virkavastuulla, mutta tekoalykontekstissa tama perustelu ei edella esitetyista
vastuuaukoista johtuen ole vakuuttava.

Virkavastuun ulottuvuus - julkisesta vallasta julkiseen tehtavaan?

Rikosoikeudellisen vastuun ulottuvuus on perustuslain 118 8:n sanamuodon osalta laajempi kuin sita
konkretisoivassa rikoslain virkarikoksia koskevassa 40 luvussa. Perustuslain 118 8:n 3 momentin
mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen virkamiehen tai muun julkista tehtavaa
hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia taman
tuomitsemista rangaistukseen. Rikoslain (39/1889) 40 luku puolestaan kohdentuu virkamieheen,
julkista luottamustehtavaa hoitavavan henkiloon ja muuhun henkildon, joka kayttaa julkista valtaa seka
julkisyhteison tyontekijaan rajoitetusti (ei virkavelvollisuuden rikkominen ja virka-aseman
vaarinkayttdaminen, ns. suppea virkavastuu). PL 124 8:n tulkinnasta kuitenkin johtuu, etta
perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt virkavastuusta saatamistd julkisten hallintotehtavien
yhteydessa, kun niitd on annettu muun kuin viranomaisen hoidettavaksi, ja talloin myos hallinnon
yleislakien noudattamista on edellytetty, jolloin ndistd muodostuu myds osa niistd velvollisuuksia,
joihin vastuu kytkeytyy (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/1l, PeVL 46/2002 vp, s. 10, PeVL
62/2018 vp.) PeL 118 §:n tulkinta yhdessa PelL 124 §:n kanssa nayttaa siis laajentavan virkavastuun
rikoslain julkisen vallan kasitteesta julkisiin hallintotehtaviin. ™ Perustuslain 118 &:n 3 momentin
sanamuoto on tassa kokonaisuudessa vield tatakin laajempi (julkinen tehtava). Julkisiin tehtaviin
sisaltyy myds tosiasiallista toimintaa, jossa ei ole kyse julkisesta hallintotehtavasta tai julkisen vallan
kayttamisesta. Rikosoikeudelliset virkavastuusdannokset ovatkin juuri kehittamisen kohteena ja
rikoslain osalta virkavastuun ulottuvuutta mahdollisesti lavennetaan julkisen vallan kaytosta julkisiin

® Enqvist, Lena & Naarttijarvi (2022), Rattsstatliga principer och beslutsprocesser i en (alltmer) digitaliserad och
automatiserad forvaltning. Teoksessa: Rattsstaten i den svenska forvaltningen, s. 218.
10 Ks. Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 10/1998 vp.



tehtaviin tai julkisiin hallintotehtaviin. ' Pidan ulottamista julkisiin tehtaviin haasteellisena, mutta
julkisiin hallintotehtaviin perusteltuna nykyinen oikeustila ja perustuslakivaliokunnan kaytanto
huomioiden. Tasta syystd myos PL 118 §:n sanamuoto tulisi tarkistaa rikosoikeudellisen vastuun osalta
kéasittamaan julkiset hallintotehtavat, jos se nain myaos rikoslakiin kirjataan.

Myds lainvalmisteluaineistossa on lahdetty julkisen hallintotehtavan kasitteesta, kun on tarkasteltu
esimerkiksi tekoalyjarjestelman kehittdjien vastuuta. Automaattista paatdksentekoa koskevassa
hallituksen esityksessa esitettiin  muun muassa, etteivat tietojarjestelman kehittaminen ja
yllapitaminen itsessaan ole julkisia hallintotehtavia. (HE 145//2022 vp). Samaan esitykseen liittyvassa
hallintovaliokunta mietinndsséa puolestaan ei nahty PL 124 8:n mukaisena julkisena hallintotehtavana
jarjestelmien testausta, ja teknisen virheen korjaamista, jotka tapahtuvat viranomaisen
toimeksiannosta. (HaVM 39/2022 vp, s. 11-12.) Rikosoikeudellista virkavastuuta ei ole paadytty siten
kohdentamaan naihin toimijoihin. Jarjestelmien valvonta puolestaan on julkinen hallintotehtava, ja
tahan liittyen ilmoitettujen laitosten ja niiden alihankkijoiden palveluksessa olevat henkildt ovat myos
rikosoikeudellisessa virkavastuussa heidan hoitaessaan tata julkista hallintotehtavaa, kuten
vaatimustenmukaisuuden arviointia (ks. HE 46/2025). (Laki eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta
108)

Automaation ja tekoadlyn hyddyntamiseen on myos liittynyt suppean ja laajan virkavastuun
epasymmetrian ongelmia, joita on paikattu saatamalla rikoslain lahtokohdasta poiketen laaja
virkavastuu myds julkisyhteison tyontekijoille (tiedonhallintalaki 28¢g 8). Parempana ratkaisuna voisi
olla edella mainittu julkinen hallintotehtava rikosoikeudellisen virkavastuun lahtokohtana, jolloin
julkisyhteisojen tyontekijat tulisivat rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin hoitaessaan julkista
hallintotehtavaa ja nain myos yksityiset ilman erikseen saatamista.

Tekoalyad hyodynnettaessa yksityisen ja julkisen toimijan valinen yhteistyd on korostuneessa
asemassa, koska kummankin resursseja ja osaamista tarvitaan, jotta tekoalyn hyddyntadminen voi olla
vastuullista ja tehokasta. Tiiviiseen yhteistydhon liittyy myos riskeja, korruptiivisiakin. Esimerkiksi
julkisissa hankinnoissa tekoalyjarjestelméa voidaan tarkoituksellisesti ohjelmoida suosimaan tiettyja
toimittajia. Saantely, kuten EU:n tekoalyasetus tunnistaa tekoalyn korruptiivista kayttoa viela hyvin
rajoitetusti. > EU:n korruptiontorjuntadirektiivi (EU 2026/1021) kuitenkin Kkiinnittyy virkavastuun
ulottuvuuskysymyksiin tekoalykontekstissakin. Direktiivin julkisen sektorin vastuu kattaa julkisia
palveluja tarjoavat henkilot, jotka kayttavat julkista valtaa tai ovat tallaisen julkisen tehtavan
hoitamisen osalta viranomaisten valvonnan ja seurannan alaisia seka myos yksityisomistuksessa
olevissa yrityksissa ja niiden perustamissa tai yllapitamissa oikeushenkildissa julkisia tehtavia hoitavat
henkilot. Rajanvetoa voidaan joutua tekoalykontekstissakin kaymaan siita, mitka yksityisen toimijan
suorittamat tehtavat ovat julkisia tehtavia ja siten julkisen sektorin korruptiorikosvastuun piirissa
esimerkiksi 3 artiklan valossa (lahjonta julkisella sektorilla), kun henkilo ottaa vastaan esimerkiksi
lahjuksen jarjestelman manipuloinnista.’ Hallituksen esityksessa digipalvelulain muuttamisestakin
todetaan, etta tietojarjestelman kehitystyota tekevan yksityisen ja tietojarjestelmaa automaattisessa
neuvonnassa hyodyntavan viranomaisen valinen tyonjako voi joissain tapauksissa olla epaselva. (HE

" Rikosoikeudellisten virkavastuusdannosten arviointi. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja
lausuntoja 2024:31.

2 Jon Vrushi, Jon, Duncikaité, leva & Freigang, Vincent (2025). Addressing corrupt uses of artificial intelligence.
Transparency International, s.8.

'3 Direktiivin lahtokohtana on, etté vastuu kattaa julkisten palveluiden osalta palveluja tarjoavat henkilot, jotka kayttavat
julkista valtaa tai ovat tallaisen julkisen tehtavan hoitamisen osalta viranomaisten valvonnan ja seurannan alaisia,
vaikka heilld ei olisi muodollista virkasuhdetta. Taman direktiivin soveltamiseksi virkamiehen maaritelman olisi
katettava myoOs valtion omistamissa ja valtion maaraysvallassa olevissa yrityksissa seka julkisen palvelun tehtavia
hoitavissa omaisuudenhoitosaatidissd ja yksityisomistuksessa olevissa yrityksissd ja niiden perustamissa tai
yllapitamissa oikeushenkildissa julkisia tehtavia hoitavat henkilot. Kaikki lainsaadanndllisessa virassa kansallisella,
alueellisella tai paikallisella tasolla olevat henkildt olisi rinnastettava tassa direktiivissa kansallisiin virkamiehiin
kansallisen lainsaadannon mukaisesti.



106/2026) Joka tapauksessa korruptiontorjuntadirektiivista johtuen julkisyhteison tyontekijoiden
suppeamman virkavastuun voisi korvata julkisia tehtavia hoitavien korruptiorikosvastuulla, joka olisi
varsinaista virkavastuuta rajoitetumpi, mutta tayttaisi direktiivin vaatimukset. Direktiivi ei edellyta
Artikla 7:n mukaisen kriminalisoinnin (lainvastaisuudet julkisten tehtavien hoitamisessa) ulottamista
valttamatta julkista tehtdvaa hoitavaan, vaan se voidaan rajata julkisia hallintotehtavid hoitavien
ryhmaan.

Vertailua muihin maihin

Muissa Pohjoismaissa ei ole Suomen kaltaista virkavastuusaannosta perustuslain tasolla, eika
oikeudellinen keskustelu ole samalla tavoin koskettanut henkiléon kiinnittyvan virkarikosvastuun
kysymyksia kuin Suomessa.

Ruotsissakin on kuitenkin nakyvissa valtiosaantooikeudellistakin huolta siita, miten digitalisaatioon ja
automaatioon liittyvat vastuut ja riskit tulisi jakaa. Samalla on tosin nahty, ettei lainsdadanto saa estaa
tai tarpeettomasti hidastaa teknologista ja hallinnollista kehitysta.' Hallintolaissa onkin hyvin yleinen
saannos (28 §) siita, etta paatdos on mahdollista tehda automaattisesti (Forvaltningslag 2017:900)
Koska Ruotsissa ei ole Suomen kaltaista perustuslain sdannosta virkavastuusta, Suomessa liian
valillisiksi todetut vastuuasetelmat eivat Ruotsissa ole aiheuttaneet kritiikkid ja esimerkiksi
Forsakringskassan ja Transportstyrelsenin automatisoitujen paatoksentekoprosessien vastuunjako on
maaritelty osaston johtajalle. Kritiikki on valillisyyden sijaan pikemminkin kohdistunut siihen, ettei
vastuutaho aina ole kaytannossa selkea (Skatteverket) seka valvonnan riittamattomiin resursseihin ja
seurannan puutteisiin automaatiossa, jotta virheet havaittaisiin tehokkaammin.'®

Suomessa myOs korostetaan julkisessa toiminnassa henkilokohtaisen vastuun osalta
rikosoikeudellista vastuuta, eika tasta syysta esim. kurinpidollinen vastuu ole kehittynyt samalla
tavalla kuin Ruotsissa. Myos organisatorinen vastuu on kehittynyt eri tavalla. Tekoalyasetukseen
liittyvien seuraamusmaksujen osalta Ruotsissakin kaytiin keskustelua, voidaanko niitd kohdentaa
viranomaisiin ja paadyttiin siihen, etteivat henkilokohtainen kurinpito- ja rikosoikeudellinen virkavastuu
ole riittavan tehokkaita keinoja puuttua viranomaistasolla tapahtuviin jarjestelmallisiin rikkomuksiin.
Ruotsissa seuraamusmaksut voidaan siten kohdentaa myo6s viranomaisiin.’®

Ruotsin jarjestelmassa on virkatoiminnassa pitkdan haluttu rikosoikeudellisesti rangaista vain
sellaisista teoista/laiminlydnneista, jotka tapahtuvat julkisen vallan kayttdmisen tai siihen laheisesti
liittyvan toiminnan yhteydessa (tjanstefel), ja vahaisempiin tekoihin on puututtu kurinpitovastuun
kautta. Nyt voimaan on kuitenkin juuri tullut julkisen aseman vaarinkayttéa koskeva saannos, joka
laajentaa rangaistavuuden laajemmin julkiseen toimintaan (offentlig verksamhet). (Brottsbalken 20
kap. 2 §) Kehityksen taustalla ovat kansainvaliset korruptiontorjuntaan liittyvat velvoitteet, mutta myos
kotimaiset huomiot siita, ettei aikaisempi saantely kattanut riittavasti esimerkiksi julkisten varojen
epaasianmukaista kayttod. Uudistuksen tarkoituksena on lisata luottamusta julkiseen toimintaan,
vahvistaa kansalaisten oikeusturvaa seka korostaa velvollisuutta noudattaa objektiivisuutta ja
puolueettomuutta kaikessa julkisten tehtavien hoitamisessa. (SOU 2025:87; Prop. 2025/26:217)

Saksan perustuslaissa (Grundgesetz) on puolestaan virkavastuusdannos. Se ei kuitenkaan koske
rikosoikeudellista vastuuta, vaan vahingonkorvausvastuuta ja pykaldssa korostetaan julkisyhteison

480U 2018:25, s.136.
'S Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen. Riksrevisionen 2020.
650U 2025:101 s. 498. Ks. myos SOU 2017:39, s. 289.



ensisijaista vastuuta (Art. 34 GG). Saksan perustuslaki korostaa myos virkamieshallintoperiaatteesta,
elijulkisen vallan kaytto kuuluu paasaantoisesti julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevalle 33(4)
GG. Valtiosdantooikeudellisessa keskustelussa virkamieshallintoperiaatteesta on johdettu saman
tyyppisia tulkintoja, kuin meilla PL 118 §:stéa, eli etta julkisen vallan kayttoon tulee liittya inhimillinen
vastuuketju. Taustalla vaikuttavat luottamus- ja moraaliargumentit. "7 Saksan liittovaltion
hallintomenettelylaissa hallintotoimia tehtaessd automaatio onkin rajattu tilanteisiin, joissa
harkintavaltaa ja arviointia ei kaytetd. (VwVfG 35a §) '® Yksityinen-julkinen yhteistyon osalta
valtiosaantoista virkamieshallintoperiaatteen sdannosta 33(4) GG on myds tulkittu niin, etta lopullisen
valvonta - ja ohjausvallan taytyy sailya viranomaisella, vaikka yksityinen toimittaisi algoritmin.
Henkilokohtaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta ei ole kuitenkaan saadetty perustuslain tasolla.
Yhdessa suomalaisen 124 8:n tyyppisen delegointisaanndoksen kanssa, saksalainen
valtiosaantdoikeudellinen keskustelu tekoalyn hyddyntamiseen liittyvasta vastuuproblematiikasta
tulee joka tapauksessa lahimmaksi suomalaista. Vahingonkorvausvastuu kytkeytyy ihmisen tekoihin ja
laiminlyonteihin, jotka liittyvat tietojarjestelman kayttoon, kuten kayttoonottopaatokseen ja
turvallisuus- ja valvontavelvollisuuksiin.™

Uusimmissa keskusteluissa esille on tuotu myds malli, jossa virkavelvollisuuden rikkominen
kytkettaisiin ~ suoraan  tietojarjestelmdn  tuottamaan  p&atokseen tai  lopputulokseen
vahingonkorvausoikeudellisessa tarkastelussa. Paatoksen tai lopputuloksen on oltava lainmukainen,
jajos nain eiolisi, velvollisuutta rikottaisiin riippumatta yksittaisista edeltavista toimista. Tassa nousee
esille samantyyppistd pohdintaa vastuun henkildkohtaisuuden haasteista, kuin meillda on kayty
rikosoikeudellisen vastuun osalta. Yksittaisiin toimintavelvoitteisiin kytketty vastuu ei kykene ottamaan
huomioon kaikkia tekoalyjarjestelman virheita. Kirjoittajat toteavat, ettd irtautuminen
vahingonkorvausvastuun henkildsidonnaisesta lahtokohdasta, johon Saksan siviililain (BGB) 839 §:n
mukainen virkavastuu perustuu, ylittaisi kuitenkin nykyisen virkavastuusaantelyn tulkinnalliset rajat.
Kysymys on tassakin tuottamuksen rajoista. Siksi yhtena de lege ferenda ratkaisuna on ehdotettu
tuottamuksesta riippumatonta julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta.?°

Lainmukaisuutta taytyy kuitenkin kyeta myos jotenkin arvioimaan, joten sellaisen tekoalyjarjestelman
hyddyntdminen, jonka lainmukaisuutta ei voida jalkikateen tutkia ja arvioida ei olisi mahdollista
julkishallinnossa kayttaa. 2' Tama l|dhtokohta on perusteltu perustuslain  demokratia- ja
oikeusvaltioperiaatteella (GG 20). Erityisesti julkisella sektorilla ja julkisen vallan kaytossa, ei voida
siten hyodyntaa esimerkiksi verkottuneiden algoritmien jarjestelmia, jossa sita, mika tarkalleen aiheutti
virheen, eivoida enaa jalkikateen tunnistaa, eikd ihminen toimi algoritmin kanssa vuorovaikutuksessa.
En siten pida tarpeellisena syventya erilaisiin rahastomalleihin vastuuratkaisuissa, kun kyse on
julkisesta toiminnasta.??

Norjassa ja Tanskassa ei ole perustuslain tasolla mainintaa virkavastuusta. Valtiosaantotasolla
keskeiset kytkennat liittyvat siten tekoalyn osalta lainalaisuusperiaatteeseen (Norjassa Grunnloven 2 §
ja 113 8), Tanskassa valillisesti Grundloven 38, joka koskee vallan kolmijakoa).

7 KreyBing, 2025, s.195-197.

8 Ks. Buoso, Elena, 2020. Fully Automated Administrative Acts in the German Legal System. European Review of Digital
Administration & Law - Erdal 2020, Volume 1, Issue 1-2, June-December, p. 113-122.

9 Martini, Mario, Ruschemeier, Hannah & Hain, Jonathan (2021). Staatshaftung flir automatisierte
Verwaltungsentscheidungen - Kunstliche Intelligenz als Herausforderung fiir das Recht der staatlichen
Ersatzleistungen. s.13-14. https://www.uni-
speyer.de/fileadmin/Lehrstuehle/Martini/2021_Haftung_fuer_automatisierte_Entscheidungen_Typoskript.pdf

20 Martini et al. 2021, s. 15-16, 34-35.

2" Martini et al. 2021. s.15.

22 Ks. Beckers, Anna & Teubner Gunther, 2022: Three Liability Regimes for Artificial Intelligence: Algorithmic Actants,
Hybrids, Crowds.



Lainalaisuusperiaatteeseen liittyva hallinto-oikeuden keskeinen lahtokohta on, ettd viranomaisten
tulee noudattaa lakia seka jarjestda toimintatapansa ja organisaationsa tdhan perustuen. Tanskassa ja
Norjassa on ollut esilld nakemys, ettd tekoalyn hyddyntamisen reunaehdoista ei tarvitse erikseen
saataa, koska perinteiset hallinto-oikeuden lahtokohdat koskevat myods tekoalyn kayttdoa. Talla on
haluttu myos turvata teknologianeutraalisuutta. 2 Norjassa on kuitenkin hyvaksytty 2025 uusi
hallintolaki (LOV-2025-06-20-81, ei viela voimassa), jossa on ETA-oikeudellisiin velvoitteisiin liittyen
konkretisoitu erityisesti GDPR 22 artiklan lahtékohdat (11-13 8), kuten dokumentointivelvoite.
Painavilla syilla velvoitteista, kuten oikeus saada selitys tai manuaalinen tarkastus on mahdollista
saataa poikkeus. Esitdissa on korostettu teknologianeutraalisuutta ja joustavuutta on tavoiteltu myos
asetuksenantovaltuuksin, joilla lakia tarkennetaan. (Ks. Prop. 79 L (2024-2025 ja NOU 2019: 5)
Tanskassa erillistda yleissaannosta tekoalyn hyoddyntdmisestd ei puolestaan ole, mutta
hallintopaatosten yhteydessd GDPR 22 artiklasta johtuen erityislait ovat keskeisia automaation
yhteydessa. Tanskasta voi mainita esimerkkind opintotukipdatosten automaattisen kasittelyn.
Tanskassa on annettu myds tarkentava ohje tekoalyn kaytosta julkishallinnossa.?*

Norjassa tekoalykontekstissa julkisen sektorin vastuukeskustelu on kytkeytynyt
organisaatiovastuuseen Ruotsin tavoin. Kaytdnnon osoituksena tastd Norjassa GDPR:n mukaiset
seuraamusmaksut voidaan kohdistaa myos viranomaiseen ja myoOs tekodlyasetuksen mukaiset
seuraamusmaksut nayttavat valmistelussa mahdollisilta viranomaisten osalta. Tanskassa on poikettu
Suomen tapaan tekoéalyasetuksen mukaisista seuraamusmaksuista viranomaiselle. 2 (Laki eréiden
tekoalyjarjestelmien valvonnasta 1377/2025, 24 §8) Tanskassa lainvalmistelussa mainitaan julkisen
vallan kéytossd henkilobn kiinnittyvd  rikosoikeudellinen  vastuu. 2¢ Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa myos korostuu organisaationakokulma, ja on myos hyva huomata, etta Norjassa
ja Tanskassa oikeusasiamiehen keinovalikoimassa ei ole yksittdiseen virkamieheen kohdentuvaa
syytetta.

EU-oikeudesta johtuvat kehityssuunnat

EU-oikeudesta voidaan havaita kaksi kehityssuuntaa, jotka vaikuttavat vastuukysymyksiin.

Ensinnékin digitalisaatioon liittyvd EU-sdéntely luo merkittéviéd organisointi- ja johtamisvelvoitteita,
jotka kohdistuvat johtoon tai organisaatioon. Osa velvoitteista on osoitettu suoraan johdolle, kuten
NIS2-direktiivin velvoitteet, osa on enemman organisaation velvoitteita, kuten Interoperability Europe
direktiivin tai tekoalyasetuksen erityiset velvoitteet suuririskisille jarjestelmille. Nailla ei puututa
kansalliseen virkavastuusaantelyyn (ks. esim. NIS2-direktiivi 20 art.), mutta toimintavelvollisuuksista
muodostuu tuottamuksen mittapuita. Tama kehitys nostaa esille kysymyksen siita millaisella
vastuujarjestelmalld juuri johdolle ja organisaatiolle asetetut toimintavelvollisuudet kontrolloidaan.
Henkilokohtainen virkavastuu ei tavoita kaikkia naista kehitysulottuvuuksista.

Toiseksi EU-oikeus ldhentaéa yksityisen ja julkisen sektorin velvoitteita ja kontrollia. Lahentyminen on
moniulotteista. Esimerkiksi suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin kytkeytyva perusoikeusvaikutusten
arviointivelvoite (Fundamental Rights Impact Assessment, FRIA) on kehittynyt tietosuojaa koskevasta
vaikutustenarvioinnista (Data Protection Impact Assessment, DPIA) laajemmaksi valineeksi tekoalyn
perusoikeusvaikutusten arviointiin.?” Perusoikeuksien arviointivelvoite koskee seka julkisen sektorin

2 Mantyla, Niina, Attila, Barta & Karjalainen, Ville (2025). ADM in Public Administration in Finland and Hungary: Does the
Legal Culture Matter? European Public Law. Volume 31, Issue 4 (2025) s. 527-528.

24 Datatilsynet (2023),0ffentlige myndigheders brug af kunstig intelligens.

2 Hgringsnotat: Gjennomfgring av forordningen om kunstig intelligens (KI-forordningen) (2025) s.52.

26 Forslag til Lov om supplerende bestemmelser til forordningen om kunstig intelligens (Al-loven) (2026) s. 212.
?’)ackowsk, Michael and Greser, Jaroslaw (2026), Al and corporate responsibility — From fragmented compliance to
unified governance. Cambridge University Press (online).
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toimielimia, etta toimijoita, jotka tuottavat julkisia palveluita seka eraita tekoalyjarjestelmien kayttajia,
kun jarjestelmia hyodynnetaan luottokelpoisuuden arviointiin, luottopisteytyksiin tai henki- ja
sairasvakuutusten arvioinnissa. 2 Esimerkkina yksityisen ja julkisen sektorin lahentyvasta kontrollista
puolestaan voidaan todeta, ettd GDPR:n ja tekoalyasetuksen mukaiset seuraamusmaksut
kohdennetaan lahtdkohtaisesti seka yksityisiin etta julkisiin toimijoihin. Naista syista kotimainen,
henkiléon kiinnittyva ja julkisen ja yksityisen vastuujarjestelméan eroja voimakkaasti korostava ratkaisu
ei kykene taysin tavoittamaan jatkossa vastuun ja kontrollin tarpeen muuttuvaa luonnetta tekoaly-
ymparistossa.

Mallit

a) Jatetaan perustuslain 118 8 ennalleen.

Tama malli edellyttda virkamiesten toimintavelvollisuuksien tasmallista kuvausta. Vastuusaantelysta
tulee vaistamatta kasuistista tekoalykontekstissa, vaikka perustuslakivaliokunta ei ole sita
edellyttanyt. Tama ratkaisu soveltuu erityisen heikosti tekoalyjarjestelmiin, jotka toimivat myods
itsenaisesti, eivatkd enaa saantdopohjaisen automaation tavoin. Pitaytyminen nykyisessa
perustuslainsaannoksessa myos korostaa henkilokohtaista rikosoikeudellista vastuuta, poiketen nain
useimpien muiden maiden linjasta, jossa tekoalykontekstissa vastuuta pyritadn kytkemaan
organisaatiovastuuseen. Rikosoikeuden elementit eivat puolestaan mahdollista epatasmallista,
valillista vastuuta, joten vastuujarjestelmaan jaa aukkoja vaistamatta. En nae tata vaihtoehtoa taysin
perusteltuna, koska naen, ettda hallintotoiminnan tehokkuuden ja oikeusturvan valille on
rakennettavissa tyydyttava ratkaisu, mutta se edellyttaa perinteisesta ajattelutavasta irtautumista.
(Kehitan tata vaihtoehtoista ratkaisua mallissa c)

Nykyinen sanamuoto on kuitenkin mahdollistanut perustuslakivaliokunnan kaytannonkin mukaan
erilaisia virkarikosvastuun laajuuksia eri ryhmille, kuten suppean virkavastuun julkisyhteison
tydntekijoille. Nykyinen sanamuoto kykenee siten vastaamaan korruptiontorjuntadirektiivin vaatimiin
muutoksiin. Se ei ole kuitenkaan taysin informatiivinen, koska vastuun ala on erilainen riippuen siita,
onko kyse julkisen vallan kdyttdmisesta ja julkisesta hallintotehtavasta vai julkista tehtavaa hoitavasta
henkilosta. (Kehitan tdhan haasteeseen informatiivisempaa ratkaisua mallissa b)

b) Otetaan PL 118 8:n virkarikosvastuun lahtokohdaksi julkinen hallintotehtéava.

Virkavastuun ulottuvuushaaste ei johdu pelkastaan tekoalyn hyodyntamistarpeista vaan myos julkisen
ja yksityisen sektorin l@hentymisesta ja korruptiontorjunnan EU-oikeuspohjaisista velvoitteista. Yksi
vaihtoehto vastata tahan, olisi PL 118 § soveltamisalan tdsmentaminen niin, ettei rikosoikeudellisen
virkavastuun osalta kaytettaisi julkisen tehtdvan kasitetta, vaan lahtokohtana olisi julkinen
hallintotehtava ja siihen kiinnitettava virkavastuu. Ratkaisu toisi laajemman virkavastuun piiriin myos
julkisyhteison tyontekijat heidan hoitaessaan julkisia hallintotehtavia, seka yksityisen, niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtavia, eika nadiden osalta tarvitsi enaa saataa virkavastuusta erikseen, kun lahtokohta
kirjattaisiin myos rikoslakiin virkamiehen maaritelmaan sisaltyvan julkisen vallan kayton tilalle.

Julkisiin tehtavia hoitaviin kohdistuu kuitenkin korruptiontorjuntadirektiivista
implementointivelvoitteita, joita meilla ei voimassa olevassa oikeudessa ole viela taydellisesti
ratkaistu (artiklat 3-11). Vakavat lainvastaisuudet julkisen tehtdvan hoitamisessa (7 artikla), on em.
artikloista mahdollista rajata vain tiettyyn, esimerkiksi julkista hallintotehtavia hoitavien
henkiloryhmaan. Jonkinasteisen virkavastuun ulottaminen myos julkista tehtavia hoitaviin on joka
tapauksessa valttamatonta korruptiontorjuntadirektiivista johtuen ja myos oikeusturvasyista tama on
perustelua, koska oikeusturvakeinot julkisten tehtavien alalla ovat rajoitetut. Syyta on huomioida myos

28 Suuririskisia tekoalyjarjestelmia koskevista vaatimuksista ja tarjoajien ja kayttoonottajien velvoitteista sdadetaan
tekoalyasetuksen Ill luvussa.



Ruotsin esimerkki siita, ettd vastuun alaa pikemminkin laajennetaan julkisen vallan kayttamisesta
julkisiin tehtaviin, kuin kavennettaisiin.

Julkisen tehtavan kasite on kuitenkin varsin avoin ja laaja. Sen sijaan julkiselle hallintotehtavalle on
vakiintunut sisalto perustuslain lausuntokaytannossa 124 §:n pohjalta. Korruptiontorjuntadirektiivi ei
edellyta taytta virkarikosvastuuta julkisissa tehtavissa.

PL 118.3 § rikosvastuuseen viittaava osuus voitaisiin em. lahtokohdista rakentaa seuraavasti:
Jokaisella, joka on kéarsinyt oikeudenloukkauksen virkamiehen tai muun julkista hallintotehtévaa
hoitavan henkilén lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlybénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén
tuomitsemista rangaistukseen. Julkista tehtavia hoitavien vastuusta korruptiontorjuntarikosten alalla
sdadetaén erikseen.

c) Irtaudutaan henkilokohtaisesta vastuusta osittain PL 118 8:ssa ja taydennetaian
vastuuta johdon vastuulla ja julkisyhteison vastuulla.

Jos tekoalya halutaan kayttaa laajemmin julkisella sektorilla, on henkildkohtaisen virkavastuun rinnalle
l6ydettdva myos muita hallinnon asiakkaan oikeusturvaa tehostavia vastuuratkaisuja. Koneoppivat
jarjestelmat synnyttavat vaistamatta aukkoja, joita on tilkittdva muilla vastuun muodoilla, erityisesti
organisaatiotasolla. Ongelma ei toisaalta ole pelkastaan tekoalykytkentdinen, silla yksittaisen
viranhaltijan toiminta on aina myos sidoksissa siihen, miten julkisyhteis® on organisoitu. Vain naissa
rajoissa han voi pyrkia parhaalla mahdollisella tavalla hoitamaan omalle vastuulleen kuuluvat
tehtavat.?® Tekoalyjarjestelmissa ja digitalisaatiossa yleisemminkin tama lahtokohta kuitenkin viela
korostuu, koska painopiste muuttuu: yksittaisen virkamiehen yksiloitavia tehtavavelvoitteita on
vahemman, organisaatiovelvoitteita enemman.

Organisaatiovastuun toteuttamisessa keskeisessd asemassa ovat tekoalyasetuksen sisaltdmat
seuraamusmaksut, jotka olisi syytd myos Suomessa ottaa kayttoon julkisyhteisdjenkin osalta. Taman
ohella tekoaly-ymparistdossa voi olla valttamatontd myos rakentaa virkavastuuta korostuneemmin
johdon vastuuseen kytkeytyen. 3¢ Julkisyhteisbdissa toiminnan organisoinnin tehtavia tyypillisesti on
johdon korkeimmilla virkamiehilld ja digitalisaatio ja tdhan liittyvd EU-sdantely vauhdittavat tata
kehitysta.® Konkretisoimalla tata tehtavakenttda velvoitteiden tasolla ja toisaalta mahdollisesti
hyodyntamalla esimerkiksi abstraktia vaaraa koskevaa tunnusmerkistoa (joka liittyy keskeisesti juuri
riskien hallintaan) myds rikosoikeudellinen vastuu voisi aktualisoitua. Esimerkiksi jos
kayttoonottopaatoksentekija valitsee tekoalyjarjestelméan, joka on omiaan aiheuttamaan pysyvan
riskin lainvastaisista paatoksista, vastuu taytyisi kiinnittad kayttdéonottopaatoksen tekijadn. Koska
perustuslakivaliokunta ei ole nykyisen PL 118 8:n valossa pitanyt kayttoonottopaatoksentekijan
vastuuta riittavand, muutos vaatisi saannoksen kehittdmistd ja johdon vastuun oheen
organisaatiovastuuta. Organisaation jajohdon vastuuta yhdessa kehittamalla, tekoalyn hyddyntamista
voitaisiin nahdakseni rajoitetusti laajentaa my0s hallintopaatdksiin, mutta liikkkumavara on
huomattavasti kapeampi, kun kyseessa on hallintopaatds, johtuen siita, etta perustuslaissakin turvatut
hyvan hallinnon takeet (PL 21 8) ja EU-oikeudelliset tietosuoja-asetuksen ja tekoalyasetuksen
velvoitteet on turvattava.

Naéin ollen perustuslain 118 §:n yhteyteen voitaisiin lisata tdydentdva 4 momentti: Julkisyhteiséjen ja
niiden johdon momentteja1-3 tdydentéavastéa vastuusta saadetaan erikseen.

Taydellinen irtautuminen henkilokohtaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta tekoalyjarjestelmienkaan
yhteydessa ei ole suositeltavaa. Tekoalyjarjestelmiin liittyy myds korruptiivisen kayton riskeja, joissa ei
ole enaa kysymys tuottamuksesta vaan tahallisuudesta. Kysymys on syvallisemmin myos kansalaisten

2Korkka-Knuts, Heli (2026). Lahjontarikosten organisatoriset selitystekijat julkisyhteisdissa. Riittaako yksilollinen
virkarikosvastuu ehkaisemaan julkisen sektorin lahjontaa? Defensor Legis 1/2026,s.70.

30 Ks. Ymparistorikosten osalta HE 94/1993 vp, s. 199-200.

31 Ks. Korruptiontorjunnan edellytykset valtionhallinnossa.Tuloksellisuustarkastus. Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomukset 6/2025, s. 13 seka Muukkonen, Matti &Tolvanen, Matti Esimiehen reagointivelvollisuus
kunnassa. Edilex 2021/6.



luottamuksesta virkatoimintaan ja sen tasapuolisuuteen. (LaVM 7/1989 vp). On myos syyta korostaa,
kuten saksalaisessa keskustelussa tuotiin esiin, etta jarjestelmat, joiden tuottamien hallintotoimien
lainmukaisuutta ei voida enaa jalkikateen arvioida, eivat voi kuulua julkisen hallinnon instrumentteihin.
Nain riippumatta niilden mahdollisesta tekoalyasetuksen mukaisesta riskikategoriasta. Tassa PL2.3 8:n
mukainen oikeusvaltioperiaate toimii viime kadessa reunaehtona sille, millaiset tekodalyjarjestelmat
julkishallinnossa ovat mahdollisia.
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