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Peruskoulu 2.0 — Nakokulmia koulun
tulevaisuuteen

Nyt on aika keskustella
peruskoulun tulevaisuudesta

Peruskoulu on suomalaisen yhteiskunnan menestystarina ja koulutusjarjestelmamme kivijalka. Se on
historiansa aikana rakentanut osaamista, mahdollistanut sosiaalista liikkuvuutta ja luonut perustan
Suomen kilpailukyvylle. Maailma, jossa peruskoulu syntyi, ei kuitenkaan ole sama maailma, jossa ta-
man paivan lapset kasvavat. Juuri siksi tarvitsemme keskustelua siitd, millainen tulevaisuuden perus-
koulu on ja mita silta odotamme.

Tassa julkaisussa asiantuntijat haastavat kysymaan uudelleen, mika on koulun tarkoitus ja miten kaikki
kouluun vaikuttavat toimijat saadaan vetamaan samaan suuntaan. Yhteinen viesti korostaa koulutus-
jarjestelman kykya tunnistaa yhteiskunnan suuret muutokset ja vieda uudistukset kaytantoon. Samalla
nakokulmat nostavat esiin nuorten tulevaisuususkon, oppilaiden yhdenvertaisuuden, yhteisollisyyden
ja osallisuuden vahvistamisen seka oikea-aikaisen tuen ja vahvan lukutaidon merkityksen. Ne korosta-
vat myos kuntien yhteistyota, pedagogista johtamista ja jokaisen oppilaan vahvuuksien tunnistamista.

Eri nakdkulmista muodostuu vahva yhteinen viesti: peruskoulun kehittamisessa ei ole kyse yksittaises-
ta asiasta tai erillisista uudistuksista. Kyse on koko jarjestelman kyvysta vastata yhteiskunnan muutok-
siin samalla, kun se pitaa kiinni perustehtavastaan: jokaisen lapsen oppimisesta, kasvusta ja yhdenver-
taisesta mahdollisuudesta rakentaa omaa tulevaisuuttaan.

Taman julkaisun rinnalla julkaistava Peruskoulu 2.0 — askelmerkit kohti uudistuvaa peruskoulua
kokoaa yhteen perusopetuksen tulevaisuuden kannalta kriittisia kipupisteitd, joihin pitaa tarttua vii-
pymatta. Yhdessa nama julkaisut muodostavat kutsun yhteiskunnalliseen keskusteluun siita, mika on
perusopetuksen merkitys yhteiskunnassa ja millaisen peruskoulun haluamme rakentaa seuraaville
sukupolville.

Peruskoulun tulevaisuus ei ratkea itsestaan, vaan se rakentuu niista valinnoista, joita teemme tanaan.
Perusopetus on investointi lasten ja nuorten seka osaamisen ja Suomen tulevaisuuteen. Nyt tarvitaan
paatoksia, joilla oppimistulosten lasku pysaytetadn ja suunta kdannetdaan. Suomalaisten osaamistasoa
on pystyttava nostamaan kaikilla koulutusasteilla perusopetuksesta alkaen.

Lammin kiitos tahan Peruskoulu 2.0 — Nakokulmia koulun tulevaisuuteen -julkaisuun osallistuneille
Olli-Pekka Heinoselle, Najat Ouakrim-Soiviolle, Mirja Tarnaselle, Leea Lakalle,
Tomi Kiilakoskelle, Katriina Suloselle ja Kirsi Tirrille.

Minna Helle
toimitusjohtaja
Elinkeinoelaman keskusliitto EK



| L]
L

Olli-Pekka Heinonen

e International Baccalaureate Organisationin
padjohtaja vuodesta 2021

« Opetushallituksen padjohtaja 2016-2021

« liikenne- ja viestintdministeri 2000—-2002

« liikenneministeri 1999-2000

» opetusministeri 1994-1999

Padjohtaja Olli-Pekka Heinonen:

Mika on koulun tarkoitus?
Tasta on puhuttava paljon laajemmin

Peruskoulun olisi muututtava, mutta miten? Millaista osaamista
tulevaisuudessa tarvitaan? Tasta Suomessa keskustellaan hyvin
vahan — aivan kuin koulu olisi saareke, joka elaa omaa, erillista
elamaansa. Uudistusten toimeenpano taas jaa puolitiehen, koska
kokonaisuus ei ole kenenkaan kasissa.



Euroopassa ja muualla maailmassa tata keskustelua
kylla kaydaan, ja niin pitaisi meillakin, sanoo Olli-Pek-
ka Heinonen, entinen Opetushallituksen padjohtaja
ja opetusministeri, joka johtaa nykyaan International
Baccalaureate Organisationia. Han katsoo Suomen
koulutuskeskustelua ulkopuolelta, mutta hyvin infor-
moituna ulkopuolisena.

“Oppimistulosten heikkeneminen nahdaan meilla
koulun kysymyksena. Vaitan, ettda isompi tekija tassa
ovat koulun ulkopuolelta tulevat muutospaineet, jotka
muuttavat koulun todellisuutta. Tama pitaisi ensin tun-
nustaa.”

Ratkaisuja pitaisi hakea kokonaisvaltaisemmin kuin
Suomessa haetaan. Meillda on vahvasti atomisoitunut
tapa tarkastella asioita. Hallinnonalojen tydnjakoa
kunnioitetaan niin paljon, ettad yhteiskunnallinen koko-
naiskuva haipyy. Tasta on kyse myds koulukeskuste-
lussa, Heinonen pohtii.

“Koulussahan on kyse aivan olennaisesti myds demo-
kratian toimivuudesta. Puhumme turvallisuuspolitii-
kasta mielten voittamisen tasolla. Siita kaydaan paljon
taistelua. Puhutaanko siita, millaisia valmiuksia kou-
lussa annetaan tahan? Minusta ei.”

Suurten riskien ja mahdollisuuksia aikaa

Heinonen, kuten monet muut, sanoo meidan olevan
nyt murrosvaiheessa. Toisen maailmansodan jalkeen
syntynyt maailma ja sen instituutiot eivat enaa toimi,
mutta emme mydskaan tieda, mika on se uusi maail-
ma, joka tulee.

”Tama on hyvin riskialtista aikaa. Moni asia on muu-
toksessa ja synnyttaa paineita, eika vahiten oppilaiden
ja opiskelijoiden henkiseen hyvinvointiin. Tama nakyy
joka puolella maailmaa.”

Samalla tdma on suurten mahdollisuuksien aikaa, Hei-
nonen muistuttaa.

”Ehka nyt luodaan jotain uutta. Tama on siis etsinnan
aikaa. Juuri tallaisena aikana on mietittava sita, mika
on koulun tarkoitus. Miksi koulu on olemassa? Onko
koulun tehtava oppiminen? Tietojen valittaminen?
Onko oppiminen valine henkiseen kasvuun? Onko se
tyoelaman tarpeiden tyydyttamista varten?”

Emme enda pysty tarkasti maarittelemaan, millaisia
ongelmia tai tyotehtavia nykyiset oppilaat kohtaavat
tulevaisuudessa. Tullaan siis tahan:

”Mitka ovat niita valmiuksia, joita tarvitaan ihmisen ja
planetaarisen hyvinvoinnin synnyttamiseksi? Tata mei-
dan pitaisi pohtia”, Heinonen kehottaa.

OLLI-PEKKA HEINONEN

"Juuri nyt on mietittava,
miksi koulu on olemassa.
Onko se oppiminen,
tietojen valittdminen,
henkinen kasvu?”

Paatosten toimeenpanon tuki on hukattu
sadstoihin

Meilla on tahan periaatteessa hyvat valmiudet, Heino-
nen toteaa. Opettajilla on koulutus, johon sisaltyy kyky
ymmartaa tutkimuksia, kyky kehittavaan opettajuu-
teen ja oman ammattitaitonsa uusintamiseen. Mutta
jarjestelmatasolla tata kykya ei ole.

"Meilla etaisyys kansallisen paatoksenteon ja yksit-
taisten koulujen valilla on liian suuri. Kun toinen paa
tekee muutoksia, toinen paa ei ymmarra sen motiiveja.
Syntyy epatahtisuutta”, Heinonen selittaa.

”0On maita, jotka ovat ottaneet institutionaalista mal-
lia Suomesta. Esimerkiksi Etela-Koreassa on Suomen
mallin mukainen yhteinen ”jarjestelman sillanraken-
taja”. Suomessa sen sijaan ei enaa itse toimita taman
mallin mukaan. Ei ole tahoa, joka toisi eri toimijoita
yhteen. Sita tarvittaisiin, jotta jokainen osanen pyrkisi
samaan suuntaan.”

Koulutuspolitiikassa paatds on kymmenesosa muu-
toksen aikaansaamisesta, 90 prosenttia on toimeen-
panoa. Sen varmistamista, etta muutos menee lapi, ja
se on meilla aivan liian heikkoa, Heinonen haastaa.

”Meilla luotetaan aivan liian paljon siihen, etta kylla se
siitd. Opettajat pitaa kouluttaa uudistuksiin ennen kuin
ne tulevat voimaan. Mika on uudistuksen sisaltg? Mita
se heilta edellyttaa? Myos koulun johdon on oltava ajan
tasalla tassa. Meilla oli aiemmin tyokaluja naihin, mut-
ta ne on otettu saastdjen nimissa pois. Kansallisella ta-
solla tehtyjen strategisten paatésten toimeenpanoon
saa aika ohuesti tukea paikallisella tasolla.”

Luottamus kouluun on yhteiskunnalle
elintirkeaa

Meidan on pakko tehda muutoksia tai olemme kymme-
nen vuoden kuluttua isommassa kriisissa, Heinonen
sanoo. Han puhuu legitimiteettikriisista.



OLLI-PEKKA HEINONEN

"Tekodlyn vaikutus ihmiskuvaan
ja thmisend toimimiseen
pitdd ottaa vakavasti.”

”Meilla alkaa syntya erillisratkaisuja, jotka rapauttavat
koko yhtenaiskoulun ajatuksen. Luottamus murenee,
jos ajatus siita, etta koulutus on yhteiskunnan keino
taata sen jasenille perusvalmiudet toimia, elaa ja ku-
koistaa, katoaa.”

"Ne, joilla on paremmat sosiaaliset ja taloudelliset
lahtokohdat, parjaavat kylla. Sen sijaan ne, joilla on
heikommat lahtékohdat, myds jaavat heikompaan ase-
maan.”

Se ei ole vain koulun ongelma. Se on koko yhteiskun-
nan ongelma.

peruskoulu 2.0

@ Vahvistaisin toiminnallista puolta: motivaatiota
ja toimijuutta. Peruskoulu on yha varsin teo-
reettinen. Puhutaan asioista, mutta ei tehda
asioita. On elintarkeaa tukea oppilaiden kasvua
kokemaan, etta omilla teoilla voi muuttaa maa-
ilmaa.

® Tekodlyyn sisaltyy isoja mahdollisuuksia ja
riskejd. Koulun on ymmarrettdvd molemmat
puolet. Iso asia on omien tunteiden kasitte-
ly: on joukko nuoria, jotka karsivat henkisesta
pahoinvoinnista ja jotka ovat yksindisid. Jos
chattibotti on aina valmis auttamaan, kuun-
telemaan, olemaan ystavallinen, mihin ihmis-
kavereita oikeastaan tarvitaan? Mika vaikutus
talla on ihmiskuvaan ja ihmisena toimimiseen?
Tama uhkakuva pitaa ottaa vakavasti.

® Koulukulttuuri ja koulun johtaminen tulee yha
tarkedammaksi siing, etta tapahtuu syvaa oppi-
mista. Jos oppilas ei kdy lapi ymmartamisen ja
oivaltamisen prosessia siihen liittyvine virhei-
neen, han ei ymmarra lopputulosta. Tekoalyn
avulla on kovin helppo oikaista.

Kaikki kouluun vaikuttavat
toimijat, vetékdid samaan
suuntaan

Laadukasta koulutusta tarjoavilla jarjestelmillda nayt-
taa olevan kolme yhteista piirretta, Olli-Pekka Heino-
nen vetaa tutkimuksia yhteen:

1) johdonmukainen, pitkajanteinen
koulutuksen kehittaminen,

2) jarjestelmatason herkkyys reagoida
muutoksiin eli kyky nahda isoja
muutostekijoita ja miten ne otetaan
vastaan koulun todellisuudessa,

3) jarjestelman kyky katsoa kokonaisuutta
systeemisesti.

Suomessa on petrattavaa kohdissa kaksi ja kolme,
Heinonen osoittaa.

”Olemme olleet Suomen koulujarjestelmassa liian
hitaita reagoimaan esimerkiksi maahanmuuton kas-
vuun ja teknologian muutokseen. Olemme vasta nyt,
kymmenen vuotta somen valtavirtaistutumisen jal-
keen, tekemassa ensimmaisia paatoksia lasten so-
men kaytosta. Olemmeko oppineet tasta, etta toimi-
simme ripeammin tekodlyn suhteen?”

Jarjestelma on myds heikko katsomaan kokonaisuut-
ta systeemisesti.

”Kouluun vaikuttavat eri toimijat pitaisi tuoda parem-
min yhteen: vanhemmat, opettajankoulutus, seuraa-
vat kouluasteet, harrastukset.”

Heinonen vetaa mukaan viela oppilashuollon. Siina
vaikeuskerroin kasvaa, koska mennaan toiselle hallin-
nonalalle, sosiaali- ja terveystoimen puolelle.

”Kaikkien naiden toimijoiden pitaisi kayda peruskes-
kustelu koulun tarkoituksesta. Nyt kukin lahtee omis-
ta siiloistaan ja omista intresseistaan. Varmasti nain
tehdaan hyvassa tarkoituksessa, mutta kun nuori tu-
lee kuvioon mukaan, han ei jakaudu siiloihin.”

”Meilla ei ole kokonaisuutta, jossa kaikki toimijat toi-
misivat yhteen. Tama johtaa pirstaloituneeseen mal-
liin, joka ei kenties ole edullisin mydskaan kustan-
nusmielessa. Tama on ensimmainen korjattava asia.
Tarvitaan vahvempaa vuoropuhelua ja yhteistyota.”



Najat Ouakrim-Soivio

» koulutuksen arvioinnin apulaisprofessori,
Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan
yliopisto

» johtaa tutkimustoimintaa arviointitiimissa,
joka tekee kaikki OECD:n ja IEA:n kansainvaliset
arviointitutkimukset, joihin Suomi osallistuu

» Helsingin ranskalais-suomalaisen koulun
rehtori 2001-2005 ja 2021-2024

Apulaisprofessori Najat Ouakrim-Soivio:

Perheiden taustojen erot nakyvat
oppimistuloksissa

Perusopetus el Suomessa pysty tasaamaan lasten erilaisista taustoista
johtuvia eroja. Sosioekonominen tausta vaikuttaa lasten oppimistuloksiin
aiempaa enemman. Tama on paljon isompi huolenaihe kuin pelkka
oppimistulosten lasku. Halutaanko tata nahda?




NAJAT OUAKRIM-SOIVIO

"Tutkimuksesta tiedetdan, ettd sosioekonominen
tausta vaikuttaa oppimistuloksiin aiempaa enemman.
Myo6s sukupuolten valiset erot ovat selvasti nahtavilla:
tyttdjen tulokset ovat heikentyneet poikia nopeammin.
Erot vaikuttavat suoraan tyttdjen ja poikien koulutus-
valintoihin. Nama ovat olennaisia asioita”, painottaa
apulaisprofessori Najat Ouakrim-Soivio Koulutuksen
tutkimuslaitoksella.

Suomalaisnuorten oppimistulosten laskusta on oltu
huolissaan toistakymmenta vuotta. Laskeneet ne to-
tisesti ovatkin, varsinkin 2010-luvulla. Ouakrim-Soi-
vio nayttdad PISA-lukutaitotuloksia vuodesta 2000
vuoteen 2022. PISA-tuloksissa luokitellaan taitotasot
1-6, jossa alle 2-tason oppilaat ovat taidoiltaan todella
heikkoja. Naiden heikkojen osaajien maara kolminker-
taistui 2000-2022, ja heikot ovat entista heikompia.
Samaan aikaan taitotasoilla 5 ja 6 olevien eli erinomai-
sen lukutaidon omaavien oppilaiden maara puolittui.
Heita oli vuonna 2000 lahes 20 prosenttia oppilaista,
mutta vuonna 2022 alle 9 prosenttia.

"Sisallon ymmartaminen eli funktionaalinen lukutaito
on perustaito. Jos se on heikkoa, se heijastuu kaikkeen
oppimiseen.”

Koulujen viliset ja sisdiset erot kasvavat

PISA-tulosten kauhistelusta pitda paasta eteenpain
ja kiinni kehityksen juurisyihin. Sielta paljastuu isoja
asioita.

“Oppimistulosten muutosten taustalta loytyy isoja yh-
teiskunnallisia kehityskulkuja. Suomessa koulujen va-
liset ja koulujen sisaiset eli luokkien valiset vaihtelut
ovat olleet aiemmin pienia. 2020-luvulta lahtien seka
koulujen etta luokkien valiset ja alueelliset erot ovat
selvasti kasvussa”, Ouakrim-Soivio kertoo.

”Koulujen valiset erot kertovat alueiden eriytymisesta.
Sanoisin, etta kyse seka yhteiskuntapolitiikasta etta
asuntopolitiikasta”, Ouakrim-Soivio arvioi.

Koulujen sisaisista eroista ison osan selittavat erityis-
ta tukea saavat oppilaat. Jonkin verran sita selittavat
myos painotetun opetuksen luokat. Niiden purkaminen
ei kuitenkaan poista koulujen sisdisia eroja, han huo-
mauttaa.

Koulu avasi pitkdan mahdollisuuksia — avaako
viela?

Oppimistulokset ovat heikentyneet seka kantavaes-
toon kuuluvilla etta maahanmuuttajataustaisilla oppi-
lailla. Heikentyneet tulokset eivat johdu maahanmuut-
tajataustaisista oppilaista.

"Puhumme mielellimme
opetustuntimdadristd,
koska se on helppoa.”

Oppimistulosten laskun syy-seuraussuhteista ei kui-
tenkaan viela tiedeta tarpeeksi. Kyse ei ole vain kou-
lujen pedagogiikasta tai opettajien valmiuksista. Rat-
kaisut eivat loydy luokkahuoneesta, silla koulutus on
yhteiskuntapolitiikkaa, mutta myds erdanlaista sosiaa-
lipolitiikkaa.

Koulutusjarjestelma on pitkaan ollut Suomessa vahva
yhteiskunnallinen instituutio, joka on avannut mahdol-
lisuuksia.

"Nyt alkaa nayttaa silta, ettd eriarvoistumiskehitys
alkaa sulkea mahdollisuuksia pois. Meidan olisi hyva
kayda keskustelua perusopetuksen tehtavasta. Halu-
taanko, ettd se tasaa oppilaiden taustoja oppimises-
sa? Vai halutaanko yksilollisempia oppimispolkuja”,
Ouakrim-Soivio kysyy.

Toinen asia on se, ettda koululta ei pida odottaa vas-
tausta kaikkeen. Aika paljon kasvatusvastuuta on siir-
retty koulun ammattilaisille, Ouakrim-Soivio toteaa.
Koulun tehtava on jo pitkaan ollut paljon muuta kuin
opetus, ja se nakyy.

Oppilasmaarat romahtavat, mika kaikki
muuttuu?

”Koulutuksen tasa-arvon toteutumisessa on todella
isoja haasteita jo pelkastaan siksi, etta meilla on iso
maara kuntia, joissa oppilasmaarat romahtavat. Emme
ole viela ajatelleet, mika kaikki muuttuu.”

Ouakrim-Soivio antaa esimerkin, jossa oppilaat koo-
taan pitkin pitajia yhteen kouluun kuntakeskuksen.
Yha tyypillisempi tapaus siis.

”Oppilaat tulevat maaseudulta koulukuljetuksilla. Se
tarkoittaa, etta kerhoja ei voi tarjota kello 15 jalkeen,
koska kuljetukset lahtevat. Tama taas tarkoittaa, etta
lapset eivat voi harrastaa yhdessa. Tama rikkoo jotain.”

”Kyseessa on iso asia. Tarvitaan keskustelua siita, mita
koulutuksen tasa-arvoisuus on. Puhumme mielellam-
me opetustuntimaarista, koska se on helppoa. Ehka
toivomme, etta tunnit muuttuvat laaduksi, mutta niin-
han se ei mene.”



“Ideaalikoulu on koulu,
johon huoltajat luottavat ja
Jjoka kykenee tasaamaan lasten
taustojen eroja.”

peruskoulu 2.0

® Ideaaliperuskoulu olisi sellainen, joka viela ky-
kenisi tasaamaan taustoista johtuvia eroja. Se
on koulu, johon huoltajat luottaisivat.

@ Ideaaliperuskoulussa ammattilaiset opetta-
vat ja kasvattavat, heidin ammattitaitonsa on
suurta, ja koulu perustuu edelleen luottamuk-
seen.

® Se on lahikoulu, joka pystyy kilpailemaan min-
ka tahansa muun koulun kanssa tarjonnaltaan
ja laadultaan.

Lukutaito
(PISA 2022, PIRLS 2021):

PISA-lukutaidon tuloksissa Suomea suurempi
sukupuolten valinen piste-ero tyttojen eduksi
oli vain Jordaniassa, Kyproksella ja Palestiinassa.
Heikosti lukevien tyttdjen osuus on
kaksinkertaistunut muutamassa vuodessa.

Matematiikka
(TIMSS 2023):

Pojilla heikkeneminen on ollut tasaista,
tytoilla tapahtui notkahdus
vuoden 2019 jalkeen.

NAJAT OUAKRIM-SOIVIO

Padttoarvosanoissa
oppilaat eiviit ole
yhdenvertaisia

Koulutuksen yhdenvertaisuus liittyy arviointiin, var-
sinkin paattoarviointiin. Oppilaita on kohdeltava sa-
malla tavalla jatkoon padasemisen takia, sanoo tutki-
ja, entinen opettaja ja rehtori Najat Ouakrim-Soivio.
Han on tutkinut paattéarvosanojen yhdenvertaisuutta
kouluissa, viimeksi vuonna 2018 yli 600 koulua ja la-
hes 10 000 perusopetuksen paattévaiheen oppilasta
kasittaneessa tutkimuksessa.

Sen johtopaatds oli, etta arvosanoissa on parin ar-
vosanan heitto sen mukaan, onko koulun yleinen
osaamisen taso hyva vai heikompi. Hyvissa kouluis-
sa arvosanoja annetaan tiukemman linjan mukaan,
osaamistasoltaan heikommissa kouluissa ldysemmin
perustein. Tama ero on pysynyt, vahvistavat Laboren
tutkijoiden tulokset alkuvuodesta 2026.

Arvosanakriteerit pitad saadatoimivimmiksi, Ouakrim-
Soivio sanoo.

”Nykyiset kriteerit on annettu kayttéén 2021. Meidan
pitdisi malttaa odottaa, etta opettajat ottavat ne hal-
tuun. Se vie yleensa 6-8 vuotta. Pitaa malttaa ohjata,
opettaa, tarjota opettajille taydennyskoulutusta.”

Kriteereita pitaa myos saataa. Niissa on valuvikoja, ja
kriteereita on paljon.

”Aineenopettaja, jolla on 2—3 opetettavaa ainetta, ky-
kenee ehka ottamaan kriteerit haltuun. Luokanopet-
tajalla aineita on 10-14, ja kaikissa on iso joukko kri-
teereita. Niiden kaikkien sisdistamisen suhteen olen
aika skeptinen.”

Ouakrim-Soivio peraankuuluttaa myods kansallista ar-
viointipankkia, jossa olisi esitestattuja tehtavasarjoja,
joilla opettaja pystyisi kalibroimaan omaa arvosano-
jen antolinjaansa. Niiden pitdisi olla maksuttomia,
etta kaikissa kunnissa, kaikissa kouluissa opettajat
voisivat tilata niita.
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Mirja Tarnanen

« kielikasvatuksen professori Jyvaskylan
yliopistossa

» johtaa Suomen Akatemian rahoittamaa
konsortiohanketta Oppiminen, kiinnittyminen,
osallisuus: Vasta maahan muuttaneiden
opiskelijoiden polut koulutuksessa ja
yhteiskunnassa yhdessa professori Mervi
Kaukon kanssa

Professori Mirja Tarnanen:

Kotoutumiseen tarvitaan paljon
muutakin kuin kielitaito — tassa on
viela tekemista

Noin joka kymmenes oppilas Suomessa on taustaltaan vieraskielinen.
Kielitaito on olennainen asia kotoutumisen tiella, mutta vasta ensi askel.
Koulu ja koko muu yhteiskunta voisivat tehda sosiaalisen integraation
eteen enemman.



Hieman useampi kuin joka kymmenes oppilas Suo-
messa oli vieraskielinen vuonna 2024. Se on iso maa-
ra, ja koulujen valilla on suuria eroja. On kouluja, jossa
ei juurikaan ole taustaltaan vieraskielisia oppilaita, ja
kouluja, joissa heitd on yli kolmannes tai jopa enem-
mist0. Koulut erilaistuvat seka kielikirjoltaan etta oppi-
laiden sosioekonomiselta taustalta.

Vieraskielisten lasten ja nuorten osaamista on tarkas-
teltu suomalaisessa koulutustutkimuksessa jo pitkaan,
mutta vuoden 2012 PISA-tutkimus tarjosi ensimmai-
sen laajan kansainvalisen vertailun heidan osaami-
sestaan. Tuolloin ensimmaisen polven maahanmuut-
tajanuorten lukutaito oli keskimaarin hieman yli kaksi
vuotta verrokkiryhmaa heikompi.

Viimeisimmassa, vuoden 2024 tutkimuksessa erot
ovat edelleen suuria. Selittava tekija ei kuitenkaan ole
maahanmuuttajuus, vaan sama kuin kantasuomalaisil-
la: sosioekonominen tausta.

"Vieraskieliset oppilaathan ovat todella moninainen
ryhma. He voivat olla vastikdaan kriisialueilta maahan
tulleita, tanne toihin tulleen huippuasiantuntijan lap-
sia, taalla syntyneita toisen polven maahanmuuttajia”,
havainnollistaa kielikasvatuksen professori Mirja Tar-
nanen Jyvaskylan yliopistosta.

Viitisen vuotta tarvitaan koulukielitaidon
saavuttamiseen

Maahanmuuttajataustaiset nuoret valitsevat lukion
harvemmin kuin kantasuomalaiset nuoret. Kun ote-
taan huomioon perheen sosioekonominen tausta, ero
kapenee. Paljon suurempi merkitys voi olla silla, minka
ikaisena lapsi tulee Suomeen.

”Tutkimuksen kautta ajatellaan, etta lapsella tai nuo-
rella menee keskimaarin viitisen vuotta siihen, etta
han saavuttaa koulunkadynnissa tarvittavan kielitaidon.
Murrosikaisena Suomeen saapuvalla nuorella on hyvin
pian edessaan isot koulutusvalinnat, joten han on mo-
nella tavalla kovilla”, Tarnanen huomauttaa.

Han viittaa siihen, etta uuteen maahan asettuminen
on hyvin vaativa prosessi psyykkisesti, sosiaalises-
ti, emotionaalisesti ja kognitiivisesti. Suomeen tuleva
6— 17-vuotias voi kdyda ns. valmistavaa opetusta vuo-
den. Siina ajassa nuoren pitaisi oppia suomea tai ruot-
sia niin hyvin, etta han pystyy siirtymaan tavalliseen
opetukseen. Valmisteilla on muutos, jonka mukaan
nuori voisi tarvittaessa jatkaa valmistavassa opetuk-
sessa viela toisen vuoden.

MIRJA TARNANEN

"Enemmdan huomiota
ryhmaytymiseen ja
sosiaaliseen integraatioon.”

”"Hanen on opittava yhta aikaa seka eri oppiaineiden
sisaltoja etta kieltd. Tassa tarvitaan enemman tukea”,
Tarnanen toteaa. Asia on nuoren tulevaisuuden ja yh-
teiskuntaan kiinnittymisen kannalta ratkaiseva.

Tarnanen johtaa yhdessa professori Mervi Kaukon
kanssa Suomen Akatemian rahoittamaa konsortio-
hanketta Oppiminen, kiinnittyminen, osallisuus: Vasta
maahan muuttaneiden opiskelijoiden polut koulutuk-
sessa ja yhteiskunnassa.

Siirtyma valmistavasta opetuksesta
perusopetukseen on iso

Valmistavan opetuksen oppilaat opiskelevat useim-
miten omissa ryhmissdaan oman opettajan johdolla.
Opettaja voi olla luokan opettaja, aineenopettaja tai
S2-opettaja. Valmistavaan opetukseen ei ole kelpoi-
suusehtoja. Niitd Mirja Tarnanen ei pida ratkaisuna,
mutta puhuu opettajien vahvemman kielitietoisen kou-
lutuksen puolesta.

“Kielitietoisuus ja moninaisuuden ymmartaminen niin,
etta sita ei koeta uhkana, vaivana tai taakkana, on to-
della tarkeaa.”

Kunnat paattavat itse, jarjestavatké ne valmistavaa
opetusta ja miten, joten erilaisia kaytantoja on paljon.
Joissakin kunnissa oppilaat opiskelevat erillisessa ra-
kennuksessa ja siirtyvat sen jalkeen perusopetukseen
eri puolille kaupunkia. Toisaalla valmistavaa opetusta
tarjotaan useissa eri toimipisteissa. Nain oppilaille tu-
lee vastaan useita siirtymavaiheita.

"Siirtyma perusopetukseen voi olla oppilaalle todella
iso. On taas uusi paikka, taas uudet sosiaaliset suhteet.
Ymmarran, ettd nain tehdaan resurssien takia. Op-
pilaan kannalta se nayttaytyy toisin. Jos valmistavan
opetuksen oppilaat ovat omassa rakennuksessaan, he
viettavat valitunnitkin keskenaan. Se, etta ollaan fyysi-
sesti erilldaan, lahettad myds oman viestinsa. Voidaan
kysya, kuinka hyvin se tukee sosiaalista integraatiota
ja kielen oppimista?”
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MIRJA TARNANEN

Ennakointi, sosiaaliset suhteet ja varhainen tuki
fokukseen

Tama asettaa opettajille todella isoja vaatimuksia, Tar-
nanen sanoo. Heidan tulisi pystya huomioimaan oppi-
laiden erilaiset kielitaidot ja toimimaan niin, etta aina-
kaan koulun kaytanteet eivat vahvista ulkopuolisuuden
tunnetta.

OECD:n TALIS-raportin mukaan 34 prosenttia suoma-
laisista opettajista katsoo pystyvansa sopeuttamaan
opetustaan kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisessa
ryhméassa. OECD:n keskiarvo oli 63 prosenttia.

”Kyse on opettajan omasta arviosta. Voidaan kysya,
ovatko suomalaiset opettajat kriittisempia kuin opet-
tajat muualla. Oli niin tai nain, ero on aika iso. Ja kun
vertaillaan maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
oppimistuloksia meillda ja muualla, Suomessa oppilai-
den tulokset ovat keskimaarin heikompia kuin muissa
OECD-maissa.”

Olisi myos tietoisemmin tuettava sosiaalisten suhtei-
den syntymista koulussa.

”Miten oppilaita voitaisiin ryhmayttaa paremmin, miten
puuttua syrjivaan ja ulosjattavaan kayttaytymiseen?”

Ylipaataan varhaiseen tukeen pitaisi panostaa nykyis-
td enemman, Tarnanen painottaa. Esimerkiksi poissa-
oloihin on puututtava hyvin varhaisessa vaiheessa. Ne

peruskoulu 2.0

@ Yrittdisin ymmartaa peruskoulua systeemina.

@ Rakentaisin siita oppivaa yhteis6a: olisi yhteis-
ta suunnittelua, tiimityota, yhteinen visio, jaet-
tua johtajuutta.

@ Koulun perustehtava olisi oppilas itse, ei ope-
tus.

® Koettaisin kehittaa oppilaita ihmisina kokonais-
valtaisesti, etta he voisivat loytaa omat vahvuu-
tensa ja potentiaalinsa.

® Toisin kouluun myos yhteiséllista nakékulmaa:
olemme olemassa myds yhteisdja, ei vain omaa
itseamme varten.

“Tukisimme oppilaita
ja oppimista paremmin
ennakoivalla yhteistyolld.”

heikentavat kouluun kiinnittymista, ja kiinnittyminen
on yhteydessa oppimiseen. Myds kotien ja koulun va-
lista vuorovaikutusta pitaisi lisata. Se on kaikkien op-
pilaiden oppimisen kannalta tarkeaa.

”On tarkeaa loytaa erilaisia keinoja vahvistaa kodin ja
koulun valista vuorovaikutusta ja saada myds koteja
ymmartamaan, mista koulunkaynnissa on kyse. Tallai-
sia hankkeita on esimerkiksi Australiassa. Siella ote-
taan koteja mukaan, ohjataan, miten kodeissa voidaan
osallistua lapsen tai nuoren koulunkayntiin ja siten
tukea sitd. Tamahan on kaikkien oppilaiden kannalta
todella tarkeaa”, Tarnanen kuvaa.

"Meilla saatetaan puuttua ongelmiin vasta sitten, kun
niitd alkaa ilmeta. Ennakoivalla yhteisty6lla voisimme
tukea oppilaita ja heidan oppimistaan paremmin.”



Leea Lakka

 tutkijatohtori, Itd-Suomen yliopisto

» tutkijana Koneen Saation rahoittamassa
Mita on pakko oppia -hankkeessa

o tutki 2024 hyvaksytyssa vaitéskirjassaan
ysiluokan takarivid: miten takarivin nuoret
lukevat ja kirjoittavat koulussa seka valttelevat
sita. Julkaisi 2025 vaitoskirjaan pohjautuvan
kirjan Kapina pulpetissa. Mita vuosi takarivissa
opetti lukemisesta, kirjoittamisesta ja taitojen
eriytymisesta (Nemo)

Tutkijatohtori Leea Lakka:

Lukutaidon heikkenemista ei voi
korjata vain kouluun kohdistuvilla
toimilla

Tavallinen, arkinen koulu on ihan hyva. Koulu ei ole viihtymiskeskus, vaan sen
pitda antaa evaita elamaan. Koulu ei ole jaanyt ajastaan, mutta yhteiskunta
ymparilla on muuttunut. Sen korjaaminen on koulua vaikeampaa, mutta
koulussa nakyvat ongelmat eivat korjaannu koulua peukaloimalla.
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LEEA LAKKA

Nain ajattelee Leea Lakka, tutkijatohtori Ita-Suomen
yliopistosta. Han tutki vaitdskirjaansa varten sita, mi-
ten takarivin nuoret lukevat ja kirjoittavat koulussa (ja
miten he valttelivat sita valilla suorastaan vaivojaan
saastamattd). Lakka teki etnografista tutkimusta ja
istui lukuvuoden 2018-2019 kahden erilaisen koulun
takariveissa. Parhaillaan han on mukana Koneen saa-
tion rahoittamassa tutkimuksessa tyonimelta Mita on
pakko oppia. Se on talvella 2026 viela aineistonkeruu-
vaiheessa.

Lakan takarivin tutkimuksesta on jo aikaa, mutta suu-
ret linjat eivat hanen mukaansa ole muuttuneet muuta
kuin siihen suuntaan, etta rajat lukijoiden ja ei-lukijoi-
den valilla ovat vain jyrkentyneet. Osan mielesta luke-
minen “ei sovi miehille”, toisten mielesta sopii vallan
hyvin. Myds tyttdjen lukeminen on heikentynyt merkit-
tavasti.

Kun peruskoulua rakennettiin, kaikille yhteisen kou-
lun tarkoitus oli tasata eriarvoisuutta. Nyt olemme jal-
leen tilanteessa, jossa hyvinvointi erkaantuu. Samalla
erkaantuu kieli niiden valilla, jotka lukevat ja niiden,
jotka eivat lue, Lakka pohtii. PISA-tulokset mittaavat
yleiskielen hallintaa. Jos se ei suju ja tuntuu yha use-
ammasta vieraalta ja hankalalta, kielesta tulee muuri,
joka erottaa vaeston eri osia.

”0Olen saanut monta kertaa vastata kysymykseen, onko
lukeminen ja kirjoittaminen enaa niin tarkeaa. Voisiko
parjata videoilla? Elamme ainakin toistaiseksi maa-
ilmassa, jossa valta ja osallistuminen yhteiskuntaan
ovat kiinni siita, hallitsetko yleiskielen. Jos haluamme,
ettd mahdollisimman moni pysyy mukana, ei voida
menna sieltd, missa aita on matalin.”

”Kirjoitettu yleiskielihan on kouluun tultaessa kaikille
lapsille vieras kieli. Siksi sita harjoitellaan koulussa.
Koulu universaalina systeemina voisi nimenomaan olla
se paikka, jossa luetaan kaikille yhteisia juttuja. Niita-
kin, jotka eivat kiinnosta. Koulun hyvin keskeinen teh-
tava on tarjota sita, mika ei kiinnosta ja mihin ei térmaa
kotona. Se kaikki tekee hyvaa ihmisen kasvulle.”

Koulun pitaa saada olla myos tylsa ja vaativa

Leea Lakka kritisoi sitd, ettd kouluihin ehdotellaan kai-
kenlaista pelillista ja hauskaa. Nuorten miellyttamista
haetaan usein asioista, joita varten ei tarvitse ponnis-
tella. Silloin valtellaan epamukavuutta, sita, etta istu-
taan pitkaan saman tehtavan aarella eika ensimmai-
nen vastaus riita.

”Kouluihin tarjoillaan mielelldaan vaikka minkalaista
vinkkivihkoa. Minusta kouluille pitda antaa tyérauha.”

"Kouluille pitdd antaa tyérauha.
Tavallinen, arkinen koulu
on than hyva.”

“Ajattelen, etta tavallinen, arkinen koulu on ihan hyva.
Ongelma ei ole koulun huonontuminen, vaan se, etta
yhteiskunta koulun ymparilla on muuttunut aivan toi-
senlaiseksi. Yhteiskunnan korjaaminen on vaikeaa.
Ilmeisesti koetetaan siis korjata koulua, ei koulun koh-
taamien haasteiden juurisyita.”

Ajoittain puhutaan paljon myods siita, etta kouluissa
olisi palattava perustaitoihin. Hyva, mutta mita ovat ne
perustaidot, joita kaikilla on oltava, Lakka kysyy.

”Jos sanotaan, etta lukeminen, kirjoittaminen ja laske-
minen ovat perustaitoja, mitd on osattava lukea, mita
kirjoittaa, mita laskea? Onko osattava kirjoittaa kansa-
laisaloite perusteluineen? Mita tarvitaan, ettda pystyy
osallistumaan yhteiskunnassa?”

“Esimerkiksi kriittista lukutaitoa pidetaan perustaito-
na. Minusta se ei ole mikaan perustaito. Se on valtavan
monen taidon ja monenlaisen tiedon huipentuma.”

Perhetausta ja oman porukan kulttuuri
maarittavat paljon

”Jos joku on paattavaisesti koulussa sita mielta, etta
han ei aio lukea eika tehda juuri mitaan, ei sita vastaan
ole olemassa patenttiratkaisuja. Opettaja voi kuitenkin
sysia haluttomiakin tyoskentelemaan esimerkiksi tyo-
tapoja muokkaamalla”, Lakka sanoo.

Paljon on kiinni koulun, luokan ja sen oman porukan
kulttuurista. Se voi joko kannustaa oppimaan, antaa
mahdollisuuden oppia tai suorastaan torpedoida sita.
Koulu voi tehda paljon, mutta se ei voi onnistua yksin.
My6s kodin tukea tarvitaan. Vanhempien asenne ja
heidan voimavaransa tukea koulunkayntia ratkaisevat
paljon.

”Kasvatussosiologinen tutkimus osoittaa, etta isoissa
kaupungeissa painotettu opetus ja kielivalinnat tuotta-
vat eroja koulujen ja luokkien valille. Peruskoulu ei ole
kaikille sama.”

Onko eriarvoisuuden kasvu tietoinen valinta? Halu-
taanko sen jatkuvan?



Toisiinsa kietoutuvat, vaikeat kehityskulut
heijastuvat kouluun

Tutkimuksen kautta tiedetaan paljon kouluun vaikut-
tavista tekijoista. Leea Lakka alkaa listata. Tiedetaan,
ettd perhetausta, perheen sosioekonominen asema,
vaikuttaa paljon. Tiedetaan, ettad lapsuudessa koettu
koyhyys heikentada oppimistuloksia. Tiedetaan, etta
lapsiperhekdyhyys on nyt kasvussa.

Tiedetaan, etta koyhyyteen liittyy toisinaan lasten-
suojelun asiakkuutta. Sekin tiedetaan, etta ajoissa si-
joitettujen lasten koulumenestys paranee, jos sijoitus
kestaa riittavan pitkaan. Tama nahdaan suurista rekis-
teriaineistoista. Ja tiedetaan, etta jos lapsen sijoitus
osuu lilan my6éhaan tai on hyvin lyhytaikainen, hanen
paattotodistuksensa on keskimaarin heikompi.

”Nayttaa silta, etta meilld on toisiinsa kietoutuvia, hy-
vin hankalasti ratkottavia, eri politiikan sektoreita leik-
kaavia ilmigita, jotka nayttavat kasautuvan. Ja ne nayt-
tavat olevan kiihtymaan pain.”

peruskoulu 2.0

@ Minun peruskouluni perustuisi radikaalisti eri-
arvoistumiskehityksen suitsimiseen. Se nakyisi
siind, miten kouluja ja opetusryhmia muodoste-
taan.

@ Panostaisin ryhméaprosessien tukemiseen ja
yhdessa olemisen harjoitteluun. Luokanopetta-
jilla on tama aika hyvin hallussa jo nyt, sita pi-
taisi saada enemman myos ylakoulun puolelle.

® Peruskouluni tahtaisi laajaan yleissivistykseen.
Ilmastokriisin ajassa se voisi tarkoittaa tieto-
aineiden lisaksi runsaasti taideaineita, miksei
myds vaikka kasvimaan hoitoa.

LEEA LAKKA

Algoritmien sukupuolittava
voima on kasvanut

Harvassa paikassa on enaa yhteisia poydilla lojuvia
lehtia, joita voi selata. Olemme arjessa hyvin tiiviisti
digitaalisten tekstien ja varsinkin kuvien keskella. Ja
niita meille tyontavat algoritmit, jotka koettavat en-
nustaa, mista voisimme pitda. Térmaamme yha har-
vemmin johonkin yllattavaan.

”Luemme sitd, mita algoritmi meille suosittaa, ja nii-
den sukupuolittava voima on vahvistunut. Tutkimus-
ten mukaan ne suosittavat hyvin eri asioita naisille ja
miehille”, Leea Lakka huomauttaa.

Meille siis tarjoillaan verkossa hyvin erilaisia teksteja
sukupuolen mukaan. Erot lahtevat siita, millaista kiel-
ta niissa on ja millaiseen tietoon tekstit liittyvat. Ovat-
ko ne kertovia, kuvailevia, analyyttisia, erittelevia?

Tama jako kasvaa, ja alkaa nakya tyttdjen ja poikien
erilaisissa valinnoissa.

“Ottaisin kouluun mukaan
kaytanndllisia asioita, vaikka
plentd kasvimaata, ja tukisin

ryhmdprosesseja.”
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Tomi Kiilakoski

» dosentti, Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

» vastaava tutkija, Nuorisotutkimusverkosto

 tutkii mm. nuorisoty6ta, lapsi-, nuoriso-,
koulutus- ja hyvinvointipolitiikkaa ja koulua
koettuna ymparistona

Dosentti Tomi Kiilakoski:

Nuoret tarvitsevat positiivisen
nakyman tulevaisuuteen — missa
se on?

Positiivinen visio tulevaisuudesta on tarkeaa, jotta nuorten usko
tulevaisuuteen saadaan palautettua. Maailmanmyllerrykseen emme
vol paljon vaikuttaa, mutta suomalaiseen yhteiskuntaan voimme.

Se maarittaa paljon nuorten nakymia. Missa on se visio?
Valtionvelan vahentaminen ei sita ole.



”Joku suomalaisen yhteiskunnan mekanismeissa, jot-
ka tuottavat parjaamiskykya, on notkahtanut. Se on
minusta olennaista, silla oman yhteiskuntamme me-
kanismeja voimme kasitelld”, sanoo Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dosentti
ja Nuorisotutkimusverkoston vanhempi tutkija Tomi
Kiilakoski.

Han viittaa maaliskuussa 2026 julkaistuun Nuorisoba-
rometriin, jonka mukaan nuorten usko maailman tule-
vaisuuteen on romahtanut. Nuorten usko omaan tule-
vaisuuteensa on vahvempi. Juuri tahan on Kiilakosken
mielesta kiinnitettava huomiota.

Toimet, joita valtiovalta, kunnat ja nykyaan myds hy-
vinvointialueet kohdentavat nuoriin, vaikuttavat heidan
elamaansa monin tavoin.

"Nuoret elavat nykyaan hyvin paineistettua elamaa.
Yhteiskunnassa on tehty monia suuria uudistuksia,
joiden vaikutuksista nuorten elamaan ei ole tehty ko-
konaisanalyysia.  Esimerkiksi  koulutuspolitiikkaan
keskittyminen on johtanut osaoptimointiin, kun opin-
tososiaalisia etuja, perheiden tilannetta tai nuorten ko-
kemusta ei ole katsottu”, Kiilakoski huomauttaa.

Yksilon vastuuta korostetaan. Nuoret ovat tasta hyvin
tietoisia, ja se kasaa heille paineita.

”Nuoren pitaisi osata valita 16-vuotiaana tulevaisuu-
den ammatti tilanteessa, jossa kukaan ei pysty en-
nustamaan, millaiset tydmarkkinat ovat viiden vuoden
kuluttua. Jos valinta ei osu kohdalleen, nuoret tietavat
oikein hyvin, ettd he maksavat laskun”, Kiilakoski ku-
vaa.

Kiilakoski ottaa esimerkiksi korkeakoulujen ensikerta-
laiskiintiot. Silla koetetaan ratkoa todellista ongelmaa,
mutta nuoren kulmasta se nayttaytyy toisin. Ensimmai-
nen valinta on saatava kohdalleen. Jos eiole aivan var-
ma valinnastaan, voi olla jarkevaa jattaa valitsematta.

“Nuoruuteen kuuluvat kuitenkin hapuilu, identiteetin
haku ja etsiminen. Onko tallaiselle nykyaan aikaa?”

Voimme vaikuttaa olosuhteisiin, jotka
aiheuttavat nuorille paineita

Mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten tulevaisuuden us-
koon on pohtinut opetusministerion nimeama monitie-
teinen tyoryhma. Tomi Kiilakoski on siinda mukana. Ty6-
ryhma on muodostanut yhteista kasitysta siita, mitka
tekijat vaikuttavat nuorten tulevaisuususkoon.

Tyoryhma on tunnistanut nelja aihealuetta. Niita ovat
globaalit trendit, turvallisuustilanteen heikkeneminen,
ekokriisi seka pandemian pitka hanta.

TOMI KIILAKOSKI

"Nuoruuteen kuuluvat hapuilu,
(dentiteetin haku ja etsiminen.
Onko sithen nykyddn atkaa?”

”Lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluvat kaverisuhteet ja
hakeutuminen kodin ulkopuolelle. Pandemian aikana
vhteiskunta ehkaisi naita kohtaamisia parin vuoden
ajan. Kaikki nuoret eivat tassa ole samalla viivalla. Pan-
demian vaikutukset tulevat nakyviin viipeella. Emme
voi vaikuttaa pandemioihin, Ukrainan sotaan tai mer-
kittavassa maarin ekokriisiin, mutta siihen voimme, mi-
ten meilla yhteiskunnassa niista puhutaan ja paastaan
yli. Ja miten seuraavassa pandemiassa toimitaan.”

Yksi kotimainen aihealue ovat muutokset hyvinvointi-
jarjestelmassa ja nuorten taloudellisessa tilanteessa.
Nuoret ovat itsenaistyessaan keskimaarin kaikkein
koyhimpia.

”"Nuoret ovat silloin kaikkein riippuvaisimpia tulon-
siirroista. Kun tulonsiirtoja leikataan, ne kohdistuvat
enemman nuoriin”, Kiilakoski toteaa.

Toinen asia on, ettd seka hyvinvointipoliittinen etta
koulutuspoliittinen ajattelu on muuttunut enemman
yksiléa vastuuttavaan suuntaan. Taman kaantopuoli
ovat paineet. Paineita koetaan tyéllistymisesta, koulu-
tuksesta, parisuhteesta, kaverisuhteista.

"Emme voi vaikuttaa siihen, kokeeko yksilo paineita
vai ei. Sen sijaan voimme vaikuttaa olosuhteisiin, jotka
luovat paineita.”

Onko nuorella paasya mahdolliseen
tulevaisuuteen?

Kolmas on se, miten puhumme tulevaisuudesta ja mi-
ten puhumme nuorista.

”Olen kiinnittanyt huomiota siihen, miten monet asiat
meilld ovat rikki. Politiikka, keskustelukulttuuri, some
ja jopa murtomaahiihto ovat rikki. Missa ovat posi-
tiiviset tulevaisuuden kuvat? Jos visio on se, ettd 15
vuoden paasta olemme paasseet 50 prosentin velka-
suhteeseen, keta se innostaa pohtimaan parempaa tu-
levaisuutta”, Kiilakoski kysyy.

Kun nama pannaan yhteen, on ymmarrettavaa, etta
osa nuorista kokee tulevaisuuden vaikeaksi. Kiilakoski
nostaa esiin kaksi tulevaisuudentutkimuksen kasitet-
ta: toivottavan ja mahdollisen tulevaisuuden.
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TOMI KIILAKOSKI

”Toivottava on tulevaisuus, jonka haluaisin nahda.
Mahdollinen tulevaisuus on sellainen, johon minun on
mahdollisuuksia paasta. Jos toivottava ja mahdollinen
tulevaisuus erkanevat toisistaan, tulevaisuus on rikki.
Missa maarin nuoret kokevat pystyvansa vaikuttamaan
siihen, ettd mahdollinen tulevaisuus tulisi todeksi?”

"Koulu opettaisi tietojen,
taitojen lisdksi yhteistoimintaa:
erimielisyyksien ratkaisemista,

pddtoksien saamista atkaan
vhdessa.”

peruskoulu 2.0

@ Sielld olisi aikaa laajoille, holistisille kokonai-
suuksille, kuten tulevaisuuskasvatus.

® Koulu opettaisi tietojen ja taitojen lisdksi yh-
teistoimintaa. Miten erimielisyyksia ratkotaan
keskustellen, miten paatéksia saadaan aikaan
yhdessa, miten niita viedaan kaytantéon?

® Myos koulun rakenteet tukisivat yhteista tyota.
Niin kauan kuin opettajille maksetaan vain yk-
sittdisen oppiaineen opettamisesta, yhteisolli-
nen kehittdminen on vaikeaa.

® Nuoret nahtaisiin oppijoina, mutta myods nuori-
na. Heilla olisi koulussa luotettavia, heita tuke-
via aikuisia ja mydnteisia vertaissuhteita.

Suomessa tarvitaan
kokonaiskuva nuorten
nédkymiin vaikuttavista
asioista

Nuorten elaman keskeiset piirit ovat perhe, ystavyys-
suhteet, elama yhteisdissa, oppilaitokset seka some.
Mihin niista yhteiskunta voi vaikuttaa? Jos yhdyskun-
tasuunniteluissa on tehty virheitd, ne ovat jo tapah-
tuneet. Perheiden toimintaan puuttumisen kynnys
on korkea, eika ystavyyssuhteita haluta kontrolloida.
Jaljelle jaa koulu.

”0On ymmarrettavaa, ettd kouluun halutaan puuttua,
mutta on hyvin tehotonta puuttua vain siihen. Eri am-
mattien valista yhteistydta tarvitaan, mutta olemme
tehneet sen hankalaksi. Esimerkiksi kuraattorit tyos-
kentelevat eri organisaatiossa kuin opettajat, eri hal-
linnonalan alaisena. Ja ne siilot ovat tiukat”, sanoo
Tomi Kiilakoski.

”Meilta puuttuu kokonaisvaltainen hyvinvointijohta-
minen, koska se liittyy tiukasti jakautuneiden ammat-
tikuntien toimintaan. Painopiste meillda on edelleen
korjaavassa toiminnassa, kun sen pitaisi olla ongelmia
ennaltaehkaisevassa toiminnassa.”

Jos haluamme myonteisia tuloksia monialaisesta yh-
teistyosta, taustalle tarvitaan erittdin pitkakestoista
kehittamista. Hankehumpalla tata ei saada aikaan,
eika pikapolitiikalla, Kiilakoski painottaa. Taman ta-
kia Suomeen tarvitaan yhteinen kokonaiskuva nuoriin
vaikuttavista asioita. Tarvitaan hallituskaudet ylitta-
vaa yhteistyota.

”Kaikki nuoriin vaikuttavat politiikkasektorit otetaan
mukaan taman kokonaiskuvan tydstamiseen. Nuo-
risoty0, opetus, sosiaalipuoli, asuminen, erilaiset tyol-
lisyyspolitiikkaan liittyvat asiat ja yhteiskunnalliset
tulonsiirrot. Mukaan tarvitaan myos puolustusminis-
terio, koska yli 18-vuotiailla on velvollisuus puolustaa
maata. Sitten luodaan kuva siita, mika on se hyva nuo-
ruus, jota haluamme edistaa.”

”Samalla tavalla kuin meilld on velkajarruidea, pitaisi
olla nakyma nuorison tulevaisuuteen, johon pystytaan
sitoutumaan pitkakestoisesti. Talla hetkella nuoriin
kohdistuvaa paatoksentekoa tehdaan paljolti neljan
vuoden valein. Tulevaisuushaasteemme ovat sellai-
sia, etta se kaari on kerta kaikkiaan liian lyhyt.”



Katriina Sulonen

e Turun aluerehtori vuoden 2026 alusta
» opetuspaallikko, Parainen 2015-2025
e rehtori, Masku 2005-2015

» koulutuksen arviointity6ta,
Karvi 2019-2024

Aluerehtori Katriina Sulonen:

Rehtori johtamaan tukevammin
koulun pedagogiikkaa

Rehtorien olisi otettava tukevampi rooli perusopetuksen ja koulun
pedagogiikan johtamisessa. Koulun arjen pyorittaminen ei saisi vieda
kaikkea aikaa ja huomiota. Ja kuntien on pakko alkaa tehda yhteistyota
opetuksen jarjestamisessa paljon nykyista laajemmin.
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KATRIINA SULONEN

Jos halutaan, ettd oppiminen ja opetus muuttuvat kou-
lun sisalla, koulun johdossa taytyy olla henkild, joka
nayttaa siihen suuntaviivoja. Nain ajattelee aluerehtori
Katriina Sulonen Turusta. Sulosella on ennen nykyista
virkaansa taustaa rehtorina mm. Maskussa ja opetus-
paallikkéna Paraisilla. Sulonen on ollut mukana myds
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvin arvi-
ointityossa.

Han haluaisi nostaa pedagogiikan rehtorien tyohon
nykyistd enemman. Arjen pitaa toki toimia, mutta se,
etta tyojarjestykset, lukuvuosisuunnitelmat ja muut
hallinnolliset asiat ovat kunnossa, ei riita. Oppimiseen
ja opetukseen, toimintatapoihin ja pedagogiikkaan liit-
tyva osaaminen ei saisi jadda naiden taakse.

“Ehka koulun johtamista pitdisi miettia uudella tavalla.
Rehtorin rooli koulun johtajana on tarkea, mutta eihan
koulua voi johtaa yksin. Isommissa kouluissa on apu-
laisrehtori tai useampia apulaisjohtajia. Silloin joku
heista voisi ottaa kunnolla kiinni laajemmasta pedago-
gisesta johtamisesta.”

Sulonen pitaa tarkeana, etta rehtori opettaa. Suurissa
kouluissa rehtoreilla ei kuitenkaan ole opetusvelvolli-
suutta.

”Pitdisin siksi jaettua johtajuutta hyvana. Rehtori er-
kaantuu automaattisesti oppimiseen ja opetukseen
liittyvasta pedagogisesta osaamisesta, jos keskidssa
on hallinto. Jos ei ole kosketusta luokkien arkeen, on
vaikea ohjata opettajia.”

”0Olen vahan huolissani siitd, miten rehtorit saataisiin
kunnolla viemaan kouluja pedagogisesti eteenpain.
Heidan olisi hyva miettida, mita koululla on edessaan
kolmen vuoden kuluttua, eika elaa vain kuluvaa luku-
vuotta.”

Kuntien yhteistyd on valttamatonta

Kunnilla on Suomessa velvollisuus jarjestaa perusope-
tusta. Valtioneuvosto voi taman lisaksi myontaa rekis-
terdidyille yhteisoille tai saatidille luvan perusopetuk-
sen jarjestamiseen.

Kuntien valtaa vahvistettiin merkittavasti 1990-lu-
vun laman aikoihin. Peruskoulu kunnallistettiin, kuten
emeritusprofessori Hannu Simola asian ilmaisi es-
seessaan Helsingin Sanomissa 8.3.2026. Vuosikym-
menien takaisilla paatoksilla on ollut seurauksensa.
”Valtakunnan tasolla 2000-luvulla oikeastaan kukaan
ei vastaa (koulun) uudistusten viennista kaytantoon”,
han kirjoitti.

Valtioneuvosto paattaa perusopetuksen valtakunnalli-
sista tavoitteista ja tuntijaosta. Opetushallitus vastaa

"Jos kaikki Suomessa
noudattaisivat opetus-
suunnitelman perusteita,
meilld olisi aika yhden-
vertainen opetus.”

opetussuunnitelman perusteista. Kuntien paatosval-
taan kuuluvat perusopetuksen resursseja ja opetuksen
jarjestamista koskevat paatokset.

”Kuntien rooli ja paikallinen paatantavalta ovat perus-
opetuksessa todella vahvat. Mutta toimiiko nykymalli,
jossa uudistusten toimeenpanoa ei arvioida? Enta onko
kunnissa resursseja eli rahaa, aikaa ja osaamista”, Kat-
riina Sulonen kysyy.

Kuntien on tehtava nykyista paljon enemman yhteis-
tyota opetuksen jarjestamisessa, Sulonen sanoo pai-
nokkaasti. Varsinkaan pienten kuntien resurssit eivat
enaa riita jarkevaan, laadukkaan perusopetuksen jar-
jestamiseen.

”Kun rahat tai oppilaat loppuvat, kuntien on pakko al-
kaa tehda nykyista paljon enemman yhteistyota. Tarvi-
taan paljon enemman kuntien yhteisia opettajia, ja se
edistaa yhteistyon lisaamista muutenkin. Mutta onko
reviirinvarjelussa mentava siihen saakka, kunnes kun-
nasta loppuvat oppilaat?”

Turun sisalla hallinnon reviirirajoja on alettu hollentaa
aluerehtorijarjestelmalla. Siind perusopetus, nuoriso-
toimi ja varhaiskasvatus tekevat aiempaa laheisemmin
yhteisty6ta. Nain tieto kulkee paremmin eri sektorien
valilla, ja asioihin paastaan puuttumaan nopeasti. Vuo-
den 2026 alussa alkaneen toiminnan painopistealuei-
ta ovat mm. alueiden eriytymisen vahentaminen seka
lasten liikunnallisuuden lisadminen.

Opetussuunnitelma on tarkea
yhdenvertaisuuden vuoksi

Katriina Sulosen mielesta opetussuunnitelman eli op-
sin roolia pitdisi nostaa enemman esiin myds yhden-
vertaisuuden nakokulmasta. Se ohjaisi paremmin yh-
denvertaisiin opetustilanteisiin ja yhdenvertaisempaan
arviointiin.

”Jos kaikki Suomessa noudattaisivat opetussuunnitel-
man perusteita ja sielld arviointiin liittyvia kriteereita
ja kuvauksia, meilld olisi aika yhdenvertainen opetus”,
han esittaa.



Tuorein opetussuunnitelman uudistus otettiin kayt-
to6n 2016. Silloin opettajat Sulosen mukaan pohtivat
yhdessa esimerkiksi sen paikallisia tarkennuksia.

”0nko paikallisia opetussuunnitelmia paivitetty kym-
meneen vuoteen? Opsiahan pitdisi paivittaa ja katsoa,
mitka asiat ovat paikallisesti muuttuneet. Esimerkiksi
arviointiin liittyvat asiat on uudistettu tassa valissa.”

Tassa rehtorin rooli on tarkea.

”Rehtorin tehtava on vastata, etta ops toteutuu nor-
mina ja etta koulussa toimitaan opetussuunnitelman
perusteiden mukaan. Siksi rehtorin “ops-puhe” on rat-
kaisevaa.”

peruskoulu 2.0

@ Kasvatus ja opetus yhta arvokkaina esiin.

@ Ottaisin kaytt6on kokonaistydajan ja romuttai-
sin opetusvelvollisuudet. Silloin opettajilla olisi
oikeasti mahdollisuus tehdd yhdessa asioita,
eika oltaisi niin riippuvaisia opetustunneista.

@ Opetuksen suunnittelu voisi lahtea arvioinnis-
ta, jolloin se olisi keskeinen osa oppimisproses-
sia.

® Hankkeet voisivat vahentya, ne ovat olleet eri-
arvoistavia. Ne pistdisin romukoppaan.

@ Miettisin rehtoriasiaa uudemman kerran: mi-
ten saataisiin hyva, jarkeva rakenne koulujen
johtoon, etta pedagoginen osaaminen olisi yhta
tarkedssa roolissa kuin talouteen ja muuhun
hallintoon liittyva.

@ Koulupdivaan pitdisi saada sisaan valjyytta op-
pilaille, ettd koulun arki olisi rauhallinen.

@ Miettisin viides- ja kuudesluokkalaisten ase-
maa perusopetuksessa. Voisiko luokanopetta-
jille ja aineenopettajille olla enemman yhteis-
tyota? Silloin oppilaiden siirtyminen ylakouluun
olisi sujuvampaa.

KATRIINA SULONEN

Turun
aluerehtorijéirjestelmda

« aloitti toimintansa vuoden 2026 alusta

» Turku jaettu neljaan alueeseen, joilla kullakin on
aluerehtori

« perusopetus, nuorisotoimi ja varhaiskasvatus
tekevat aiempaa laheisemmin yhteistyota, tieto
kulkee eri sektorien valilla paremmin

« kullakin alueella ydintiimi, johon kuuluvat
aluerehtori, varhaiskasvatuksen aluepaallikké ja
nuorisotoimen edustaja

« tavoitteena vieda lasten ja nuorten asioita
tehokkaasti eteenpain: jos jollain alueessa
huomataan esimerkiksi oppimiseen, vapaa-
aikaan tai harrastamiseen liittyva ilmio,
ydintiimissa koetetaan paasta asian ytimeen ja
saada sitd yhdessa vietya parempaan suuntaan

« jo alussa osoittautunut hyvaksi, etta yhdessa
paastaan nopeasti puuttumaan asioihin ja tieto
kulkee aiempaa paremmin

* koulunuorisotyontekijoita saatu kouluihin
enemman

« painopistealueita mm. alueiden eriytymisen
vahentaminen, lukeminen, liikunnallisuuden
lisdaminen

Jos lapsella ja nuorella
ovat asiat kotona ja
vapaa-aikana kunnossa, myos
oppiminen vahvistuu.”
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Kirsi Tirri

» kasvatustieteen professori, Helsingin yliopisto

« tutkinut lahjakkuutta ja opettajien kasityksia
lahjakkuudesta vuodesta 1994 lahtien

 johti Helsingin yliopistossa Suomen Akatemian
rahoittamaa tutkimusta Suomalaisen
lahjakkuuden toteutuminen vuosina
2000-2008

» European Council for High Abilityn (ECHA)
presidentti vuosina 2008-2012

» opettaa lahjakkuudesta Helsingin yliopistossa
kaikille opettajaopiskelijoille

Professori Kirsi Tirri:

Myos lahjakkailla on oikeus kasvaa
tayteen mittaansa

Lahjakkaat oppilaat eivat ole Suomessa yhdenvertaisessa asemassa.
Joissakin kouluissa heidan oppimistaan tuetaan, monissa ei. Usein
lahjakkuudesta ei edes puhuta, vaan kaytetaan kiertoilmaisuja. Se on
saali, silla lahjakkuutta pitaa tukea, muuten se ei kehity. Lahjakkuus
hyodyttaa koko yhteiskuntaa, el vain yksiloa.



Suomi on allekirjoittanut Salamancan sopimuksen,
jossa se on sitoutunut tarjoamaan laadukasta opetusta
kaikille oppijaryhmille — myds lahjakkaille. Tama toteu-
tuu huonosti, sanoo kasvatustieteen professori Kirsi
Tirri Helsingin yliopistosta. Tirri on tutkinut lahjakkuut-
ta ja opettajien kasityksia siitda vuosikymmenia.

”Meilla on ehka hieman kapea kasitys yhdenvertaisuu-
desta. Emme ole halukkaita kutsumaan jotakuta lah-
jakkaaksi, vaikka Francois Gagnén lahjakkuusteorian
mukaan jokaisesta ikaluokasta ylin kymmenen pro-
senttia voidaan katsoa lahjakkaiksi eri lahjakkuuden
alueilla”, Tirri kertoo.

Tama ”lahjakkuustabu” ei tosin ole taysin suomalai-
nen ominaisuus, pikemminkin pohjoismainen. Pohjois-
maissa nayttaa olevan hankalaa puhua lahjakkuudes-
ta yleisemminkin. Esimerkiksi Ruotsissa Salamancan
sopimuksen kaannoksessa ei puhuta lahjakkaista op-
pijoista, vaan "muista lapsista”. Alkukielelld sopimuk-
sessa puhutaan nimenomaan lahjakkaista oppijoista.

Jokaisessa koululuokassa on eri tavoin
lahjakkaita oppilaita

Gagnén teorian perusteella jokaisessa koululuokassa
on useita lahjakkaita oppilaita. Lahjakkuutta pitaa tu-
kea, silla se ei kehity itsestaan.

”Koulu on tassa yksi tarkea tekija, silla kaikki lapset ei-
vat saa kotoa samanlaista tukea. On tarkeaa, etta kou-
lu ja opettajat auttavat lahjakkaan oppilaan taipumus-
ten kehittymista. Tietenkin se edellyttaa myos yksilon
omaa motivaatiota ja yrittamista”, Tirri sanoo.

”Jos haluamme osaajia eri ammatillisille alueille - ja
tarvitsemme heitd Suomessa — on oleellista, etta lah-
jakkaiden potentiaali ei jaa jonnekin puolivaliin. Heilla
pitdisi olla oikeus kasvaa tayteen potentiaaliinsa.”

”Meilla on tutkimustietoa siitd, miten edistaa lahjak-
kaiden etenemista Suomeen sopivalla tavalla. Kirjam-
mekin pohjautuu taysin tutkimuksiin, ja kaikki sopii
Suomeen. Tama ei ole Amerikan eetosta eika liity tiet-
tyyn poliittiseen ajatteluun.”

Tirri viittaa kirjaan Lahjakas oppija koulussa, jonka han
on julkaissut vastikdan yhdessa lahjakkuustutkijoiden
Sonja Laineen ja Taina Makkosen kanssa.

Enemman on kyse asenteista kuin rahasta

Ennen kuin voidaan puhua lahjakkuudesta, puhutaan
potentiaalista. Kun kyseessa on pieni lapsi tai ala-
koulun oppilas, koulujarjestelmassa pyritaan tuke-
maan naita potentiaaleja laajasti. Se on yleissivistavan
koulun tehtava.

KIRSI TIRRI

"Meilld on ehkd hieman
kapea kasitys
vhdenvertaisuudesta.”

Kyse ei suinkaan ole siita, etta aina tarvitaan lisaa ra-
haa ja resursseja, Tirri painottaa. Enemmankin kyse on
asenteista.

”Rehtorit ovat avainasemassa siing, etta opetusta voi-
daan eriyttada yléspain. Voidaan laatia lukujarjestys
niin, etta rinnakkaisluokilla tunnit ovat samaan aikaan,
jolloin oppilaita voidaan joissain aineissa ryhmitella
etenemaan joustavasti eri tahtiin. Huomioidaan ne,
joilla on halua ja kykya edetda nopeammin esimerkiksi
matematiikassa”, Tirri havainnollistaa.

Kyse ei siis ole pysyvista tasoryhmistd, joten kehen-
kaan ei lyoda leimaa. Eriyttaminen ylospain vaatii kui-
tenkin lukujarjestyksen suunnittelua ja opettajien va-
lista yhteistyota.

Luokan yli helpompi hypata ruotsinkielisissa
kouluissa

Opetusta voidaan myo6s nopeuttaa, Tirri muistuttaa.
Tutkimustiedon mukaan lahjakas oppilas hyotyy eniten
nopeasta etenemisesta. Esimerkiksi kuudesluokkalai-
nen voi opiskella kahdeksannen luokan matematiik-
kaa, jos han on silla tasolla osaamisessaan.

Voitaisiin alkaa luopua tiukoista ikaryhmista: jos op-
pilas on edistynyt jossain aineessa, han voisi menna
ylemmalle tasolle. Tirri toivoo, etta tata hyédynnettai-
siin meilla enemman myos suomenkielisissa kouluis-
sa. Ruotsinkielisissa kouluissa tata kaytetaan.

”0On mielenkiintoinen ilmio, ettd suomenkielisissa kou-
luissa on hyvin hankalaa hypata luokan yli. Ruotsinkie-
lisissa kouluissa se ei sita nayta olevan. Tassa taytyy
olla jokin kulttuuriero.”

Opettajan rooli korostuu maahanmuuttaja-
oppilaiden lahjakkuuden tunnistamisessa

Kirsi Tirri peradankuuluttaa satsaamista opettajien tii-
mityohon, tiedonlisaamista opettajankoulutuksessa ja
varsinkin opettajien taydennyskoulutuksessa. Han pai-
nottaa myds vanhempien roolia ja heidan ottamistaan
enemman mukaan lahjakkaiden tukemisen suunnitte-
luun.
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KIRSI TIRRI

Maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla koulun ja opet- Lahjakkuuden monta lajl‘a

tajan rooli korostuu lahjakkuuden huomaamisessa ja
tukemisessa. Vanhemmat eivat valttamatta tieda mah-
dollisuuksista eivatka osaa niita vaatia.

Howard Gardnerin lahjakkuusteorian mukaan on
kahdeksan kyvykkyytta (intelligence):

”0n todella tarkeaa, etta tunnistetaan lahjakkuutta
kaikista ihmisryhmista. Meilla on nyt paljon enemman
erilaisuutta kuin aiemmin. Tassa olisi yksi taydennys- + kielellinen
koulutuksen aihe: miten tunnistan maahanmuuttajien

« loogis-matemaattinen

- musikaalinen
keskuudessa lahjakkuutta ja miten voin tukea sita.”

- kinesteettinen (kehollinen)

« avaruudellinen hahmotuskyky
"Samat asiat kaikille -[[nja - intrapersoonallinen (hyva tunteiden ja
. .. . L. motiivien tarkastelukyky, esim. kirjailijoilla)
el endd toimi. Erilaisuus on
otettava huomioon.”

 interpersoonallinen (hyva toisten ihmisten
tunteiden ja motiivien tarkastelukyky ja
kyky sparrata toista, esim. valmentajilla,
opettajilla)

« luontoon liittyva herkkyys (luonnon
ymmartaminen)

peruskoulu 2.0

Tirrin ja tutkimusryhman lisdys:
Pitdisin padmaarat ja tavoitteet ennallaan: kas- . . .

@ P o J . R « arvomaailmaan liittyva herkkyys (pystyy
vatamme oppilaita, tulevia kansalaisia ihmisyy- . o .
. . punnitsemaan arvoja ja tarvittaessa

teen ja eettisyyteen. o
muuttamaan niita)
® Yhteiskunta on muuttunut, joten samat asiat
kaikille -linja ei enaa toimi. Erilaisuus on otetta-

va huomioon. Meilla on todella suuret osaamis-

ja lahjakkuuserot.

® Meidan on pystyttava vastamaan yksil6llisiin
eroihin ja tarpeisiin. Tama ei tarkoita sita, etta
opetuksen on oltava vain yksilollista. Tarvit-
semme kaikki tiimity6ta ja tiimityotaitoja.

@ Pitaa tasapainotella yksiléllisyyden ja yhteisol-
lisyyden valilla nykyista enemman.




ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK

EK:n viestit paattajille

EK ehdottaa kokonaisvaltaisen Peruskoulu 2.0 -uudistuksen kaynnistamista. Kyse on systeemisesta
uudistuksesta, jossa perusopetuksen tavoitteet, ohjaus, rahoitus, johtaminen, opetussuunnitelma,
opettajankoulutus ja koulun arki kytketaan nykyista paremmin yhteen. Kokonaisuutta viedaan
eteenpain kansallisilla kokeiluilla.

Ratkaisevaa on, etta valtakunnallinen ohjaus ja paikallinen toimeenpano muodostavat yhtenaisen
kokonaisuuden. Opetuksen jarjestajilla on keskeinen vastuu valtakunnallisten tavoitteiden
toimeenpanosta paikallisesti ja siitd, ettda perusopetus onnistuu tehtavassaan. Tama edellyttaa
vahvaa pedagogista johtamista ja kykya vieda valtakunnalliset tavoitteet koulun arjen kaytannaoiksi.

Yhdenvertainen ja yhteisollinen koulu lisda yhteiskunnan turvallisuutta ja yhteenkuuluvuutta.
Koulussa erilaiset kieli- ja kulttuuritaustat seka yksilolliset vahvuudet tulee tunnistaa nykyista
paremmin. Nain vahvistetaan lasten ja nuorten tulevaisuususkoa, osallisuutta ja luottamusta niin
omiin mahdollisuuksiinsa kuin yhteiskuntaan.

Demografiakehitys haastaa perusopetuksen jarjestamista eri tavoin eri puolilla Suomea. Opetuksen
jarjestajien edellytykset vastata laadukkaasta perusopetuksesta vaihtelevat merkittavasti.
Nykyinen perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjarjestelma ei tue lasten ja nuorten yhdenvertaista
kohtelua. Ikaluokkien pienentyessa perusopetukseen kaytettavissa oleva kokonaisrahoitus
vahenee, vaikka oppimistulosten parantaminen ja oppimisen tuen tarpeet edellyttavat painvastoin
riittavia resursseja ja oppilaskohtaisen rahoituksen vahvistamista.

Peruskoulu 2.0 lahtokohdat

@ Tavoitteena on lisata nuorten tulevaisuususkoa, parantaa perustaitoja
(luku- ja kirjoitustaito, matematiikka, digiosaaminen) seka nostaa osaamis-
ja koulutustasoa.

® Koululaisille tulee mahdollistaa yksiléllisemmat oppimispolut, tukea
erilaisia lahjakkuuksia ja varmistaa, etta jokainen oppilas saa tarvitsemansa
tuen ja riittavia haasteita koulupolun eri vaiheissa.

® Perusopetuksen tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet uudistetaan
tulevaisuuden osaamistarpeiden pohjalta.

® Perusopetuksen laatua ja yhdenvertaisuutta vahvistetaan uudistamalla sen
ohjaus- ja rahoitusjarjestelma.
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Peruskoulu 2.0 ratkaisut

Peruskoulu 2.0 rakentuu viidesta kokonaisuudesta:

o A W N

. Hyvat perustaidot ja tulevaisuuden taidot kaikille

. Yksilollisemmat oppimispolut ylakoulussa

. Yhdenvertainen ja yhteiséllinen koulu

. Tulevaisuuden oppimistavoitteet ja opetussuunnitelma

. Koulun uudistumista tukevat rakenteet ja johtaminen

1. Hyvat perustaidot ja tulevaisuuden taidot kaikille

varmistusmekanismi aidinkielen, matematiikan ja ensimmaisen vieraan kielen osaamistason
seuraamiseen esimerkiksi seitsemannen luokan puolivalissa ja sen pohjalta henkilokohtainen
opintosuunnitelma

jokaiselle lapselle ja nuorelle valmiudet yrittdjyyteen, tydelamaan ja talouden hallintaan

2. Yksilollisemmat oppimispolut ylakoulussa

mahdollisuus henkilokohtaiseen ja ohjattuun opintopolkuun ylakouluvaiheessa sita tarvitseville
nuorille (esim. vuosiluokkiin sitomaton opetus, joustava perusopetus, tehostettu opinto-ohjaus
ja joustavat ryhmittelyt)

8. ja 9. vuosiluokan suorittaminen kahden vuoden sijaan kolmessa vuodessa

erilaisten lahjakkuuksien tunnistaminen koulupolun kaikissa vaiheissa ja mahdollisuus nykyista
nopeampaan etenemiseen seka osaamisen syventamiseen

lisaresursseja yksilollisten oppimispolkujen tukemiseen ja perustaitojen vahvistamiseen
joustavan perusopetuksen rahoitusmalli kayttéon ylakouluvaiheen uudistuksissa tukemaan
yksilollisempia oppimispolkuja

3. Yhdenvertainen ja yhteisollinen koulu

suomi toisena kielena (S2) -opetus paremmin vieraskielisten oppilaiden tarpeita vastaavaksi
yhtenaiset toimintatavat kesken perusopetuksen maahan saapuville oppilaille
englanninkielisen opetuksen lisdaminen tarpeen mukaan

yhteinen katsomusaine vahvistamaan yhteisollisyytta seka eri kulttuurien ja uskontojen
ymmarrysta

4. Tulevaisuuden oppimistavoitteet ja opetussuunnitelma

tekodlyn kehityksen edellyttama keskustelu siitd, mita koulussa tulee oppia ja maarittely, mitka
ovat tulevaisuuden tarkeimmat avaintaidot

perusopetuksen tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden uudistus tulevaisuuden
osaamistarpeiden pohjalta

valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden keskeinen sisalto kirkkaaksi
valtakunnallisten perusteiden pohjalta paikallinen toimeenpanosuunnitelma
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5. Koulun uudistumista tukevat rakenteet ja johtaminen

- valtakunnallisen ohjauksen ja paikallisen toimeenpanon muodostettava nykyista
yhtenaisempi kokonaisuus

« perusopetuksen laatua ja yhdenvertaisuutta vahvistettava uudistamalla sen ohjaus- ja
rahoitusjarjestelma siten, etta oppilaiden yhdenvertaiset mahdollisuudet laadukkaaseen
perusopetukseen toteutuvat asuinpaikasta riippumatta

« kohdennetaan perusopetuksen rahoitus kohdennettava nykyista vaikuttavammin opetuksen
jarjestamiseen ja perustaitojen vahvistamiseen

- lakisaateisten tehtavien rahoitus perusrahoituksella (ei hankerahoituksella)

« kansallisten uudistusten toimeenpanon seuranta

« pedagoginen johtaminen opetuksen jarjestajien tasolla ja kouluissa

« oppimistulos-, tutkimus- ja arviointitietojen systemaattisempi kayttd opetuksen ja koulun
kehittamisessa

« opetuksen jarjestdjien tasolla tulee varmistettava, etta kansalliset uudistukset viedaan
suunnitelmallisesti koulujen arkeen

« peruskoulua uudistettava kansallisilla kehittamisohjelmilla ja kokeiluilla, joiden vaikutuksia
arvioidaan ja joiden tuloksia hyodynnetaan toimivien ratkaisujen levittamisessa;
esimerkkeina kansallisesta kehittamisohjelmasta ylakoulun yksildllisemmat oppimispolut
ja kansallisesta kokeilusta opettajankoulutuksen uudistamisen kokeilu

- kansallinen digipedagogiikan kehittamiskokonaisuus oppimisanalytiikan, digitaalisten
ratkaisujen ja tekoalyn pedagogiseen hyodyntamiseen opetuksessa

« etdopetus kayttdon kaikilla koulutusasteilla oppijan ik&, valmiudet seka opetuksen
tavoitteet huomioiden

« opettajankoulutuksessa parempaa aidinkielen ja matematiikan osaamista alakoulun
opettajille ja paremmat valmiudet kohdata erilaisia oppijoita ylakoulun opettajille

- lisaa mahdollisuuksia eri kieli- ja kulttuuritaustoista tulevien ja muista ammateista
opettajaksi siirtyvien kouluttautumiseen opettajiksi

- kaikille opettajaopiskelijoille kokemus perusopetukseen valmistavasta
opetuksesta jo harjoittelukouluissa
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