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, , Tyéllisyyden nostaminen samalle
tasolle kuin Ruotsissa hoitaisi

kestavyysvajeesta yli puolet.




Esipuhe

Menojen hillinta julkisella sektorilla on noussut yhdeksi karkiasiaksi Elinkeinoeldman keskusliiton EK:n
vaikuttamisessa. Miksi? Eikdé EK:n teht3va ole ajaa yritysten asiaa? Kylla ja nimenomaan siksi. Julkisen
sektorin kasvu on hallitsematonta, ja se on johtanut velkaantumiseen ja nousevien verojen kierteeseen.

Yksityinen sektori ei jaksa en3d vet3aa perassaan kasvavaa julkista sektoria. Menot pitdisi mitoittaa
realistisesti kukkaron mukaan, kuten jarkeva perhekin tekee. \elan varassa ei voi el3a pitkan paalle.
Jatkuvat veronkiristykset sydvat kasvua ja heikentavat tyollisyytta.

On korkea aika muuttaa kurssia.

Tutkija Hannu Kaseva Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksesta ETLAsta selvitti EK:n pyynnosta julkisen
sektorin kustannuksia. Tuore selvitys kertoo, etta julkisten palvelujen kustannukset ovat nousseet
2000-luvulla noin 4,6 miljardia euroa enemman kuin hintojen nousu tai vaestén ikadntymisesta
johtuneet paineet olisivat edellyttdneet. Tama on hatkahdyttava tieto. Silti huomattava osa
kansalaisista on sitd mieltd, ettad julkiset palvelut ovat huonontuneet.

Ilman rohkeita toimia suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ei selvid vaikeuksistaan. Jotta kansalaisten
tarkeimmat palvelut voidaan sailyttaa, on luovuttava jostakin. VMenojen karsinta ja julkisten menojen
oikea mitoitus antavat mahdollisuuden kasvun ja tyodllisyyden tukemiseen. Hyvinvoinnin kestava
rahoitus edellyttdaa merkittavaa parannusta tyollisyyteen. Tarvitaan tyollisyystalkoot.

Tassa julkaisussa esitetdaan elinkeinoeldman resepti siitd, milld tavoin Suomen julkinen talous saadaan
vankalle pohjalle ja miten pohjoismainen hyvinvointimalli voidaan pelastaa. Aihe on polttava ja
ansaitsee vilkkaan keskustelun.

Jyri H3kamies
Toimitusjohtaja

Elinkeinoeldman keskusliitto EK
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Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma lukuina

Rahoitus / vaikutus

. Kuntien tehtavien karsiminen 3 mrd €
Tyon verotuksen

kevent3minen VVeronkevennysten dynaamiset
vaikutukset 1mrd €
tulevalla
hallituskaudella Veronkevennysten rahoitus
yhteensa 4 mrd €
Ty6llisyyden kasvu tydomarkkinoita
Kestidvyysvajeen vudistamalla 3-5 mrd €
hallinta

Julkisten palvelujen laajuuden jaadyttaminen

pitkﬁ\laikutteisilla (kustannuskuri, ei uusia velvoitteita) 2—4 mrd €

toimilla Tuottavuustalkoot

(sote-ryhtiliike, reilu kilpailu, digitalisaatio) 1-3 mrd €

Kestavyysvajeen kattaminen
yhteensa 8-10 mrd €*

* Laskelmassa on oletettu, ettd osa toimista toteutuu vaihteluvélin keskiarvoa paremmin ja osa huonommin.

3 Karsitaan
ronsyt

-I Yhteinen
tilannekuva

2 Tehdaan tyo
kannattavaksi
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Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma

n Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus kestavalle pohjalle

= Velkaantumisen kierre tulee katkaista ja sopeuttaa julkisen sektorin koko maksukykyyn.
\eronkorotusten tie on kuljettu loppuun.

E Tyon tekeminen ja teettaminen aina kannattavaksi
= Tyon verotusta tulee keventda 4 miljardilla eurolla. Kuntaverojen nousu on tulpattava
saatamalla dyrikatto.

= Tyomarkkinoita on rasvattava rohkeilla uudistuksilla, kuten Ruotsissa ja Saksassa.

B Ronsyja karsimalla pelastetaan olennainen
= Julkisista palveluista on karsittava ronsyja niin, ettd vuosittaiset kulut kevenevat
noin 3 miljardilla eurolla.

= Jos ministerio esittad kunnille uutta tehtavaa, sen tulisi samalla esittad yhden vanhan
tehtdvan tai normin kumoamista.

n Sote-ratkaisu oikeille raiteille

= Julkisen palvelun rajat on maariteltdva ja sote-alueita ohjattava sitovalla budjetilla.
Jokaiseen vuosibudijettiin pitaa kirjata vaatimus tuottavuuden parantamisesta.

= Sote-alueilla on oltava vapaus jarjestad palvelut parhaalla tavalla riippumatta
kuntien kotiinpdin vedosta. Samoin tulee olla mahdollisuus valita yksityisten ja
julkisten palveluntuottajien valilta reilun vertailun pohjalta.

B Reilulla kilpailulla paremmat palvelut
= Julkisen sektorin ei kannata tuottaa kaikkia palveluja itse. Annetaan ihmisten valita
useammin, mist3 palvelunsa hakevat.

= Veronmaksajan etu on varmistaa, etta julkiset ja yksityiset toimijat ovat
tasavertaisessa asemassa markkinoilla.

B Digi-palveluiden avulla on varaa parempaan

= Julkisen sektorin toimija ei saisi kysya kansalaiselta asiaa, jota jokin muu
julkinen toimija on jo kysynyt. Tama on kiellettava lailla, jotta tietokannat
saadaan nopeasti keskustelemaan.

= Julkiset palvelumaksut on porrastettava siten, etta ne kannustavat
digi-palvelujen kayttéon silloin, kun fyysinen kaynti ei ole
lopputuloksen kannalta tarpeen.

Otetaan
digist3 tehot

5 Kilpaillaan
Ohjataan sote reilusti

kuntoon
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Nokian menestys tuuditti — nyt on
alka heradta

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus on ajautumassa umpikujaan. Jos mit3an ei teh-
da, julkinen velka suhteessa kokonaistuotantoon paisuu Valimeren maiden nykyisiin lukuihin tai
vaihtoehtoisesti verotusta on rajusti kiristettava. Hyvinvointiyhteiskuntaa ja erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuoltoa on pakko uudistaa.

Suomen talouden kyky kantaa hyvin-
vointiyhteiskunnan kustannukset on
heikentynyt dramaattisesti kuuden vii-
me vuoden aikana. Toistaiseksi ongel-
maa on padosin vain siirretty eteen-
péin velkaantumalla.

Euroissa julkinen velka on yli kaksin-
kertaistunut syksylld 2008 alkaneen
finanssikriisin jélkeen. Talouden ko-
koon néhden velan médrd on nyt suu-
rempi kuin pahimpina lamavuosina
1990-luvulla.

Velkaantumisongelmaa ei voi ratkaista
veroja nostamalla, silld verotus on Suo-
messa jo nyt erittdin kiredd. EU-mais-

ta vain Tanskassa verotetaan vuonna
2014 kovemmin kuin Suomessa.

Sen sijaan menojen tasoon tarvitaan
kertakevennys, ja niiden kasvuvauh-
tia on hillittdva pysyvasti. Tédhén as-
ti julkiset menot ovat paisuneet jatku-
vasti: suhteessa talouden kokoon niita
on nyt enemméin kuin missédan muus-
sa EU-maassa. Samaan aikaan brutto-
kansantuote junnaa paikoillaan vuo-
den 2006 tasolla.

Maan hallitus on paikannut budjettiva-
jetta etupddssd veronkorotuksin. Val-
tionosuuksien leikkaukset ovat johta-
neet veronkorotuksiin myds kunnissa.

Julkisten menojen suhde BKT:hen on
noussut Suomessa nopeasti, nyt jo
58 prosenttiin. T3m3 on enemman
kuin missddn muussa EU-maassa.

Pian l3hes puolet toissa kunnalla tai valtiolla?

Julkinen sektori imee yha suuremman osan tyévoimaan astuvista nuo-
rista. Tama on nurinkurista, silld julkiset palvelut rahoitetaan yritystoi-
minnassa syntyvilld verovaroilla. Sen vuoksi on varmistettava osaavan
tydvoiman saanti yrityksiin.

Kunnista jaa lahivuosina eldkkeelle noin 15 ooo tydntekijda vuosittain.
Jos jokaisen lahtevan tilalle palkataan uusi tydntekijd, noin kolmannes
tydvoimaan tulevista uusista ikaluokista padtyy kuntiin toihin.

Eika tassa kaikki, silld hoivapalvelujen kasvu lisaa tydovoiman tarvetta.
Jos palvelujen tuotantoa ei uudisteta, verorahoitteisten ty6paikkojen
maara kasvaa keskimaarin 3 ooo:lla vuosittain.

Nykymenolla julkisen sektorin eli valtion ja kuntien osuus tyévoimasta
nousee kohti 40:t3 prosenttia [3hivuosikymmenten aikana. Nyt joka nel-
jas on toissa julkisella sektorilla, valtaosa kunnissa.

6 Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma

Menojen hydkyaalto iskee
viimeistdan 2020-luvulla

Jos talous kehittyy ldhivuosina ennus-
tetulla tavalla, julkisen talouden vel-
kaantuminen tasaantuu hetkeksi ja
julkisen velan suhde BKT:hen vakiin-
tunee vuosikymmenen lopulla noin 60
prosenttiin. Tdmékin on EU:n vakaus-
sopimuksessa méadritelty yléraja.

Tilanne ei kuitenkaan hellitd pidem-
mélla aikavililla. Edessd on joka ta-
pauksessa julkisten menojen hyodky-
aalto ensi vuosikymmenen lopulla.
Ikdsidonnaiset menot uhkaavat kasvaa
voimakkaasti samaan aikaan, kun tyo-
ikdisten rahoittajien méiéra supistuu.

Jos menojen annettaisiin kasvaa sa-
malla vauhdilla kuin 2000-luvun alus-
sa, julkisten menojen rahoitukseen
syntyisi ensi vuosikymmenen lopul-
la periti 11 miljardin euron aukko, ns.
kestidvyysvaje. Valtiovarainministerio
odottaa kuitenkin menojen kasvun hi-
dastuvan ja pdityy sen vuoksi 8 mil-
jardiin. Niissd luvuissa ei ole otettu
huomioon tekeilld olevaa eldkeuudis-
tusta, jonka arvioidaan pienentdvén
kestivyysvajetta noin kaksi miljardia.

Kestdvyysvajeen suuruuden tark-
ka arviointi on vaikeaa, silld talous-
kehitykseen ja ikddntymisen kustan-
nuksiin liittyy suuria epdvarmuuksia.
Uusimmat arviot vaihtelevat Elinkei-
noeldmin tutkimuslaitoksen ETLAn
5 miljardista Kansainvilisen valuut-
tarahaston IMF:n 15 miljardiin. Tés-
séd julkaisussa kestdvyysvajeen katta-
mistarpeeksi oletetaan 8—10 miljardia
euroa ilman elékeratkaisun vaikutusta.



Julkinen velka uhkaa k3antya rajuun kasvuun
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Hyvinvointilupaukset annettiin edullisen huoltosuhteen aikana
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Sosiaalietuuksia parannettiin erityisen paljon silloin, kun tydikdisid oli runsaasti suhteessa
lapsiin ja vanhuuksiin. Nyt huoltosuhde heikkenee nopeasti.

Velka ei ole ratkaisu rahoituskriisiin

Jos kasvavat menot hoidettaisiin vain ottamalla lisdd lainaa, julkisen velan suhde
BKT:hen nousisi Suomessa ldhelle sataa prosenttia 2020-luvun loppupuolella.

Talla tielld luottoluokitus laskee, velan korot nousevat, talouden kasvu hidastuu ja lo-
pulta velkahanat sulkeutuvat. Tatd vaihtoehtoa on kokeiltu viimeksi useissa Vélime-
ren maissa. Inhimilliset seuraukset olisivat olleet siellakin pienempid, jos velkaongel-
maa olisi korjattu ajoissa ilman ajautumista paniikkijarrutukseen ja tdystorméykseen.

Verotuksen kiristaminen olisi turmiollista kansantaloudelle

Julkisen talouden rahoitusongelmaa voi havainnollistaa hyvin myds kunnallisverolla,
silld menopaineet kohdistuvat ennen muuta kuntiin.

Kuntien keskimdardinen veroprosentti 19,7 (v. 2014) pitédisi nostaa noin 30 prosent-
tiin, jos julkisen talouden kestdvyysvaje rahoitettaisiin kokonaan kunnallisveroa nos-
tamalla. Jokaisesta ansaitusta eurosta menisi siis noin 10 senttié lisdd kunnalle. Tama
vahentéisi selvisti motivaatiota tyontekoon.

Kestdvyysvajeen ratkaiseminen verotusta kiristimalld on turmiollista kansantaloudel-
le, koska se heikentéé tyollisyyttd sekd talouskasvua ja sy ndin hyvinvointipalvelu-
jen rahoituspohjaa.

Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma 7



2

Lisa3d tyota — vipuna verotus |3
tyomarkkinauudistukset

Tyollisyys vaikuttaa ratkaisevasti siihen, kuinka laajaan hyvinvointiyhteiskuntaan
Suomella on varaa. Tasta syysta tarvitaan tyollisyystalkoot, joilla puututaan korkeaan
palkkaverotukseen ja tyomarkkinoiden jaykkyyksiin. Tyén verotusta tulee alentaa
seuraavalla vaalikaudella g4 miljardilla eurolla ilman, ettd muita veroja korotetaan.

Tyollisyyden paraneminen kilahtaa
suoraan valtion ja kuntien kassaan:
palkkaveroja, kulutusveroja ja yritys-
veroja kertyy lisdd. Samalla tulonsiir-
toja tarvitaan aiempaa vihemman. On
arvioitu, ettd julkisen talouden kesta-
vyysvajetta ei olisi, jos Suomeen syn-
tyisi 200 000 uutta yksityisrahoitteis-
ta tyopaikkaa.

Tyollisyysaste ei muutu hetkessd,
mutta sen nostamiseen on pyrittdva
madratietoisesti kaikilla politiikan va-
linnoilla.

Tavoitteeksi tulee ottaa, ettd Suo-
mi kasvattaa tyollisten méédrdd aina-
kin 100 000 hengelld vuoteen 2030
mennessa lisdttynd vield tekeilld ole-
van eldkeratkaisun vaikutuksilla. Ta-
ma edellyttdd tyollisyystalkoita, jotka
toisivat véeston kokoon nédhden suun-
nilleen vastaavan tyollisyyden kas-
vun kuin Saksassa tehty tyomarkki-
noiden uudistus.

Ty6n verotusta rohkeasti keventdmal-
1a ja tyomarkkinoiden jaykkyyksid
purkamalla voidaan saavuttaa tavoi-
teltu ty6llisyyden lisdys. Se kohentaisi
merkittavésti julkisen talouden tilaa,
ja kestdvyysvaje puolittuisi 4-5 mil-
jardiin euroon. Talous vahvistuisi siis
euroissa laskien summalla, joka vas-
taa valtion tuloverojen koko tuottoa.

Tydllisyystilanne voi tietenkin ko-
hentua my®s sen ansiosta, ettd talou-
den suhdanteet kddntyvdt nousuun.
Tamaé ei kuitenkaan riitd: on puutut-
tava myo6s heikon kehityksen taustal-
la oleviin rakenteellisiin ongelmiin.
Muitakin mééritietoisia toimia tarvi-
taan, jotta Suomi pystyy kilpailemaan
menestyksekkédsti investoinneista ja
tyopaikoista.*

Palkkaverojen alennus
tasmaladke Suomelle

Ansiotulojen verotus on Suomessa
erittdin kiredd. Se on rasite talouskas-
vulle, tyopaikkojen synnylle ja mo-
tivaatiolle tehdd tyotd. Erityisesti li-
sdtulojen hankkimisesta rangaistaan
jo keskituloisten ryhméssé raskaam-
min kuin missddn muussa Euroopan
maassa.

Neljan miljardin kevennys tyon vero-
tukseen olisi tuntuva, muttei mahdo-
ton urakka. Mittaluokkaa voi suhteut-
taa siihen, ettd vuosina 2011-2015
veroja ja maksuja on korotettu yhteen
laskettuna enemmaén.

Veronalennukset tulisi rahoittaa péa-
osin karsimalla julkisen sektorin teh-
tdvid ja normeja 3 miljardilla eurolla
(ks. tarkemmin luku 3). Lisdksi tulo-
verojen alentaminen rahoittaisi itse it-

Keskituloisilla suomalaisilla lisatulojen
verotus on Euroopan kireint3a.
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seddn varovasti arvioiden vihintddn
neljanneksen: tyotd tehtdisiin aiem-
paa enemmén, ja kéteen jddvien tulo-
jen kasvu lisdisi myos kulutusverojen
tuottoa.

Tuloveronkevennykset on syyta koh-
dentaa kaikkiin tuloluokkiin. Mer-
kittdva osa kevennyksestd kohdistui-
si kiytanndssd kunnallisveroon, jota
valtio voi sédédelld erilaisilla véhen-
nyksilla.

Péddosa tuloverojen noususta on ta-
pahtunut talla vuosituhannella nimen-
omaan kunnallisverotuksessa. Jatkos-
sa kuntien velvoitteita tulee keventda
ja samalla sddtdd valtakunnallinen
katto kuntaveroprosentille.

Suomikin tarvitsee tydoelaman
remontin

Verotusta keventdmalld ei yksin paés-
td tavoiteltuun tyollisyyden kasvuun.
Myos tyomarkkinoilla tarvitaan mer-
kittdvid uudistuksia. Paédtoksentekoa
on siirrettdvd tydpaikoille, sosiaali-
turva saatava tyohon kannustavaksi ja
tydurat pidemmiksi. Samoin tulee pa-
rantaa tyovoiman liikkkuvuutta. **

Naapureistamme etenkin Ruotsi ja
Saksa ovat tehneet kahdenkymmenen
viime vuoden aikana rohkeita tyd-

* Ks. tarkemmin EK:n julkaisu Teollisuus uu-
distuu jo, uudistuuko Suomi? Kasvun manifes-
ti yritysten toimintaympariston uudistamiseksi.

** EK julkistaa ndkemyksensé tulevaisuuden
tyOstd ja tyomarkkinoista kevaalla 2015.



Suomen tydllisyysaste on heikompi kuin Ruotsissa ja Saksassa
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markkinauudistuksia. Tuloksena tydl-
lisyys on parantunut, ja julkisen talou-
den nidkymé on paljon parempi kuin
Suomessa. Suomi tarvitsee padtok-
siinsd samanlaista rohkeutta, vaikka
keinot olisivatkin omat.

Syksylld 2014 sovittu eldkeratkaisu
on yksi vélttamattomistd uudistuksis-
ta. Se parantaa ikddntyneiden tyolli-

nousupaineessa olleet tyoeldkemak-
sut. Ratkaisu pienentdd myos kesti-
vyysvajetta noin 2 miljardilla eurolla.
On térkedd varmistaa ratkaisun viipy-
méton valmistelu eduskunnan hyvék-
syttavaksi.

Toimenpiteita:

Ansiotulojen verotusta tulee
laskea ensi vaalikaudella
neljalla miljardilla.

Valtion on estett3ava
kuntaverojen kiihtyva
nousu s3aatamall3 katto
kuntaveroasteelle.

On ryhdyttava viipymatta
samansuuntaisiin
tyomarkkinauudistuksiin
kuin Ruotsissa ja Saksassa,
koska niin kannustetaan
tyon tekemiseen ja tyon
tarjoamiseen.

Onko sattumaa, ettd Ruotsissa ja
Saksassa talous ja tybllisyys ovat

syyttd, pidentdd tyouria ja vakauttaa

kehittyneet selvdsti myoénteisemmin
kuin Suomessa?

Ruotsi ja Saksa menestyneet

Ruotsissa ja Saksassa talous on kehittynyt selvésti paremmin kuin Suomessa. Yk-
si syy on parempi tyollisyysaste. Vuonna 2013 sadasta tyoikdisestd kévi Ruotsissa
ja Saksassa toissd 74 ja Suomessa vain 68 henkil6a. Ero vaikuttaa suoraan talouden
tuotokseen, ihmisten ostovoimaan ja tulonsiirtojen tarpeeseen.

Saksa oli 15 vuotta sitten suurissa vaikeuksissa. Saksojen yhdistyminen ja glo-
baalin kilpailun kiristyminen vaikeuttivat teollisuuden kilpailukykya, ja tyollisyys
heikkeni uhkaavasti. Ongelmiin tartuttiin paattavéisesti. Tyomarkkinoilla liséttiin
merkittavasti yrityskohtaisen sopimisen mahdollisuutta ja helpotettiin matalapalk-
kaisen tyon yhdistamisté sosiaaliturvaan. Kaikki ty6 tehtiin houkuttelevaksi verrat-
tuna tyottomyyteen.

Saksan “’ty6linjan” tulokset ovat olleet vaikuttavia. Tyottomyys on kymmenessa
vuodessa puolittunut, eikd valtio ole tarvinnut tuona aikana uutta velkaa. Saksan
viennin osuus maailmanmarkkinoista on kasvanut.

Ruotsissa “ty6linja” tarkoitti palkkaverojen méarétietoista keventdmistd seké tyon
tekemistd entistd houkuttelevammaksi tyottomyysturvaa uudistamalla. Myos Ruot-
sissa tydehtojen paikallinen sopiminen on yleistynyt. Tuloksena tydllisyys on sdily-
nyt hyvilla tasolla samaan aikaan, kun Suomessa on menty vaaralliseen suuntaan.

Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma 9
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Ronsyja karsimalla pelastetaan
olennainen

Kun karsitaan ronsyt, pelastetaan hyvinvointiyhteiskunnan ydin. Tasta syysta julkisen
sektorin vuosittaisia menoja pitaisi leikata ensi vaalikaudella kolme miljardia. Yksinkertaisin
tapa on sailyttaa tarkein kolmannes 2000-luvulla tehdyista palvelujen lisdyksista ja perua
loput. N3in tulee mahdolliseksi myos valttamaton palkkaverojen alennus.

Kolmen miljardin leikkaus julkisiin
tehtdviin ja normeihin tarkoittaisi,
ettd julkiset palvelumenot pédtyisi-
vét vuosien 2002—2004 tasolle — ko-
rotettuna hintojen nousulla ja ikéra-
kenteesta johtuvilla menolisayksilla.
Pitkalla tédhtdimelld on lisdksi véltta-
métontd, ettd paatoksid uusista teh-
tdvistd ja etuisuuksista ei tehdd, jos
samaan aikaan ei karsita vastaavalla
euromaaralla vanhoja.

Verovaroin rahoitetut palvelut ovat
kasvaneet vuosina 2001-2012 erittdin
nopeasti. Kasvu on noin 4,6 miljar-
dia euroa enemman kuin kustannusten
nousu ja véestorakenteen muutokset
olisivat edellyttédneet. Kunnille on séa-
detty 2000-luvulla yli 130 uutta teh-
tavaa!

Hallituksen tavoite liian
varovainen

Maan hallituksen tavoitteena on kar-
sia kuntien tehtdvid ja velvoitteita
miljardin euron edestd, mutta toistai-
seksi kasaan on saatu vain noin 350
miljoonaa.

Jos hyvinvointiyhteiskunnan jatku-
vuus halutaan vankalle pohjalle, tar-
vitaan kuitenkin rohkeampi tavoite
kuin maan hallituksella. Kolmen mil-
jardin mittaluokka mahdollistaisi tun-

tuvan veronalennuspaketin, jolla saa-
daan liikettd taantuman jahmettamaan
talouteen. Se parantaisi tyollisyytta
ja talouskasvua seké turvaisi jatkossa
kestavalla tavalla hyvinvointipalvelu-
jen rahoitusta.

Tassd ehdotuksessa keskitytdén tietoi-
sesti palvelumenoihin. Ne ovat kes-
keisessd asemassa ratkaistaessa kes-
tavyysvajetta eli tulojen ja menojen
epasuhtaa julkisella sektorilla.

Samaan aikaan tulonsiirtoja tulee
kuitenkin kehittdd tyohon kannusta-
viksi. Tulonsiirroissa euromaéraisesti
suurimmat paineet ovat olleet elakejar-
jestelméssé, jota ollaan parhaillaan uu-
distamassa.

Ronsyt poikineet
miljardikulut

Mita tarkoittaa, jos palveluvalikoima
palautetaan vuosien 2002—2004 me-
notasoa vastaavaksi? Hyvinvointipo-
lititkkan suuria projekteja ei tarvitse
peruuttaa, jos kyetddn karsimaan pie-
nempia ronsyja.

Ronsyjen karsinta ei vilttiméttd edel-
lytd tinkimistd viime vuosikymmenen
nakyvimmistd uudistuksista, kuten hoi-
totakuusta, vanhuspalvelulaista tai esi-
opetuksen ja kerhotoiminnan lisda-

misestd. Kuntaliitto on arvioinut, etta
ndma paitokset ovat nostaneet vuosit-
taisia menoja vain vajaat 700 miljoo-
naa euroa.

Muita vuosittaisia menolisdyksid on
tehty ldhes 4 miljardin euron edes-
td, péddosin pienind yksittdisasioina.
On sdddetty esimerkiksi kuntouttavasta
ty0toiminnasta, sosiaali- ja terveyden-
huollon henkil6stdn tehostetusta koulu-
tuksesta ja kunnallisen hammashuollon
laajentamisesta.

Valitettavasti 1dhes jokaisen pienen-
kin paitoksen peruminen sattuu jo-
honkin ryhmééin. Saavutetuista eduis-
ta on vaikea luopua. On kuitenkin
kysyttavd, miten parjasimme vain het-
ki sitten ilman niitd palveluja ja olisi-
ko sittenkin tirkedmpéa turvata ydin-
palveluiden jatkuvuus.

Asenteiden tdytyy muuttua paitsi
eduskunnassa my6s kuntien valtuus-
toissa. Vain noin puolet 2000-luvul-
la tehdyistd menolisdyksistd voidaan
jaljittda suoraan eduskunnan sédata-
miin lakeihin. Loppu lienee seurausta
kunnissa tehdyistd paatoksistd, tehot-
tomasta palvelutuotannosta ja siité,
ettd uudistusten hintalaput on arvioi-
tu systemaattisesti ja ehké jopa tahal-
laan alimittaisiksi.

Hyvinvointiyhteiskunta turvataan
vaeston ikdantyessakin, kun palveluja
karsitaan fiksusti ja pidattdydytaan
uusista tehtavista.

10 Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma



Julkisten palvelumenojen kasvua on hillittdva

24

Palvelumenojen suhde BKT:hen, %

Toimenpiteita:

= Julkisista palveluista tulee

karsia ronsyja niin, etta

vuosittaiset kustannukset

alenevat 3 miljardia.
Mittaluokkana tama

tarkoittaa, ettd 2000-luvulla
lisatyista tehtavista ja
normeista karsittaisiin noin

kaksi kolmasosaa.

T T
2012 2014 2016 2018

T T T T T
2020 2022 2024 2026 2028 2030 . T PRy
Kunnille ei pida maarata

eeeesesse  Kystannusten nousu 2000-luvun alun tahdissa enad uusia tehtavia

Vain ikdrakenteen muutoksesta johtuva kustannusnousu

m—J0s tehd@dn 3 miljardin menosaésto, ja liséksi menot kasvavat
vain ikérakenteesta johtuvista syista

poistamatta vastaavasti
vanhoja velvoitteita.

Léahde: ETLA ja EK

liman sdéstétoimia julkisten palvelujen kustannukset uhkaavat kasvaa hallitsemattomasti.

Suomi oli hyvinvointivaltio
my0ds 2000-luvun alussa.
Hyvinvointiyhteiskunnan
tulevaisuutta ei kannata
vaarantaa jatkuvalla ronsyilylla.

Kuntien tehtavia ei voi kaksinkertaistaa 20 vuoden valein

Vield tarkeampéd kuin menojen kertakarsinta on taittaa sdddostulvan suunta. Poli-
tiikka ei voi perustua endd siihen, ettd palveluita paisutetaan joka vaalikausi mil-
jardikaupalla.

Tahan saakka jokainen paittdjapolvi on lisannyt julkisen sektorin tehtdvid van-
hoja juuri karsimatta. Kuntien tehtédvat ovat kaksinkertaistuneet 20 vuoden vélein
1950-luvulta ldhtien.

Tehtdvatulvasta pidéttdytyminen on viime kddessa poliittisen kulttuurin muuttamis-
ta. Yksi hyva ohjenuora voisi olla téllainen: jos ministerio esittdd julkiselle sekto-
rille uutta tehtdvaa tai normia, pitdd samalla esittdd véhintddn vastaavaa kustannus-
saastod vahemman tarkeiksi osoittautuneista tehtivistd — joko samalta tai joltakin
muulta hallinnonalalta. Téméntyyppinen sdéntd on otettu kdyttoon muun muassa
Isossa-Britanniassa.

Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma 11



Sote-ratkaisu oikeille raiteille

Kansainvaliset esimerkit osoittavat, etta laatu ja tehokkuus paranevat sosiaali- ja
terveyspalveluissa, kun yksityiset ja julkiset toimijat voivat kilpailla tasavertaisesti
palveluiden tuottamisesta. Kun halutaan taittaa kokonaiskustannusten nousu,
vksittaisten hoitoprosessien tehostaminen ei kuitenkaan riita. Menoille tarvitaan
sitovat budjettirajoitteet ja toimijoille selkeat vastuut.

Kustannusten kehitys julkisella sek-
torilla ratkaistaan sosiaali- ja terveys-
palveluissa, ns. sote-palveluissa. Na-
ma menot ovat nykyisin jo yli puolet
kuntien kustannuksista, ja suunta on
vakaasti ylospdin.

Maérédtietoinen kustannusten hallin-
ta — kustannusjohtaminen — on avain-
asia erityisesti sote-palveluissa. Sama
periaate tulisi kuitenkin ulottaa kaik-
keen julkisen sektorin toimintaan.

Sote-uudistuksen kuolleet kulmat ja ratkaisun kulmakivet

Vieston ikdantyminen ei ole ainoa syy sosiaali- ja tervey-
denhuoltomenojen jatkuvaan nousuun. Ratkaisevia ovat
my0s vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

n Voiko hoitojen valikoima kasvaa rajatta?

Terveydenhuollon teknologiset ja ldadketieteelliset mahdolli-
suudet kasvavat huimaa vauhtia. Hoitojen kallistuessa jou-
dutaan kuitenkin viistimattd rajaamaan verorahoitteisten
palvelujen valikoimaa. Nyt tdmé tehdddn epéreilusti, kun
ladkarit ja sairaalat tekevat valintoja vaihtelevin perustein.

MMM Tarvitaan asiantuntijoiden médrittelemd, olennaisiin
terveyshyotyihin perustuva palvelujen prioriteettijarjestys.
Palveluita rajattaisiin tarvittaessa tuon jarjestyksen mukai-
sesti.

Maan hallituksen kaavailema sote-kehysbudjetointi on askel
oikeaan suuntaan. Se ei kuitenkaan sellaisenaan tartu laki-
sadteisten oikeuksien, uusien hoitomahdollisuuksien ja rajal-
listen resurssien ristiriitaan. Asiaa pitéisi késitelld avoimesti.

E Tuleeko s3aastettya, jos ei vastaa lompakosta?

Erityisesti sairaanhoitopiireissd on tapana ylittdd budjetit
vetoamalla lakisditeisten palveluiden ennakoitua suurem-
paan kysyntién tai kustannusten nousuun. Laskut kuittaavil-
la kunnilla ei ole mahdollisuuksia kyseenalaistaa laskutuspe-
rusteita. Kukaan ei tunnu olevan kustannusvastuussa.

Hallituksen esittamédssd sote-uudistuksessa kustannusvastuu
uhkaa hdmartya entisestddan. Rahoitus menisi kunnilta asu-
kasmaaraén, ikdrakenteeseen ja sairastavuuteen pohjautuvan
kaavan mukaan suoraan viidelle sote-alueelle. Muodollises-
ti kustannusvastuu olisi sote-alueilla, mutta niiden omistajil-
la eli jasenkunnilla ei olisi endd intressid valvoa sote-yhty-
mien taloutta.

»N» Valtion tulee asettaa sote-alueille selkedt budjettira-
joitteet. Budjetin tulee perustua lakisdéteisten palveluiden
tarvearvioon ko. alueella ja sisédltdd my0s vuosittainen yk-
sikkdkustannusten tehostamisvaatimus.

Kuntien t3aytyy irrottautua joko omasta
palvelutuotannosta tai sote-alueiden ohjauksesta.
Muuten meilld on pukki kaalimaan vartijana.
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Jyvaskyla sadstaa sote-menoissa
palveluseteleilla

Jyvéskyldn kaupunki otti palvelusetelit laajasti kéyttoon vuonna
2005. Vuosittain niihin kdytetdan noin 10 miljoonaa euroa. Yleisin-
td palvelusetelien kaytto on lasten péivéhoitopalveluissa, mutta se-
teleitd on kdytdssd myds mm. vanhus- ja vammaispalveluissa sekd
terveydenhuollon palveluissa.

Palveluseteleilld on pystytty laajentamaan asiakkaiden valinnanva-
pautta, tasaamaan ruuhkahuippuja ja joustavoittamaan palvelujen
saatavuutta. Usein palveluseteli on ollut myds kaupungin omaa tuo-

tantoa selvasti (noin 10-30 %) edullisempi vaihtoehto.

Vuositasolla kaupungin sdésté on ollut noin kaksi miljoonaa euroa
verrattuna siihen, ettd vastaavat palvelut olisi tuotettu omana tuo-

tantona.

[E] Voiko sote-alue toimia jarkevasti?

Tekeilld oleva lainsddadantd on méardamassa kuntien muo-
dostamat kuntayhtymét (ns. tuottamisvastuualueet) ensisi-
jaisiksi palvelujen tuottajiksi. Toimintamalli ei valitettavasti
hyodynna yksityisen sektorin osaamista eiké tarjoa kansalai-
sille vapautta valita, mistd palvelunsa hakevat.

Saistdjen kannalta aivan olennainen kysymys liittyy siihen,
onko sote-alueella aito mahdollisuus valita tehokkaimmat rat-
kaisut edes julkisen sektorin tarjonnasta. Esitetyssd mallissa
sote-alueen hallinnossa voi olla liikaa ristivetoa, kun kunnat
haluavat ajaa omaa etuaan palvelutuotannon omistajina.

»N» Sote-alueet tarvitsevat vapauden jirjestda palvelut ko-
konaisuuden kannalta parhaalla tavalla. Jos palvelujen han-
kintaa on tarpeen keskittdd tai vaihtaa tuottajaa, sen pitdd
olla mahdollista yksittdisten kuntien ja kuntayhtymien vas-
tustuksesta huolimatta.

Kunnilla ei saa olla kaksoisroolia. Palvelujen jérjestimisesté
vastaavat sote-alueet muodostetaan nyt kuntayhtymind. Mal-
lissa ei ole jarked, jos myds tuottamisvastuu sementoidaan
kuntien omistamille yhtymille. Kuntien sote-tuotanto pitdd yh-
ti6ittad ja eriyttdd kunnan ohjausroolista sote-hallinnossa. Vaih-
toehtoisesti jarjestamisvastuu voitaisiin siirtdd suoraan valtiolle
tai piirikunnille, joille tulisi talloin sadtda kunnista riippumaton
rahoitus. Néin palvelujen tilaaja olisi itsendinen suhteessa kaik-
kiin tuottajiin — niin kuntiin, yrityksiin kuin jarjestoihinkin.

Toimenpiteita:

Sote-palvelujen laatua

ja tuottavuutta voidaan
lisata julkisen ja yksityisen
sektorin kilpailulla.

Ihmisille tulee antaa
I ERVEINGERVEDEDNE]
esimerkiksi
palveluseteleill3.

Sote-kustannusten
hillinta edellytt3a sitovia
budjettirajoitteita.

Sote-uudistuksen valuviat
on korjattava.

Ruotsissa lisattiin valinnanvapautta

Enemman leikkauksia pienemmin
kustannuksin

Tukholman [33nin maakaradjat siirsi paitsi perus-
terveydenhuollon myds osan erikoissairaanhoidon
palveluista ns. valinnanvapauden piiriin. Tama
koskee esimerkiksi lonkan ja polven tekonivelkirur-
giaa tietyin rajauksin.

La3akarin todettua leikkaustarpeen potilas voi itse
valita hoitoyksikdon. Leikkauksesta maksettavat
korvaukset ovat kaikille tuottajille samansuurui-
set. Tuottajan vastuuseen kuuluu myods kompli-
kaatioiden hoito kaksi vuotta leikkauksen jalkeen.

Kolmen ensimmaisen vuoden aikana leikkausten
lukumaara kasvoi 16 %. Samaan aikaan kuitenkin
kokonaiskustannukset laskivat 4 %, ja keskimaa-
rainen kustannus leikkausta kohti putosi 17 %.
Potilastyytyvaisyys oli korkea: perdti g8 % vas-
tanneista oli tyytyvaisia tai hyvin tyytyvaisia saa-
maansa hoitoon.

Yksityiset palveluntuottajat kehittivat toimintaan-
sa jarjestelmallisesti. Hoitoprosessit kuvattiin ja
standardoitiin, henkildkunta “sertifioitiin” eli heille
annettiin valikoiden lupa osallistua eri leikkauksiin.
Lisdantynyt tuottavuus nakyi leikkaussalien tehok-
kaana kayttonad ja merkittavana hoitoajan supistu-
misena.

Hyvinvointiyhteiskunnan kunto-ohjelma
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Reilulla kilpailulla paremmat palvelut

Arkieldamassa jokainen uskoo kilpailun hyotyihin. Harva teett3aa remonttia tai tekee ison
ostoksen vertailematta vaihtoehtoja. Kilpailusta on hyoétya silloinkin, kun kdytetaan yhteisia
varoja. Aidosti paras vaihtoehto loytyy, jos kilpailu jarjestetdan reiluin saannoin.

EU:n komissio on arvioinut, ettd jul-
kisissa hankinnoissa saavutetaan kil-
pailun avulla 5-10 prosentin hinta-
saasto.

Suomen oloissa tdméd nyrkkisdantod
tarkoittaa, ettd ilman nykyisia kilpai-
lutuksia veronmaksajat maksaisivat
viranomaisten tavara- ja palveluhan-
kinnoista 1,5-3 miljardia euroa enem-
man joka vuosi. Hy6tyd tulee myos
toista kautta: kilpailun ansiosta yri-
tyksissd kehittyy huipputuotteita ja
-konsepteja, jotka ldhtevdt kasva-
maan markkinoilla ja paétyvat valilla
vientiinkin. Ndin on Euroopassa syn-
tynyt satoja tuhansia yksityisrahoit-
teisia tyopaikkoja.

Onnistunut kilpailutus vaatii
lapinakyvyytta

Suomessa tarvitaan uskallusta ra-
dikaaleihin kokeiluihin ja palve-
lu-uudistuksiin — kuten esimerkiksi
Ruotsissa on tehty. Muutoksiin 1&h-
dettdessd ei tarvitse olla valmiita rat-
kaisuja kaikkeen. Toimintaa voidaan
kehittdd ja parantaa my6s matkan var-
rella. Kun yhteiskunnan palveluja jar-
jestetdan uudella tavalla, tirkeintd on
kokeiluista oppiminen.

Palveluiden laadun, tulosten ja hin-
tojen tulee olla ldpindkyvia, jotta eri
vaihtoehtoja voidaan aidosti verrata.

Palvelun jérjestdjan keskeinen tehtiva
on madritelld tavoite, johon palvelulla
pyritadn. Asiakastyytyviisyys ja kus-
tannustehokkuus voivat parantua hui-
masti, jos palvelun tuottavat ammat-
tilaiset voivat kiyttdd luovuuttaan ja
etsid tarvittaessa kokonaan uudet ta-
vat maaliin padsemiseksi.

Jarjestdjan pitdisi siis tilata loppu-
tuloksia, kuten véeston terveydenti-
lan kohentumista, koululaisten oppi-
mistulosten kehittymisté tai vaikkapa
tyottomien tyollistymistd. Kaikkea ei
tarvitse ohjata tai hallita: voi myds
antaa vapauden valita keinot tavoit-
teisiin padsemiseksi. Samalla on tie-
tenkin vélttamétontd, ettd palvelun
jarjestdja saa valintojensa tueksi luo-
tettavaa ja vertailukelpoista tietoa kai-
kilta palveluntarjoajilta.

Verovaroilla tukeminen tulee
kalliiksi

Kilpailutilanteessa on tirkedd, etté
kaikkien toimijoiden tarjouksia ver-
taillaan reilulla tavalla. Julkisen tuo-
tannon kustannuksiin on luettava
palkka- ja materiaalikustannusten li-
siksi mm. tarpeellisten tukipalvelujen
ja toimitilojen kustannukset.

Julkisen tahon kilpailua véadristava
toiminta on ldhtokohtaisesti kiellet-
tyd. Etenkin kuntien oma tuotanto toi-
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mii kuitenkin yhd useammin yksityi-
silld markkinoilla epareiluin ehdoin.
Kunnan yksikdlle suodaan verovaroin
monia kilpailuetuja, joita yksityinen
toimija ei saa.

Kilpailussa ei tdlloin parjad etevin,
vaan se, jota tuetaan eniten. Palvelun
hinta muodostuu korkeaksi, kun tima
kuntalaisten epédsuorasti maksama tu-
ki lisdtdan kustannuksiin. Epareilut
piilotuet johtavat siis julkisten varo-
jen tehottomaan kayttoon.

Komissio puuttui vaaristymiin

EU:n komissio on puuttunut kuntien
liikelaitosten epdreiluun kilpailuase-
maan suhteessa yrityksiin. Liikelai-
tokset tulee yhtioittdd vuoden 2014
loppuun mennessd, mikédli ne teke-
vit tarjouksia muillekin kuin omista-
jakunnille. TAma poistaa epéreilut ve-
roedut, mutta ei suinkaan vield takaa
reilua kilpailua.

Kunnallinen yhti6 voi saada rahoitus-
ta helpommin ja halvemmalla kuin
yksityinen yritys. Se voi nauttia kun-
nan piikkiin alihintaisista toimitilois-
ta, tukipalveluista tai laitteista. Myos
lainsdddantd saattaa asettaa yksityi-
sen ja julkisen toimijan eri asemaan —
ikddn kuin olettaen, ettd julkinen toi-
mija on automaattisesti parempi.



Palmia-uutisoinnissa unohtui asian ydin

Toimenpiteita:

Palmia on myynyt siivousta, ruokahuoltoa, vartiointia ja muita palvelui-
taan Helsingin kaupungille ja lisaksi miljoonilla euroilla vuosittain myos
yksityisille yrityksille ja kansalaisille. Lainsdadannon mukaan tallainen

markkinoilla toimiminen ei ole kunnalliselle liikelaitokselle mahdollista. .
Julkinen palvelutuotanto

Palmia nauttii liikelaitoksena konkurssisuojasta, eli tarvittaessa sen toi- tulee rajata tilanteisiin

minta turvataan verovaroin. Liikelaitoksena se nauttii myods edullisem- . . .
masta verokohtelusta kuin alan yritykset. Tama3 vaaristaa kilpailua. Tasta j(flssa m.u?Jta .\Ialhtoehtoa
syysta lains3adantd edellyttds, ettd Palmian on yhtiditettiva toimintan- ei ole tai julkinen tuotanto
sa siltd osin, kun kyse on markkinoille tarjottavista palveluista. on osoittautunut kilpailussa
tehokkaimmaksi.

Lainsaadannolla on
varmistettava, etta julkiset

Kilpailutus toi ison sadston joukkoliikenteessa ja yksityiset toimijat ovat

Padkaupunkiseudun seutuliikenteessa saastettiin vuosina 1995-2000 reilussa kilpailuasemassa

noin 30 % kustannuksista kilpailutuksen ansiosta. Hyaty oli noin 100 mil- markkinoilla.
joonaa euroa. Summalla hillittiin lippujen hinnannousua, kehitettiin jouk-

ulkisen palvelutuotannon
koliikennetta ja pienennettiin veronmaksajien maksuosuutta. Julki P

kustannukset on avattava
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld kilpailuttamisen edut olivat ja niiden julkistaminen

. o ® .
edelleen arviolta 20-25 % kustannuksista. saadettsva pakolliseksi.

Vertailukelpoiset tiedot
ovat valttamattomia, jotta
palvelut voidaan jarjestaa
veronmaksajan ja palvelun

Palmian yhtiéittdmisessa SRR L e

on kyse siitd, ettd samoista
asiakkaista kisataan samoilla
saannoilla.

Esimerkkeja epareilusta kilpailusta

Kunnan palvelutuotannolle lasketaan toisinaan varsin edullinen hinta. Esimerkik-
si hallintopalvelut arvioidaan ilmaisiksi, ja toimitilakuluiksi méaritelldén alihinnoi-
teltu kunnan sisdinen vuokra. Hallintopalvelujen tuottaminen maksaa aina, vaikka
kunta ei velottaisi niistd mitddn palveluja kdyttavéltd organisaatiolta. Tilat voitaisiin
vuokrata markkinahintaan ulkopuoliselle taholle.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa yksityiseltd toimijalta voidaan kieltia toiminta tilois-
sa, joissa julkinen tuottaja on saanut toimia. Yksityiselle toimijalle saatetaan asettaa
tiukemmat vaatimukset paitsi tiloista my0s laitteista, henkilostostd tai palvelujen si-
séllostd. Pahimmillaan lainsdadéantd maéraa tietyn palvelutuotannon vain julkisten
toimijoiden tehtavaksi.

Julkinen raha suosii usein julkista toimijaa. Esimerkiksi ARA-rakentamisessa suosi-
taan kuntayhtioité, vaikka yksityiset rakentavat asuntoja huomattavasti tehokkaam-
min. Yksityinen pystyy tarjoamaan ARA-nelidmetrin tdsmélleen samaan hintaan
kuin kunta, vaikka kunta saa kaikki arvonlisdverot palautuksena takaisin valtiolta.
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Digi-palveluiden avulla on varaa
parempaan

Suomella on erinomaiset l3htokohdat digitaalisten palveluiden kdyttéonotolle, mutta
vanhojen palvelujen korvaaminen on ollut julkisella sektorilla liian varovaista. Laajat ja
usein monipolviset hankkeet ovat viivastyneet, kun niille ei ole léytynyt sitoutunutta
vetdjaa. Digi-palvelujen hyddyt tarvitaan nopeasti kayttoon.

Digi-palvelujen avulla voidaan vé-
hentdd yhteiskunnan kustannuksia,
helpottaa ihmisten asiointia ja tuoda
joissakin tapauksissa etddlle karan-
neet palvelut taas kansalaisten ulot-
tuville. Kiitosta voi antaa esimerkiksi
verottajan sidhkdisille palveluille.

Maériétietoisen tyon ansiosta yli 80 %
veroilmoituksista ja verotuksen val-
mistelusta kulkee nykyisin sdhkoises-
sé jarjestelmassé ilman késin tehtdvaa
tyotd. Fyysisen tyon tarve on vdhen-
tynyt verohallinnossa viidennekselld
kymmenessd vuodessa, vaikka vero-
velvollisten ja suoritteiden mééra on
kasvanut. Samalla kansalaisten ja yri-
tysten palvelu on parantunut huomat-
tavasti.

Digitalisaatio ei kuitenkaan automaatti-
sesti vahenna palvelujen kustannuksia.
Tama ndkyy erityisesti terveydenhuol-
lossa. Kehitys mahdollistaa jatkuvas-
ti uusia hoitoja, joiden ladketieteelliset
perusteet voidaan joskus hyvalld syylla
kyseenalaistaa.

Digitaalisuus keventii kustannuksia
esimerkiksi seuraavissa tilanteissa:

n Digi-palveluilla voidaan jérjestda
ladkérin etdvastaanottoja tai kou-
luaineissa etdoppitunteja.

E Oman terveyden tarkkailu ja ar-
viointi on entistd helpompaa digi-
palvelujen avulla. Ndin voidaan
vélttdd jonoja ja keventdd tervey-
denhuollon kuormitusta. Myos
ladkkeiden annostelua pystytddn
kontrolloimaan dlykkailla l14édke-
annostelijoilla.

E) Tictokantojen yhteiskdyttd véhen-
tad sekd yhteiskunnan ettd kansa-
laisten kustannuksia ja parantaa
palvelua. Kun viranomaiset voi-
vat hyodyntiéd tehokkaasti tieto-
kantoja, véltetddn asiointi mo-
nella luukulla tai vaikkapa tuplat
tutkimukset terveydenhuollossa.

n Julkisella sektorilla on paljon sel-
laisiakin tietokantoja, jotka eivat
sisdlld salassa pidettivid henkild-
tietoja. Niitd avaamalla voidaan
synnyttdd uutta liiketoimintaa ja
elamid helpottavia palveluita.
Kehitysta tulee vauhdittaa.

Digitaalisuus turvaa
maaseudun palvelut

Koska tyoikdinen viestd keskittyy
suuriin kaupunkeihin, on ladkéareiti,
aineenopettajia ja muita ammattilai-
sia yhd vaikeampi palkata riittdvan 14-
helle jokaista asukasta. Ei ole myos-
kédn tarkoituksenmukaista, ettd ndima
ammattilaiset kayttavit valtaosan tyo-
ajastaan autossa istumiseen.

Esimerkiksi terveydenhuollossa paas-
tadn varsin usein hyvéian lopputulok-
seen ottamalla lddkariin etdyhteys hoi-
tajan vastaanotolta tai suoraan kotoa.
Néin maaseudun ikdéintyville vées-
tolle voidaan tarjota ammattitaitoista
hoitoa selvésti nykyistd pienemmilld
kustannuksilla.

Digitaalisilla palveluilla pystytdan
viahentdméddn sekd asiakaskdyntien
lukumaérad ettd yhteen kdyntiin ku-
luvaa aikaa. Isossa-Britanniassa on
esitetty arvio, jonka mukaan digitaa-
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linen suorite on kolme kertaa edulli-
sempi kuin postitse tehty, 20 kertaa
edullisempi kuin puhelimitse suoritet-
tu ja perdti 50 kertaa edullisempi kuin
fyysinen suorite.

Kannusteilla vauhtia
uvudistuksiin

Jotta digitaalisten palvelujen kayttoon
ja kehittimiseen saadaan vauhtia, tar-
vitaan kannusteita. Julkinen rahoitus
tai sairausvakuutuksen korvaukset ei-
védt saa suosia perinteisid fyysiseen
kontaktiin perustuvia palveluja.

On harkittava, voitaisiinko esimerkik-
si terveyskeskusmaksu porrastaa niin,
ettd se olisi edullisempi digi-palvelu-
jen kayttgjille. Maksujen porrastami-
nen on kuitenkin motivoivaa vain, jos
palvelut toimivat katevésti ja laaduk-
kaasti ja aikaa todellakin sddstyy.

Digitaalisten palvelujen vauhdittami-
seksi voitaisiin myds sddtia laki, jon-
ka mukaan julkinen organisaatio ei
saisi ldhtokohtaisesti kysya kansalai-
selta asiaa, jota jokin muu julkinen
organisaatio on jo kysynyt. Néin pa-
kotettaisiin mm. ministeriot, virastot,
terveyskeskukset ja sairaalat luomaan
yhteiskdyttoiset tietokannat.

EK:n kokoama asiantuntijoiden ryh-
mai on arvioinut, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen rohkea digitalisoin-
ti parantaisi niiden tuottavuutta noin
5—10 % lyhyelld aikavélilld ja jopa
20-30 % pitkalla aikavalilla.



Tanskassa harppaus digi-palveluissa

Tanskassa kansalaisille on tarjolla oma asiakastili sundhed.dk-internet-
palvelussa. Sieltd l6ytada omat potilaskertomuksensa ja tietoa omista
l3akarikdynneista. Samassa palvelussa voi varata tai peruuttaa l3akari-
3jan, uusia resepteja ja olla yhteydessa omaan yleisladkariinsa.

Palvelussa voi myos tutkia sairaaloiden jonotustilannetta ja vertailla
sairaaloita toisiinsa laatu- ja palveluarviointien avulla. Sundhed.dk:ssa
samaa sairautta potevat voivat loytad yhteyden toisiinsa ja vaihtaa koke-
muksia hoidoista ja sairaaloista. Lisaksi palvelussa on tuhansia sairauk-
sia ja niiden hoitoa k3sitteleva tietokanta.

YTHS sahkaoisti palveluja

Ylioppilaiden terveydenhoitosadtié YTHS on ottanut kayttéon kaksi sdh-
koista palvelua.

Virtuaaliladkari tuo ladkarin vastaanoton toimipisteisiin, joissa on fyysi-
sesti paikalla vain terveydenhoitaja. Ladkari tutkii potilaan videokuvan
valityksella. Videokonsultaatio lisdd ndin palveluja toimipisteissa, joissa
33kari ei ole paikalla paivittain.

Hoidontarpeen sahkoinen tydkalu tarjoaa puolestaan potilaalle mahdolli-
suuden arvioida omaa tilannettaan. Tama tehostaa hoitohenkildstén ajan-
kayttda, silla terveydenhoitajien tybajasta suuri osa on kulunut asiakkaiden
puhelinneuvontaan.

Et3vastaanotto tuo [d3karipalvelut
sinnekin, missad on paikalla vain

terveydenhoitaja.

Toimenpiteita:

Saddetadan laki, jonka
mukaan julkinen toimija

ei saa lahtokohtaisesti
kysya kansalaiselta asiaa,
jota jokin muu julkinen
toimija on jo kysynyt. Tama
PELGHEER G EINEED]
viranomaisten tietokantoja.

Julkisten palveluiden
palvelumaksut tulee
porrastaa niin, etta ne
kannustavat digi-palvelujen
kayttoon silloin, kun
fyysinen kaynti ei ole
lopputuloksen kannalta
tarpeen.

VARATAAN S\TTEN WS\ ATKA...
VAL KUINNOSTAISIKO TEVTA KOKEWLA
VIRTUAALL KL IN TKKAAT VIS ITTE  SEVRATA
\TSE NOTA VERIARVDIJA KOTONA

E\KA TARYVITSISI TULLA YANNE
JONOTTAMAAN.

Kuva: Kaisa Leka
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Kiitokset ja linjausten taustaa

EK selvitti yhdessa Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen ETLAN tutkijan Hannu Kasevan kanssa, miten
julkisen sektorin kulutusmenot ovat kehittyneet 2000-luvulla. Olimme itsekin yllattyneita tuloksista:
menoja on lisdtty noin 4,6 miljardia euroa enemman kuin hintojen nousu tai vdeston ikdantymisesta
johtuvat syyt olisivat edellyttaneet. Ilman Kasevan aitoa kiinnostusta ja perddanantamattomuutta
tasta paperista puuttuisi ydin.

Terveysmenojen paisuminen on lansimaiden yhteinen ongelma. Strategiakonsultti Tuomas Rautanen
selvitti erityisesti Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden ja Irlannin sote-uudistuksia. Yritysten hy6dyntaminen
on parantanut ndissa maissa palvelujen saatavuutta ja tehostanut prosesseja. Kustannusten hallinta
olisi kuitenkin edellyttanyt, etta sote-palveluja olisi ohjattu kokonaisuutena tiukemmalla otteella.

Tasta syysta painotamme erityisesti, etta sote-menoille tarvitaan selkeat budjettirajoitteet ja

toimijoille selkeat vastuut. Rautasen keskustelut eri maiden asiantuntijoiden kanssa toivat

projektiin uuden ulottuvuuden.

Entinen paaministeri Esko Aho toimi puheenjohtajana sparrausryhmalle, joka kokoontui hankkeen
aikana kolmen teeman ymparille. Kussakin tapaamisessa oli mukana maan terdvin karki aihealueelta
seka lisaksi ulkomainen reflektoija. Keskustelut avasivat ikkunan julkisen sektorin kohtalonkysymyksiin
ja antoivat uskoakseni uusia nakdkulmia myds asiantuntijoille.

EK:ssa ja sen jasenliitoissa linjausten tydstamiseen osallistui iso joukko ihmisia.
Raportin sisallossa nakyy erityisesti ekonomisti Simo Pinomaan, johtavan ekonomistin
Penna Urrilan, asiantuntijaldakari Jan Schugkin ja asiantuntija Jukka Lehtosen ajattelu.

Suurkiitos kaikille!

Kai Mykkanen
Johtaja, vudistuminen ja vaikuttamishankkeet
Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Terve julkinen sektori -hankkeen vetaja
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