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Aluksi

Monikansallisten yritysten voittojen verotus on noussut poliittisten paattajien,
median, kansalaisjarjestdjen ja kansalaisten kiinnostuksen kohteeksi. Julkisessa
keskustelussa kansainvélinen verotus nayttaytyy usein kaoottiselta temmellys-
kentaltd, josta puuttuvat yhteiset pelisdannét.

Todellisuudessa kansainvalinen verotus on perustunut valtioiden valill4 so-
vittuihin periaatteisiin ja sopimuksiin jo l&hes vuosisadan ajan. Kansainvalisen
verojarjestelman perustarkoituksena on sovittaa yhteen valtioiden itsem&arédamis-
oikeuteen perustuvat kansalliset verojarjestelméat ja yritysten harjoittama kansain-
valinen liikketoiminta. Sen keskidssa ovat saannokset, joiden perusteella kansain-
valisesti toimivan yrityksen voittojen verotusoikeus jaetaan eri valtioiden kesken
siten, ett& voittoja verotetaan vain kertaalleen. Tehokas ja oikeudenmukainen
kansainvélinen verojarjestelma ei luo tarpeettomia esteita yritysten kansainvali-
selle toiminnalle ja samalla turvaa verotulojen jakautumisen eri valtioihin yhdessa
sovitulla tavalla.

Yritysten toimintaympadristdn muuttuminen entisté globaalimmaksi ja liike-
toimintamallien digitalisoituminen haastavat kansainvélisen verojarjestelman
yhdessa sovitut s&annét verotulojen jakamisesta ennenndkeméttdmalld tavalla.
Kansainvalinen verojarjestelma onkin |&pikdymassa suurta murrosta, jonka vai-
kutukset yritysten toimintaan ja valtioiden valiseen verotulojen jakoon voivat olla
merkittavia.

Tama selvitys kuvaa kansainvélisen verotuksen murroksen merkitysta
Suomelle. Selvitys osoittaa, ettd kansainvalisen verojarjestelman murroksessa
Suomella on seka verotulojen etta yritysten toimintaympariston kilpailukykyisyy-
den ndkdkulmasta yhteinen intressi vaikuttaa kansainvalisen verotuksen kehityk-
seen kansallisella veropolitiikalla ja kansainvéalisessa veroyhteistydssa OECD:ssé&
ja EU:ssa. Oikeanlaisella veropolitiikalla on mahdollista vaikuttaa siihen, etta
yhteisdverotuotoilla voidaan jatkossakin rahoittaa julkisia palveluita ja ettd Suomi
sdilyttda paikkansa kilpailukykyisené& ja kasvua tukevana toimintaympéaristéona
kansainvélisille yrityksille.

Selvityksen | osassa kuvataan aluksi kansainvélisen yritysverotuksen keskeiset
valtioiden vélisté verotulojen jakamista koskevat periaatteet ja miten kansainva-
linen verosuunnittelu ja verokilpailu voivat vaikuttaa verotulojen jakautumiseen.
| osassa tunnistetaan liséksi kansainvalisen verotuksen keskeiset murroskohdat.

Selvityksen Il osassa arvioidaan kansainvalisen verotuksen murrokseen liitty-
vaa kansainvalista kehitysta ja arvioidaan sen vaikutuksia Suomeen.

Selvityksen lopputuloksena tiivistetddn Suomelle kansallinen selviytymisstrate-
gia. Selviytymisstrategian tarkoitus on turvata Suomen ja suomalaisten yritysten
asema kansainvéalisen verotuksen murroksessa.

Selvityksen painopiste on keskeisimpien kansainvalisen verotuksen murros-
tekijdiden taustojen ja seurausten kuvauksessa. Yksityiskohtaisempaa tietoa
kaipaavalle lukijalle selvitys siséltaa viitauksia I&hteisiin, joiden avulla asiaan voi
perehtyd yksityiskohtaisemmin.

Tomi Viitala
Helsingisséa, syyskuu 2018




Suomen selviytymisstrategia

Tuetaan
mahdollisimman
laajaa kansainvalista
veroyhteistyota
OECD:ssé

Kansainvalisen verotuksen periaatteet, jotka maarit-
tavat verotusoikeuden muodostumisen ja laajuuden
ovat olleet Suomelle edullisia. Jos nykyisia peri-
aatteita muutetaan, se on tehtdv& mahdollisimman
laajassa yhteisymmarryksessé muutosten aiheut-
tamien haitallisten vaikutusten kuten monenkertai-
sen verotuksen minimoimiseksi. Mahdollisimman
laaja yhteisymmarrys tukee myos verotuksen
ennakoitavuutta.

EK:N NAKEMYS:

Kansainvalisen verotuksen periaatteiden muutok-
set tulee toteuttaa yhtendisesti OECD:n tasolla.
Suomen tulee osallistua OECD:n hankkeisiin aktii-
visesti yhteistydssa muiden valtioiden kanssa.

Suhtaudutaan
EU-komission
digiverotusta
koskeviin esityksiin
varauksellisesti

EU:n jasenvaltiot poikkeavat toisistaan muun muas-
sa toimialarakenteen ja kotimarkkinoiden koon
suhteen. Suomen edun mukaista on pitéé esilla
pienen, teknologisesti edistyneen ja vientivetoisen
jasenvaltion etuja. Esitysten taloudelliset vaikutukset
Suomen verotulojen ja yritysten toimintaedellytysten
osalta tulee arvioida huolellisesti.

EK:N NAKEMYS:

Monet esitetyista ratkaisuista siirtaisivat verotetta-
vaa tuloa Suomen ulottumattomiin ja uhkaisivat si-
ten hyvinvointiyhteiskuntamme rahoitusta. EU:n yk-
sipuoliset toimet liséisivat digitaalisen liiketoiminnan
kustannuksia myds suomalaisille yrityksille. EU:n ei
tule tehd& muusta maailmasta poikkeavia siséisia
saantoja digitaalisen liikketoiminnan verottamiseksi.

Pidetaan huolta
veropohjan tiiviydesta ja
kehitetaan kansainvéalisia
riidanehkaisy- ja
ratkaisumekanismeja

Aggressiivisen verosuunnittelun vastaisella lainsdadan-
nolla voidaan estdd Suomessa harjoitetusta arvoa luo-
vasta toiminnasta syntyneiden voittojen keinotekoinen
siirtdminen verotettavaksi muualle. Tehokkailla riidaneh-
kaisy- ja ratkaisumenetelmilla voidaan varmistaa, etta
suomalaisten yritysten kansainvélisen likketoiminnan
voittoja verotetaan vain kertaalleen.

EK:N NAKEMYS:
Veron kiertdminen johtaa verotulojen menetyksiin.
Kansainvalinen yhteisty® veron kiertdmisen ehkéisemi-
sessda on lisdantynyt viime vuosina muun muassa tieto-
jenvaihdon ja EU:n s&éntelyhankkeiden myéta.
Suomen tulee ottaa kayttdéon tehokkaat kansalliset
ja valtioiden véliset riidanratkaisumenetelmat ja tehda
naiden menetelmien kayttamisesta mahdollisimman
yksinkertaista kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi
joutuneille verovelvallisille.

............

Pidetdan
ennakoivasti huolta
yritysverotuksen
Kilpailu-
Kykyisyydesta

Kansainvalinen verokilpailu jatkuu, mutta muuttaa
muotoaan. Kansainvélinen yhteistyd on suitsinut
haitallista verokilpailua ja tehnyt verokilpailusta
lapindkyvampéd. Verokilpailun painopiste on siir-
tynyt yhteiséverokantoihin sek& osaamista tukeviin
verokannustimiin. Suomen tulee ennakoivasti pitaa
huolta yhteiséverokannan kilpailukykyisyydesta
laatimalla toimenpidesuunnitelma kilpailukykyisyy-
den séilyttamiseksi.

EK:N NAKEMYS:
Valtiot Kilpailevat yrityksista ja investoinneista myés
verojarjestelmansa kautta.

Talouskasvun ja investointien vauhdittaminen
edellyttaa rohkeita p&atdksia: pienten askelten
ottaminen ja muiden peréssa kulkeminen eivat riita.
On pystyttava tekemaan aidosti kilpailuetua tuovia
ratkaisuja.

Liiketoimintamallien digitalisoituminen aiheuttaa paineita kansainvéalisille verotus-
periaatteille. Todenn&kdisesti merkitt&dvé osa kansainvdlisen liiketoiminnan voitoista
jaetaan jatkossakin verotettavaksi sinne, missé yritysten arvoa luovia toimintoja harjoi-
tetaan. Suomen tulee harjoittaa osaamista tukevaa veropolitiikkaa, jolla varmistetaan,
ettd Suomi saa tulevaisuudessakin merkittdvan osan kansainvalista liiketoimintaa
harjoittavien konsernien toiminnoista ja voitoista kansainvélisessa verotulojen jaossa.

: | Harjoitetaan
o) . osaamista tukevaa
"""" veropolitikkaa

EK:N NAKEMYS:

Suomalaisilla yrityksilla on huomattavasti digitaalista liiketoimintaa myés Suomen ja
EU:n ulkopuolella. Arvoa luovat, innovatiiviset toiminnot sijaitsevat usein Suomessa.
Verotuksessa tarvitaan tehokkaita toimia, jotka antavat ndkyvan viestin Suomen sitou-
tumisesta osaamista tukevaan ja kannustavaan politiikkkaan.
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Kansainvalinen
verojarjestelma
pahkinankuoressa

Ilman kansallisten
verolakien
kansainvalistd
koordinointia
kansainvdlisissd
tilanteissa samaa
yritystd ja tuloa
saatettaisiin verottaa
useampaan kertaan

eri valtioissa

Kansainvélinen verotus kattaa tilanteet,
joissa tulolla on liittymé& useampaan kuin
yhteen valtioon. Talouden kansainvalisty-
misen myo6ta kansainvalisen verotuksen
merkitys on kasvanut huomattavasti seka
valtioiden ettd yritysten n&dkdkulmasta.
Kansainvalinen verojarjestelméa koostuu
jéljempana kuvatuin tavoin kolmesta pila-
rista: kansallinen lainsd&dantd, verosopi-
mukset ja EU-oikeus.

Jokainen valtio s&ataé itsenaisesti ve-
rolakinsa. Kansallisen verolainsdadannon
keskeinen tehtava on s&ataa verotusvallan
alueellisesta ulottuvuudesta eli siitd, milloin
yritys on verovelvollinen tulostaan kyseessé
olevaan valtioon. Kansallisessa verolain-
sdadannodssa sdaddetaan myds veropohjas-
ta eli tulojen veronalaisuudesta ja menojen
vahennyskelpoisuudesta seka veron maa-
rasté eli verokannasta.

Kansainvéliseen toimintaan liittyy myds
verosuunnittelumahdollisuuksia, koska eri
valtioiden verolait voivat poiketa toisistaan
alueellisen ulottuvuuden, veropohijien ja
verokantojen osalta. Kansainvalisia ve-
rosuunnittelumahdollisuuksia voidaan
katsoa tarkoituksenmukaiseksi rajoittaa
kansallisessa verolainsdadannossa.
Verosuunnittelua rajoittavilla sdannoksil-
|& voidaan esimerkiksi laajentaa valtion
alueellista verotusvaltaa tilanteissa, joissa
yritys pyrkii hyédyntamaan alhaisen vero-
tuksen valtioita, tai niill& voidaan rajoittaa

menon vahennyskelpoisuutta kansallisen
veropohjan turvaamiseksi.

lIman kansallisten verolakien kansain-
valist& koordinointia kansainvalisissa tilan-
teissa samaa yritysta ja tuloa saatettaisiin
verottaa useampaan kertaan eri valtioissa.
Verolakien kansainvéalinen koordinointi
tapahtuu paaasiassa kahdenvalisin veroso-
pimuksin valtioiden valilla. Verosopimusten
ja niiden soveltamisen yhdenmukaistami-
seksi valtioiden valista yhteistyota tehdaan
erityisesti OECD:ssa. OECD:n malliveroso-
pimuksella ja sen kommentaarilla seka
OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on keskei-
nen merkitys yritysverotuksen kansainvali-
sesséa koordinoinnissa.

Kansainvalisen verojarjestelman kol-
mas pilari muodostuu EU-oikeudesta.
Yritysverotus kuuluu edelleen jasenvalti-
oiden yksinomaiseen toimivaltaan lukuun
ottamatta tilanteita, joita koskevat EU-
jasenvaltioiden yksimielisesti hyvaksymat
direktiivit. Direktiivien tarkoituksena on
yhdenmukaistaa jasenvaltioiden yritysve-
rotusta siltd osin kuin yhteismarkkinoiden
toiminta sité edellyttda. EU-jasenvaltioiden
on pantava direktiivit taytantéén kansalli-
sella lainsgadanndlld siten, etté niissa ase-
tetut tavoitteet tayttyvat. Yritysverotuksen
yhdenmukaistamiseksi on annettu kolme
direktiivia, jotka koskevat yritysten vali-
sid osinko-, korko- ja rojaltimaksuja seka
yritysjarjestelyitd. 1.1.2019 alkaen sovel-




Kansainvalinen verojarjestelma pahkinankuoressa

lettavalla veronkiertodirektiivilla asetetaan
EU-jasenvaltioille velvollisuus tiettyjen
veronkierron vastaisten toimenpiteiden otta-
miseen kansalliseen lainsdadantdon.
Vaikka yritysverotus kuuluu pa&osin
EU-jasenvaltioiden yksinomaisen toi-
mivallan piiriin, niiden tulee noudattaa
yritysverotuksessakin EU:n toiminnasta
annetun sopimuksen (SEUT) ma&rayksia,
joilla pyritdan turvaamaan yhteismark-
kinoiden toiminta. Téllaisia m&&rayksia
ovat erityisesti ns. perusvapaudet, joilla
turvataan yritysten vapaa sijoittautuminen
toiseen jasenvaltioon ja pd&omien vapaa
liikkuvuus. Perusvapauksien vaikutuksista
yritysverotukseen on runsaasti EU:n tuo-
mioistuimen oikeuskaytanté4, jota jasen-
valtioiden on noudatettava. Kaytannbssa
oikeuskaytannolla on ollut merkittava
vaikutus EU-jasenvaltioiden kansallisiin
yritysverotusta koskeviin lainsd&dantoéihin.
Perusvapauksien ohella valtiontuen kielta-
valla sopimusmaarayksella on ollut huomat-
tava merkitys yritysverotuksessa. Kielletyksi
valtiontueksi voidaan katsoa esimerkiksi
vain tietyille yrityksille tai toimialoille myén-
nettavat veronhuojennukset. Kaytanndssa
valtiontukea koskeva maarays rajoittaa EU-

Kansainvalisen
yritysvero-
jarjestelman

Verotusoikeuden
alueellinen ulottuvuus

Veropohja
Verokanta

. Veronkierron vastainen

. Kansallinen
. verolainsaadanto

pilarit ..................

jasenvaltioiden mahdollisuuksia verokilpai-
luun kohdennetuilla veronhuojennuksilla.

Viime vuosina kansainvélisessé yritys-
verotuksessa merkitystd&n on kasvattanut
myds kansainvalista verotietojen vaihtoa
koskeva yhteisty®. Verotietojen vaihtoa kos-
kevia sopimuksia on kehitetty yhteistydsséa
OECD:sséa ja EU:ssa. Verotietojen vaihdolla
on keskeinen merkitys kansainvélisen yri-
tysverotuksen l&pindkyvyyden lisddmises-
s& seka yritysten ja verohallinnon etta eri
maiden verohallintojen valilla.

Verotusoikeuden
jakaminen

Kaksinkertaisen
verotuksen ja
veronkierron
ehkaiseminen

lainsdadanto6
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Verotietojen
vaihdolla on
keskeinen merkitys
kansainvdlisen
yritysverotuksen
ldpindkyvyyden
lisddmisessd.

Yritysverotusta
koskevat direktiivit

Syrjimattomyyskielto
ja perusvapaudet

Valtiontuki -kielto

Kansainvdlisen
verotuksen
erityispiirteend on
se, ettd yrityksen
saamalla tulolla
on verotuksellinen

liittymd useampaan

kuin yhteen valtioon.

Kansainvalisen liike-
tulon verotusoikeuden
akaminen

2.1 Verosopimukset
verotusvallan jakajana

Kansainvélisen verotuksen erityispiirteena
on se, ettad yrityksen saamalla tulolla on
verotuksellinen liittymé (nexus) useam-
paan kuin yhteen valtioon. Esimerkiksi
kansainvélisessa tavara- ja palvelukaupas-
sa muodostuu verotuksellinen liittyma seka
myyjan ettd kunkin ostajan asuinvaltioon.
Liittym& muodostuu seka kuluttajille (B2C)
etté toisille yrityksille tapahtuvan myynnin
(B2B) perusteella. Liittym& muodostuu,
vaikka myyja kuuluisi ostajan kanssa sa-
maan konserniin.

lIman verotusvallan jakamista kansain-
vélisestd liiketoiminnasta saatua tuloa
voitaisiin verottaa useammassa eri valtios-
sa verotuksellisten liittymien perusteella.
Kansainvéalisen monenkertaisen verotuksen
haittavaikutukset tavaroiden ja palvelujen
kansainvéliseen kauppaan sek& padoman,
teknologian ja ihmisten rajat ylittdvaan
likkuvuuteen on laajalti tiedostettu jo vuosi-
kymmenien ajan.

Kansainvéalisen monenkertaisen verotuk-
sen estdmiseksi monet valtiot ovat solmi-
neet keskindisen tuloverotusta koskevan
sopimuksen eli verosopimuksen. Pd&osa
verosopimuksista perustuu OECD:n malli-
verosopimukseen, joskin jokainen veroso-
pimus on aina valtioiden valisten neuvotte-
lujen tulos. OECD:n malliverosopimuksen

ja sen tulkintaa koskevan kommentaarin
merkitys verosopimusten solmimisessa
seké niiden tulkinnan ja soveltamisen yhte-
néistdmisessa on keskeinen.

Maailmanlaajuisesti verosopimuksia on
useita tuhansia. Suomi on solminut veroso-
pimuksen lahes 80 valtion kanssa. Suomen
solmimat sopimukset perustuvat paaosin
OECD:n malliverosopimukseen my6s
sellaisten valtioiden kanssa, jotka eivét ole
OECD:n jasenvaltioita.

Verosopimuksessa sovitaan erilaisten
tulojen eli verosopimuskielella tulotyyp-
pien verotusoikeuden jakamisesta so-
pimuksen tehneiden valtioiden kesken
vastavuoroisuusperiaatetta noudattaen.
Kansainvélisessa lilkketoiminnassa merkitté-
vin tulotyyppi on liikketulo, jolla tarkoitetaan
muun muassa tavara- ja palvelukaupasta
saatua tuloa. Erityisesti digitaalisessa pal-
velukaupassa merkitystd on myos rojaltilla,
jolla tarkoitetaan muun muassa aineetto-
masta omaisuudesta saatuja korvauksia.
Tulotyyppien véliselld rajanvedolla on kes-
keinen merkitys, koska verotusvallan jaka-
minen voi poiketa eri tulotyyppien valilla.

Verosopimuksissa sovittava tulotyyp-
pikohtainen verotusoikeuden jakaminen
perustuu kahteen vaihtoehtoiseen tapaan.
Verotusoikeus voi olla yksinomainen,
jolloin vain toisella valtiolla on oikeus ve-
rottaa tuloa. T&ssa tapauksessa toisen
valtion tulee vapauttaa tulo verotuksesta.
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Kansainvalisen liiketulon verotusoikeuden jakaminen

Verotusoikeus voi olla my6s jaettu, jolloin
molemmilla valtioilla on oikeus verottaa
tuloa. Tassé tapauksessa toisen valtion
tulee poistaa kahdenkertainen verotus joko
hyvittdmalla toisessa valtiossa peritty vero
(hyvitysmenetelma) tai vapauttamalla tulo
verosta (vapautusmenetelma). Mahdollista
on myds, etta toisen valtion verotusoikeut-
ta tuloon rajoitetaan asettamalla verolle
enimmaismaara.

Verotusvallan jakamista koskevat veroso-
pimusmaaraykset perustuvat asuinvaltio- ja
l&hdevaltioperiaatteisiin. Asuinvaltiolla
tarkoitetaan sita verosopimusvaltiota, jossa
tulon saava yritys asuu. Yleensa asuinval-
tio on se valtio, jossa yritys on perustettu.
Lahdevaltiolla tarkoitetaan sité valtiota,
josta tulo saadaan. Yleensa l&hdevaltio on
se valtio, jossa tulon suorittanut henkild tai
yritys asuu. Vastavuoroisuusperiaatteen
mukaisesti verosopimuksen solmineet
valtiot voivat tilanteesta riippuen olla joko
asuinvaltion tai lahdevaltion roolissa, jolloin
verotusvallanjakoa koskevat maaraykset
toimivat peilikuvamaisesti. Verotusoikeus on
pyritty jakamaan asuinvaltion ja 1&hdeval-
tion valilla siten, etté verotuksen taloudel-
lista tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta
koskevat edellytykset tayttyvat.

2.2 Asuinvaltioperiaate

Asuinvaltioperiaatteen mukaan yritystéa
verotetaan kansainvélisen liiketoiminnan
tulosta siiné valtiossa, jossa sill&a on vero-
tuksellinen asuinpaikka. Yleensa verotuk-
sellinen asuinpaikka on valtiossa, jossa
yritys on perustettu.
Asuinvaltioperiaatteen nojalla muodos-
tuva verotusoikeus perustuu henkil6lli-
seen liittymaan yrityksen ja valtion valilla.
Asuinvaltion verotusoikeuden oikeudenmu-
kaisuuteen nojaavana perusteena on se,
etta yritys hyddyntédé asuinvaltionsa infra-
struktuuria ja julkisia palveluita. Verotuksen
tehokkuuden nakokulmasta asuinvaltion
verotusoikeus toteuttaa ns. vientineutraa-
lisuutta (capital export neutrality, CEN),
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jolloin sek& kotimaahan ett& ulkomaille
suuntautuvaa liiketoimintaa verotetaan
yhdenmukaisesti.

Kéytannossa kaikki valtiot soveltavat
asuinvaltioperiaatetta kansallisessa vero-
lainsd&danndssaan. Asuinvaltioperiaatteen
nojalla muodostuva verotusoikeus on
usein laaja siten, etté se kattaa yrityksen
saamat tulot siité riippumatta, saadaanko
ne kotimaasta vai ulkomailta. Esimerkiksi
Suomessa perustetut osakeyhtitt ovat taalla
yleisesti verovelvollisia ja ne suorittavat
veroa maailmanlaajuisista tuloistaan.

Verosopimukset eivat yleensa ra-
joita asuinvaltion verotusoikeutta liike-
tulon tai muiden tulotyyppien osalta.
Verosopimukset kuitenkin asettavat asuin-
valtiolle velvollisuuden poistaa tuloon koh-
distuva kaksinkertainen verotus, jos samaa
tuloa voidaan verosopimuksen mukaan
verottaa toisessa valtiossa.

2.3 Lahdevaltioperiaate
ja kiintea toimipaikka

Lahdevaltioperiaatteen mukaan valtiolle
muodostuu verotusoikeus sen alueelta
saadusta tulosta siité rippumatta, misséa

valtiossa tulon saaja verotuksellisesti asuu.

Lahdevaltioperiaatteen nojalla muodostu-
va verotusoikeus perustuu taloudelliseen
littymaan verovelvollisen ja I&hdevaltion
valilla. Kansainvalisessa liiketoiminnassa
taloudellinen liittym& muodostuu esimer-
kiksi silloin, kun tavaroita tai palveluita
myydaan toiseen valtioon.

Lahdevaltion verotusoikeuden oikeu-
denmukaisuuteen nojaavana perustee-
na on se, etta tulon muodostuminen on
edellyttédnyt lahdevaltion resurssien ja
infrastruktuurin hyédyntamista. Verotuksen
neutraalisuuden nakékulmasta lahdeval-
tion verotusoikeus toteuttaa ns. tuonti-
neutraalisuutta (capital import neutrality,
CIN), jolloin I1&hdevaltiossa harjoitettua
liiketoimintaa verotetaan yhdenmukaisesti
siitd riippumatta, onko yritys kotimainen
vai ulkomainen.

Verotusoikeus on
pyritty jakamaan
asuin- ja ldhdevaltion
vdlilld siten, ettd
verotuksen taloudellista
tehokkuutta ja
oikeudenmukaisuutta
koskevat edellytykset
tayttyvat.

Talouden ja erityisesti
litketoimintamallien
digitalisoituminen on
kuitenkin herdttdnyt

kysymyksen siitd, onko

yrityksen fyysiseen

ldsndoloon perustuva
verotusoikeuden jako

tarkoituksenmukainen.

Kaytanndssa kaikki valtiot soveltavat
lahdevaltioperiaatetta eli verottavat niiden
alueelta saatua tuloa, vaikka tulon saaja
ei olisi kyseissa valtiossa asuva yritys.
Esimerkiksi Suomessa harjoitetusta liike-
toiminnasta saatu tulo on saadetty vero-
nalaiseksi silloinkin, kun tulon saaja on
ulkomainen yritys.

Verosopimukset voivat merkittéavasti
rajoittaa 1&hdevaltion verotusoikeutta. Ne
kuitenkin antavat lahdevaltiolle ensisijaisen
verotusoikeuden tilanteissa, joissa tulon
katsotaan muodostavan riittavan voimak-
kaan taloudellisen liittym&n tulonsaajan ja
|lahdevaltion valille. Jos tulon I1&hdevaltiolla
on verotusoikeus, verosopimukset edellyt-
tavat asuinvaltion poistavan samaan tuloon
kohdistuvan kaksinkertaisen verotuksen.
Asuinvaltion nédkdkulmasta lahdevaltion
verotusoikeus merkitsee siis verotuottojen
pienentymista.

Kansainvélisesta liiketoiminnasta saa-
tua tuloa pidetdan paasaantoisesti ve-
rosopimuksessa tarkoitettuna liiketulona.
Verosopimuksissa liiketulon verotusoikeus
on yksinomaan yrityksen asuinvaltiolla pait-
si tilanteessa, jossa yritykselle muodostuu
niin sanottu kiintea toimipaikka (permanent
establishment, PE).

Kiinte& toimipaikka muodostuu vain
rittavan fyysisen lasnéolon perusteella
tulon lahdevaltiossa. Kiintean toimipaikan
muodostaa esimerkiksi sivuliike, toimisto,
tehdas ja yrityksen johtopaikka. Kiinte&
toimipaikka voi myds muodostua epaitse-
naisen edustajan fyysisen lasndolon kautta.
Kiinteda toimipaikkaa ei muodostu yksin-
omaan tavaroiden tai palvelujen myynnin
eika tietojen kerdamisen perusteella.

Jos lahdevaltiolle muodostuu kiinte&n
toimipaikan perusteella verotusoikeus liike-
tuloon, verosopimukset eivét rajoita perit-
tavan veron maéaraa. Kiintean toimipaikan
muodostumisella on siis keskeinen merkitys
kansainvélisen liiketulon verotusoikeuden
jakamisessa valtioiden vélilla. Jos lahde-
valtiossa perityn veron méaaré ylittaa asuin-
valtion veron, asuinvaltiolle ei kaytanndssa
jaa verotuloja lahdevaltiossa perityn veron
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hyvittdmisen seurauksena. Vastaavasti, jos
asuinvaltio soveltaa kiinte&n toimipaikan
liiketuloon vapautusmenetelmaa, kiintean
toimipaikan muodostuminen merkitsee
verotulojen menetysta.

Kiinte&n toimipaikan on katsottu muo-
dostavan ulkomaiselle yritykselle riittavan
voimakkaan taloudellisen liitynnan 1&hde-
valtioon, jotta Iahdevaltion verotusoikeus
liiketuloon olisi perusteltu. Talouden ja
erityisesti yritysten liiketoimintamallien
digitalisoituminen on kuitenkin herattanyt
kysymyksen siitd, onko yrityksen fyysiseen
|&sndoloon perustuva verotusoikeuden jako
asuinvaltion ja l&hdevaltion valilla en&a tar-
koituksenmukainen. Fyysiseen lasndoloon
perustuva kiintean toimipaikan maaritelma
luotiin 1920-luvun alkupuolella, jolloin yri-
tysten kayttdmat tuotannontekijat muodos-
tuivat paéosin tyontekijoista ja aineellisesta
omaisuudesta, joiden siirtdminen valtioiden
valilla oli suhteelliseen vaikeaa.

2.4 Veropohjan jakaminen ja
siirtohinnoittelu

Henkil6lliset ja taloudelliset liittymat maa-
rittavat sen, mille valtioille muodostuu
verotusoikeus kansainvalisen liiketoimin-
nan tuloon. Verotusoikeuden muodostumi-
sen lisaksi on ratkaistava verotusoikeuden
laajuus eli se, mik& osa yritystoiminnan
voitoista jaetaan kullekin valtiolle verotetta-
vaksi (profit allocation).

Verotusoikeuden laajuuden maarittami-
nen tapahtuu verosopimuksen siirtohinnoit-
telua ja voittojen kohdistamista kiinteélle
toimipaikalle koskevien artiklojen mukaises-
ti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat muo-
dostuneet siirtohinnoittelun kansainvaliseksi
standardiksi myés OECD:n ulkopuolisissa
maissa.

Saannosten lahtdkohtina ovat erillis-
yhtiéperiaate ja markkinaehtoperiaate.
Erillisyhtidperiaatteen mukaan kansainva-
liseen konserniin kuuluvia yhtiéita ja kiin-
teit& toimipaikkoja tarkastellaan erillisin&
yhtidin& eika koko konsernia kokonaisuu-

Verosopimusten kiintean toimipaikan méaritelmén ajantasaistamista voidaan pitdd mahdollisena

kansainvalisen verotuksen murroskohtana. Sen merkitystd Suomelle pohditaan luvussa 6.
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tena. Markkinaehtoperiaatteen mukaan Siirtohinnoittelu-
konsernin tulot ja menot eli veropohja on
kohdistettava oikeille konsernin yhtidille
ja kiinteille toimipaikoille oikean suuruise-
na. Oikea kohdistaminen edellyttaa sita,
ettd konsernin eri yhtididen ja kiinteiden
toimipaikkojen on noudatettava siséisissé
transaktioissaan sellaisia ehtoja ja hinto-
ja, joita toisistaan riippumattomat yhtiot
noudattaisivat.

Siirtohinnoittelussa on kysymys
verotulojen jakamisesta v&hintaan
kahden tai useamman valtion valill&.
Siirtohinnoitteluséanndsten tavoittee-
na on, etta yritystoiminnan voitot vero-
tetaan sielld, missd arvo on syntynyt.
Kaytdnnosséa arvonluonnin méaéarittaminen
tapahtuu arvioimalla kunkin konserniin
kuuluvan yhtién toiminnot, kaytetty omai-
suus ja riskit. Toimintoarvioinnin perus-
teella jokaiselle konserniyhtidlle tulisi
kohdistaa niiden arvon luontia vastaava
markkinaehtoinen osuus konsernin voi-
toista. Markkinaehtoperiaatteen toteu-
tuminen voidaan osoittaa kayttamalla
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia
siirtohinnoittelumenetelmia.

Voittojen kohdistamisessa olennaista on
tunnistaa harjoitetun liilketoiminnan kannalta sddnnosten
olennaiset toiminnot ja riskit seka se, missé
yhtidissé kyseisia toimintoja harjoitetaan ja
riskeja kannetaan. Harjoitetun lilketoimin-
nan kannalta tarkeita toimintoja ja riskeja
voidaan pyrkié tunnistamaan niin sanotun on syntynyt.
arvoketjuanalyysin avulla. Arvonluonnin
maarittdminen voi olla erityisen hankalaa
digitaalisessa toiminnassa, koska digitaa-
lisen toiminnan arvonluonnin mekanismit
poikkeavat perinteisemman likketoiminnan
arvonluonnista. Perinteinen arvoketjuanalyy-
si, jossa arvonmuodostamisprosessi muo-
dostuu vaiheittaisista yrityksen suorittamista
toiminnoista, soveltuu heikosti digitaalisiin
toimintamalleihin, joissa esimerkiksi kayttaji-
en luomalla sisallolla tai kayttajien verkostoil-
la voi olla merkityst& arvonluonnissa.

Markkinaehtoperiaatteen soveltumis-
ta verotulojen jakoperusteeksi on ky-
seenalaistettu erityisesti akateemisessa
kirjallisuudessa. Keskeisena syyna ky-
seenalaistamiseen on se, ettd markkina-
ehtoperiaate perustuu fiktiivisyyteen ja sen
teoreettinen pohja on heikko. Esimerkiksi
markkinaehtoperiaatteen edellyttamien

tavoitteena on,

ettd yritystoiminnan
voitot verotetaan
sielld, missd arvo

Perinteinen arvoketju
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Arvoverkosto

Ulkoinen
palveluntarjoaja

Yllapito, serverit ja verkko,
tuki ja yllapito

Paakonttori

Yritysten infra, HR, teknologian
¢ (sis. alustan) kehitys, T&K, globaalit :
markkinointi- ja myyntistrategiat

Kansainvélisen verotuksen murros ja Suomi

 Yritysryhmé

it Yritysryhman ulkopuoliset
—— Toimintavaltion raja
Toimintavaltion mahdollinen raja

- — Paaasiallinen liiketoimi

Tytaryhtid

Paikallisen alustan maarittely, ohjelmiston
osittainen kehittaminen, asiakastuki,
paikallinen myynti ja markkinointi

Alusta- ja
sisaltokumppanit

Palvelut, esim.
alustan kaytto ja
paasy alustalle

mm. kehittdjat, julkaisijat,

sovellukset

vertailukelpoisten markkinaehtoisten liike-
toimien 16ytaminen voi olla haasteellista.
Markkinaehtoperiaatteen puutteellinen
soveltaminen on myd&s toisinaan mahdollis-
tanut yrityksille voittojen ja arvonmuodostu-
misen keinotekoisen eriyttdmisen toisistaan
ja voittojen ohjaamisen matalamman vero-
rasituksen valtioon.
Markkinaehtoperiaatteeseen liittyvi-
en puutteiden vuoksi esimerkiksi EU-
komission direktiiviehdotus yhteisen yhdis-
tetyn yritysveropohjan luomiseksi (CCCTB)
EU:ssa perustuu verotulojen kaavamaiseen
jakoon jasenvaltioiden valilla yritysten
kayttdmien varojen, tydntekijdiden ja myyn-
nin suhteessa. Ei kuitenkaan ole selvaa,

Datan kerays,
: esim. kayttajien :
: mielenkiinnon kohteet :

:  sponsoroidut tweetit,
\ datan lisensointi

Tuotto: mainostuotto

-------- : . jadatan lisensointi

Tuotteet ja palvelut, esim.

Mainostajat,
Kumppanit

Lahde: OECD

ettd kaavamainen verotulojen jako olisi
verotulojen oikeudenmukaisen jakamisen
tai verotuksen tehokkuuden nakdkulmasta
markkinaehtoperiaatetta parempi vaihtoeh-
to. Kaavamainen verotulojen jako johtaisi
my&s merkittavaan verotulojen uudel-
leenjakoon valtioiden valilla, minka vuoksi
siitd on vaikeata saavuttaa kansainvalista
yksimielisyyttd. Ainakaan lahitulevaisuu-
dessa siirtymistad kaavamaiseen verotulo-
jen jakoon ei voida pitéda todennakdisena
vaihtoehtona EU:ssa tai OECD:sséa. Sen
sijaan on mahdollista, ettd markkinaehto-
periaatteen soveltamista on mukautettava
entistd paremmin vastaamaan digitaalisten
liiketoimintamallien arvon luontia.

Kansainvéliseen verotulojen jakoon sovellettavan markkinaehtoperiaatteen ajantasaistamista erityisesti arvon luonnin osalta
voidaan pitdd mahdollisena kansainvélisen verotuksen murroskohtana. Sen merkitysta Suomelle pohditaan luvussa 6.
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Kansainvalinen
verosuunnittelu

Kansainvdlisen
verosuunnittelun
keskiossd on
litketulon
monenkertaisen
verotuksen

estaminen.

Vaikka yritysten toimintaympéaristd on en-
tista kansainvélisempi, yritysten voittojen
verottaminen perustuu edelleen jokaisen
valtion kansalliseen verolainsaadantoon.

Eri valtioiden yritysverotuksessa saattaa
olla huomattavia eroja seka verotettavan
tulon mé&érittelyssa eli veropohjassa et-
ta tulosta perittavan veron maarassa eli
verokannassa. Yrityksen voittojen verotuk-
sen taso saattaa poiketa huomattavasti
siité riippuen, missé valtiossa voitot ve-
rotetaan. Toisaalta voittojen verottaminen
useammassa kuin yhdessa valtiossa mer-
kitsee voittojen verottamista huomattavan
ankarasti.

Kansainvélisen verosuunnittelun keskios-
s& on liikketulon monenkertaisen verotuksen
estdminen. Monenkertaisen verotuksen
estdmisessé keskeisessd asemassa ovat
verosopimusten mééaraykset liikketulon vero-
tusoikeuden jakamisesta, siirtohinnoittelus-
sa sovellettavan markkinaehtoperiaatteen
yhdenmukainen soveltaminen ja riitojenrat-
kaisumekanismit, joiden tarkoituksena on
viimekadessa poistaa valtioiden erilaisista
tulkinnoista muutoin seuraava kahdenker-
tainen verotus.

Kansainvélinen yritystoiminta mahdol-
listaa myd&s verosuunnittelun, jonka tarkoi-
tuksena on optimoida kansainvélisen liike-
toiminnan voittojen verotus. Kansainvalisen
verosuunnittelun keskidssa on verotuk-

sellisesti edullisten toimintavaltioiden
|bytdminen.

Konsernissa yhtididen sijaintivaltioiden
lisdksi merkitysta on sovellettavalla liiketoi-
mintamallilla, joka vaikuttaa konsernin voit-
tojen kohdentumiseen eri valtioihin markki-
naehtoperiaatteen mukaisesti. Esimerkiksi
merkittavien arvoa luovien toimintojen kuten
aineettoman omaisuuden kehittdmisen ja
hyddyntamisen keskittdminen yhteen toi-
mintavaltioon johtaa suhteellisesti suurem-
paan verotuottojen kertymiseen kyseiseen
toimintavaltioon.

Yritysten sijoittautumista verotukselli-
sesti edullisiin valtioihin pidetaan yleisesti
hyvaksyttavané verosuunnitteluna. EU:ssa
yrityksilla on vapaan sijoittautumisoikeuden
nojalla oikeus valita sijainti- ja toiminta-
valtionsa myo®s edullisen yritysverotuksen
perusteella edellyttden, etta sijaintival-
tiossa harjoitetaan todellista taloudellista
toimintaa.

Yrityksen voittojen jakautumiseen eri
toimintavaltioiden vélilla voidaan vaikuttaa
my&s lukuisilla muilla verosuunnittelukei-
noilla. Jotkin verosuunnittelukeinoista voivat
johtaa voittojen verottamiseen muualla kuin
siin& valtiossa, jossa arvoa luovaa toimintaa
harjoitetaan. Tallaiseen toimintaan voidaan
viitata aggressiivisena verosuunnitteluna.

Aggressiivisen verosuunnittelun tavoit-
teena voi olla voittojen verottamatta ja&-

19



Kansainvalinen verosuunnittelu

minen tai voittojen hyvin alhainen verotus.
Aggressiivinen verosuunnittelu voi perustua
kansallisten verolainsdadantojen tai veroso-
pimusten eroavaisuuksien ja epajohdonmu-
kaisuuksien hyvaksikayttdéon. Se voi pe-
rustua myoés konsernin eri yhti¢iden vélisiin
sopimusperusteisiin jarjestelyihin, joiden
tosiasiallinen taloudellinen luonne ei vastaa
sopimusten tarkoitusta.

Kansainvalisen veroyhteistyén painopis-
te OECD:ssa ja EU:ssa siirtyi 2010-luvun

puolivalissd monenkertaisen verotuksen
estdmisesta kansainvalisten verosuunnitte-
lumahdollisuuksien rajoittamiseen. Taustalla
on valtioiden yhteinen huoli veropohjien
rapautumisesta ja sen turvaaminen, etta
kansainvélisten liiketulojen verotus tapah-
tuisi siella, miss& arvoa luovaa toimintaa
harjoitetaan. Aggressiivista verosuunnitte-
lua on pidetty haitallisena my&s verotuksen
oikeudenmukaisuuden ja kilpailuneutraali-
suuden nakodkulmasta.

Kansainvalisen veroyhteistydn painopisteen muuttumista kansainvéalisen monenkertaisen verotuksen

estamisesta kansainvalisten verosuunnittelumahdollisuuksien rajoittamiseen voidaan pitdd murroskohtana,

jonka merkitystd Suomelle pohditaan luvussa 5.

20

Kansainvalinen
verokilpallu

Verokantakilpailuun
voi osallistua
aktiivisesti tai siihen

on sopeuduttava.

Kansainvélisesté veroyhteisty®sta huoli-
matta valtiot myos kilpailevat keskendéan.
Yritysten voittojen verotus on yksi mer-
kittavista yritysten kilpailukykyiseen toi-
mintaymparistéon vaikuttavista tekijoista.
Yrityksiin kohdistuvan verokilpailun tavoit-
teena on houkutella taloudellista toimintaa
ja siihen liittyvia verotuloja. Verotulot voivat
muodostua paitsi yritystoiminnan voittojen
verotuksesta niin myds esimerkiksi tyénte-
kijdiden palkkojen ja kulutuksen verottami-
sesta tai osakkeenomistajille maksettujen
osinkojen verotuksesta.

Kansainvélisen verokilpailun myoéntei-
sista ja haitallisista kansantaloudellisista
vaikutuksista on kiistelty akateemisessa
kirjallisuudessa jo pitkdan. Kansainvalisten
tutkimusten mukaan on joka tapauksessa
kiistatonta, etta valtiot osallistuvat yritys-
verokilpailuun erityisesti voittojen verotuk-
seen sovellettavien verokantojen osalta.
Verokantakilpailuun voi osallistua aktiivi-
sesti tai siihen on sopeuduttava. Erityisesti
pienille avotalouksille keskeisten kilpaili-
javaltioiden yhtiéverokannat voivat toimia
merkittavana rajoitteena yhtidverokantojen
asettamisessa.

Tutkimusten mukaan verokilpailu on
laskenut merkittavasti yhtibverokantoja
maailmanlaajuisesti vimeisten vuosikym-
menten aikana. Yhtiéverokantojen laskun
vastapainoksi yritysveropohjia on kuitenkin
voitu tiivistaa. Yritysten voittojen verotuksen

kokonaisverotaso ja valtioiden yhtiéverotuk-
sesta kerddmat verotulot eivat tutkimusten
mukaan kokonaisuutena olekaan laskeneet
samassa suhteessa yhtidverokantojen
laskun kanssa.

Valtiot ovat I&htokohtaisesti itsemaaraa-
misoikeutensa nojalla vapaita harjoittamaan
verokilpailua. Kansainvalisessa yhteistyds-
s& OECD:n ja EU:n tasolla on kuitenkin
pyritty estdmaan valtioiden valista haitallis-
ta verokilpailua. Haitalliseksi verokilpailuksi
on katsottu lahinna sellaiset toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on houkutella suhteel-
lisen helposti liikuteltavia yritystoimintoja tai
omaisuutta vapauttamalla tulo kokonaan tai
lahes kokonaan verosta. Haitalliseksi vero-
kilpailuksi on katsottu myds toimenpiteet,
joista muiden valtioiden on mahdotonta tai
vaikeaa saada tietoa. Haitallisen verokilpai-
lun poistamiseksi OECD:ssa ja EU:ssa on
sovittu suosituksista ja kaytannesaannois-
ta, joilla valtiot sitoutuvat pidattaytymaan
haitalliseksi katsottavasta verokilpailusta.

EU-jasenvaltioiden verokilpailua rajoittaa
my&s EU-oikeuden valtiontuen kielto. Sen
perusteella kielletyksi voidaan katsoa vero-
kannustimet, joita tarjotaan vain tietyille yh-
tidille tai toimialoille. Valtiontukisdanndsten
valvonta kuuluu Euroopan komission toimi-
valtaan ja niiden tulkinnan oikeellisuuden
ratkaisee EU-tuomioistuin. Valtiontukea
koskevilla sdanndksilla on kaytanndssa
ollut merkittava vaikutus jasenvaltioiden
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mahdollisuuksiin harjoittaa verokilpailua
veropohjaan kohdistuvilla huojennuksilla.
Valtioiden vélisen haitallisen verokilpailun
estdminen on keskeisessa osassa OECD:n
ja EU:n pyrkimyksissa estda veropohjan
rapautumista ja voitonsiirtoa. Joidenkin
valtioiden tarjoamat verokannustimet ovat
antaneet kansainvalisille yrityksille mahdol-
lisuuden siirtaa liiketuloa sielta, missé arvoa
luovaa toimintaa harjoitetaan. Keskeisessa

osassa haitallisen verokilpailun ehkéaisya on
myds valtioiden valisen verotusta koskevien
tietojenvaihdon parantaminen.

Useiden valtioiden viime aikoina toteutta-
mat tai suunnittelemat yritysverouudistukset
osoittavat, etta verokilpailu yrityksista ja nii-
den toiminnoista jatkuu edelleen vahvana.
Verokilpailun muodot ja painopisteet kuiten-
kin muuttuvat kansainvélisen veroyhteistydn
seurauksena.

Kansainvalisen verokilpailun merkitystd Suomelle pohditaan luvussa 7.
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Veropohjan rapautumisen
ja voltonsiirron estaminen

BEPS

Kansainvdlisen
verotuksen
pelisddntdjen
mahdollisimman
laaja hyvdiksyntd
Jja noudattaminen
ovat edellytyksid
verotulojen
oikeudenmukaiselle
Jjakamiselle arvoa
luovan toiminnan
mukaisesti eri

valtioiden vdlilld.

5.1 Tausta ja toimenpiteet

G20-valtioiden aloitteesta OECD aloitti
vuonna 2013 veropohjan rapautumista ja
voitonsiirron estadmista koskevan BEPS-
hankkeen. Sen taustalla oli joidenkin
kansainvdlisten konsernien harjoittama ag-
gressiivinen verosuunnittelu, jonka tarkoi-
tuksena on keinotekoisesti siirtda voittoja
verotettavaksi alhaisen verotuksen valtioi-
hin tai valttada voittojen verotus kokonaan.
BEPS-hankkeen myoéta kansainvélisen ve-
royhteistydn painopisteen voidaan katsoa
siirtyneen kansainvélisen monenkertaisen
verotuksen ehkaisemisesta nollaverotuk-
sen ja aggressiivisen verosuunnittelun
estamiseen.

BEPS-hankkeen keskeinen tavoite on
turvata valtioiden verotulot kansainvélisilta
konserneilta, jotka ovat hyddyntaneet ve-
rosopimusten porsaanreikia ja onnistuneet
painamaan verorasitustaan hyvinkin alhai-
selle tasolle. Tavoitteen saavuttamiseksi
kansainvalisen verojarjestelman saantoja
vahvistetaan siten, ettd kansainvélisesta
liiketoiminnasta muodostuvien voittojen
verotus tapahtuisi sielld, missa yritys har-
joittaa arvoa luovaa taloudellista toimintaa.

BEPS-hanketta on pidetty tahan asti
merkittdvimpana kansainvélisen verotuksen
ajanmukaistamista koskevana yhteisty®-
hankkeena. Sen toteuttamiseen osallis-
tuu yli 115 valtioita tai lainkayttdéaluetta.

BEPS-hankkeella on keskeinen merkitys
kansainvélisten, mahdollisimman laajasti
hyvéksyttyjen pelisdé&ntdjen luomises-
sa kansainvéliseen verojarjestelmaan.
Kansainvalisen verotuksen pelisdantdjen
mahdollisimman laaja hyvaksynta ja nou-
dattaminen ovat edellytyksi& verotulojen
oikeudenmukaiselle jakamiselle arvoa luo-
van taloudellisen toiminnan mukaisesti eri
valtioiden valilla. My&s kansainvalisten yri-
tysten nékdkulmasta laaja kansainvalinen
yhteisty® on tarkeé edellytys verotuksen
ennakoitavuudelle ja oikeusvarmuudelle.
BEPS-hankkeen toimenpiteet kansain-
vélisen verojarjestelmén vahvistamiseksi
jakautuvat kolmeen kokonaisuuteen, joista
jokaisella on tarkea merkitys edelld ku-
vattujen tavoitteiden saavuttamisessa.
Toimenpiteet ja niiden keskeiset tavoitteet
on kuvattu seuraavan sivun taulukossa.
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BEPS-toimenpiteet ja tavoitteet

Toimenpide

1. Lapinakyvyys ja oikeusvarmuus
a. Ns. hybriditilanteiden estaminen
b. Korkovahennysrajoitukset
c. Véliyhteist6sdanndkset
d. Haitallisen verokilpailun estaminen

2. Taloudellinen sisalt6
a. Verosopimusten vaarinkaytén estadminen
b. Kiinte&n toimipaikan laajentaminen
c. Siirtohinnoittelusdanndsten paivitys

3. Lapinadkyvyys ja oikeusvarmuus
a. Maakohtainen raportointi
b. Siirtohinnoitteludokumentointi

c. Riidanratkaisun tehostaminen estaminen

5.2 BEPS-toimenpiteiden tehokkaasti siten, etta voitot verotetaan EU:n sisd-

toteuttaminen taloudellisen arvonluonnin periaatteen markkinoiden
mukaisesti kussakin EU:n jasenvaltiossa. asianmukaisen

BEPS-hankkeen toimenpiteiden toteutta- Samalla on pidetty tarkeana valtioiden toiminnan on

minen alkoi vuonna 2016 ja se tapahtuu valisen haitallisen verokilpailun ja voittojen katsottu edellyttdvin,

kaikilla kansainvalisen verojarjestelman ta- monenkertaisen verotuksen valttdmista ettd jasenvaltiot

soilla: kansallinen lainsdadanto, verosopi- EU:n sisdmarkkinoilla. toimeenpanevat

mukset ja niiden tulkinta sek& EU-oikeus. BEPS-hankkeen kokonaisuuksista ve- BEPS-hankkeen

Suomen verojarjestelman toimivuuden rojarjestelmien johdonmukaisuutta seka toimenpiteet

ja kansainvélisen kilpailukyvyn n&koékul- lapinakyvyytta ja oikeusvarmuutta kos- koordinoidusti.

masta merkitysta on toimenpiteiden to- kevat toimenpiteet toteutetaan EU:ssa

teuttamisella sekd Suomessa ettd muissa koordinoidusti direktiivein, jotka jasenval-

valtioissa. tioiden tulee implementoida kansalliseen

EU:n sisdmarkkinoiden asianmukaisen lainsd&déantdonsa.

toiminnan on katsottu edellyttavan, etta ja- Taloudellista sisaltda koskevat muutok-

senvaltiot toimeenpanevat BEPS-hankkeen set toteutetaan paaosin OECD:n toimen-

toimenpiteet koordinoidusti. EU:ssa on pi- pitein seka verosopimuksia etté niiden

detty tarke&nd, ettd kansainvélisten yritys- tulkintaa koskevin muutoksin. Samoin

Tavoite

Kansallisten verosaantojen
aukottomuus

Verotulojen jakaminen
arvonluonnin mukaisesti

Verovalvonta ja monen-
kertaisen verotuksen

ten verotus tapahtuu oikeudenmukaisesti ja BEPS-hankkeen toimenpiteet koskien
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EU:n BEPS-direktiivit

Toimenpide

Kansainvélisen verotuksen murros ja Suomi

Voimaantulo

1. Rajat ylittavien ennakkopé&atdsten
automaattinen tietojenvaihto

3. Veronkiertodirektiivi (ATAD)

Korkov&hennysrajoitukset
Maastapoistumisverotus
Yleinen veronkiertosdannos
Valiyhteisdsdannokset
Hybriditilanteet

2019-

5. Kansainvalisten verosuunnittelurakenteiden
Iimoittamisvelvollisuus

monikansallisten konsernien maakohtais-
ta verotietojen raportointia ja veroriitojen
ratkaisemisen tehostamista toteutetaan
padosin verosopimuksia muuttamalla.
EU-valtioiden vélilla osa néistd muutoksista
toteutetaan kuitenkin direktiivein.

Siirtohinnoittelua, siirtohinnoitteludoku-
mentointia ja maakohtaista raportointia kos-
kevat muutokset on otettu osaksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden péivitysta vuonna
2017. Muiden verosopimuksia koskevien
BEPS-toimenpiteiden toteuttaminen ta-
pahtuu valtioiden vélisia verosopimuksia ja
niiden tulkintaa muuttamalla.

Osana BEPS-hanketta laadittiin mo-
nenkeskinen sopimus (multilateral instru-
ment, MLI), joka mahdollistaa nykyisten
verosopimusten nopean paivittdmisen

BEPS-toimenpiteiden mukaiseksi ilman
kahdenvalisi& verosopimusneuvotteluita.
Monenkeskisen sopimuksen voimaansaat-
taminen on kuitenkin valtioille vapaaehtois-
ta ja se siséaltdé vain muutamia pakollisia
maarayksia. Suomi on saattamassa so-
pimuksen voimaan vuoden 2018 aikana.
Verosopimusten vaarinkayton estamista ja
ritojen ratkaisujen tehostamista koskevien
pakollisten maaraysten lis&ksi monenkes-
kinen sopimus tuo eraisiin Suomen veroso-
pimuksiin pakollisen vélimiesmenettelyn.
Pakollinen valimiesmenettely on monen-
keskisen sopimuksen tuomista muutoksista
kaytanndssa merkittavin, koska se tehostaa
yrityksiin kohdistuvan kahdenkertaisen
verotuksen poistamista kansainvélisissa
veroriidoissa.
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OECD:n monenkeskinen sopimus ja Suomen valinnat

Toimenpide

5.3 Merkitys Suomelle

Verotulojen jakaminen valtioiden valilla
yritysten luoman arvon perusteella on
lahtokohtaisesti Suomen ja suomalaisten
yritysten edun mukaista. T&ma perustuu
oletukseen siita, ettd kotimaiset yritykset
harjoittavat merkittavissa maarin BEPS-
toimenpiteissa kuvattuja arvoa luovia
toimintoja, jotka kerryttavat verotuloja
Suomeen. Suomalaisten yritysten nakokul-
masta kansainvalisen liiketoiminnan voitto-
jen verotus Suomessa on yleensé edullista
edellyttaen, ettd Suomen yhteiséverokanta
on kansainvalisesti kilpailukykyiselld tasol-
la. My&s lapindkyvyyden ja oikeusvarmuu-
den lisddminen on lahtokohtaisesti Suomen
ja suomalaisten yritysten edun mukaista,
koska tavoitteena on varmistaa monikan-
sallisten konsernien voittojen verottaminen
kertaalleen oikeassa valtiossa.
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Pakollisuus/
Valinnaisuus

Toisaalta BEPS-hankkeen toteuttaminen
johtaa maailmanlaajuisesti merkittaviin
lains&8&dannoén ja tulkintakaytdnndn muu-
toksiin. Todennakdista on, etta erityisesti
siirtohinnoittelua koskevat valtioiden valiset
veroriidat lisdantyvat, koska valtiot kiin-
nittavat siirtohinnoitteluun yha enemman
huomiota tarkentuneiden tulkintaohjeiden ja
lisd&ntyneen lapindkyvyyden seurauksena.
Mahdollista on, ettd Suomen ja muiden
valtioiden ndkemykset siitd, missa yrityk-
sen arvoa luovaa toimintaa tosiasiassa
harjoitetaan poikkeavat toisistaan. Suomen
verotulojen nakodkulmasta riskind on se, etté
suomalaisten konsernien arvoa luovien toi-
mintojen katsotaan hajautuneen konsernin
muihin kuin suomalaisiin yhtiéihin.

Valtioiden véliset riidat kansainvéliseen
liketoimintaan liittyvien verotulojen jakami-
sessa ovat merkittava riski seka Suomelle
ettd suomalaisille yrityksille. EU:n riitojen-

Suomen
valinta

Verotuksen
ennakoitavuuden ja
otkeusvarmuuden
ndkokulmasta

olisi tirkedd, ettd
Suomessa toimivat

yritykset voivat saada

varmuuden siitd,
ettei kansainvdlisen
litketoiminnan
harjoittamisesta
aiheudu kaksin-
kertaista verotusta.

ratkaisua koskevan direktiivin ja OECD:n
monenkeskiseen sopimukseen sisaltyvan
pakollisen valimiesmenettelyn tavoittee-
na on, ettd valtiot pakotetaan I16ytdmaan
ratkaisu verotulojen jakamista koskevaan
riitaan. Pakkosovittelun tarkoituksena on
poistaa valtioiden valisesta tulkintaerimieli-
syydesta yritykselle aiheutuva kahdenker-
tainen verotus.

Verotuksen ennakoitavuuden ja oike-
usvarmuuden n&kdkulmasta olisi tarkeéa,
ettd Suomessa toimivat yritykset voivat
saada varmuuden siita, ettei kansain-
vélisen liiketoiminnan harjoittamisesta
aiheudu kahdenkertaista verotusta. Tasta
nakokulmasta olisi perusteltua, ettd Suomi
soveltaisi pakollista sovittelumenettelya
mahdollisimman laajasti verosopimuksis-
saan. Pakkosovittelun k&yttdonotto edel-
lyttda kuitenkin myds toisen verosopimus-
valtion hyvéksyntaa menettelylle. OECD:n
monenkeskisen sopimuksen perusteella
pakkosovittelu laajenee vain muutamiin
EU:n ulkopuolisiin verosopimusvaltioihin,
vaikka Suomi valitsikin pakkosovitteluun
osallistumisen.

Kéytannossa pakkosovittelu tarkoit-
taa sitd, ettad toisen valtion tulee luopua
ainakin osasta verotuloja kahdenkertai-
sen verotuksen estdmiseksi. Mahdollista
on, ettd Suomi joutuu pakkosovittelun
seurauksena luopumaan verotuloistaan
aiempaa useammin. Jalkikateiseen riidan-
ratkaisuun liittyvien riskien vuoksi seké
Suomen ettd suomalaisten yritysten edun
mukaista olisi pyrkia ennalta ehkdisemaan
kansainvalisten veroriitojen syntymista eri-
tyisesti siirtohinnoittelussa. Kansainvalinen
veroyhteistyd on kuitenkin toistaiseksi
painottunut jalkikateiseen riidanratkaisuun.
Verosopimusvaltioiden valilla voidaan
nykyisin sopia ns. ennakkohinnoitteluso-
pimuksista (advance pricing agreement,
APA), joilla maaritellaan hyvaksyttavat
siirtohinnoitteluperusteet kansainvéliselle
liketoimelle. Suomen tulisi pyrki& edis-
tdamaan ennakkohinnoittelusopimusten
tai muiden vaihtoehtoisten menetelmien
kuten yritysten ja verohallintojen vélis-
ten ennakollisten keskustelujen kayttda

Kansainvélisen verotuksen murros ja Suomi

kansainvélisten siirtohinnoittelua koske-
vien veroriitojen ehkaisykeinona.

EU:n veronkiertodirektiivin toimeen-
pano tiivistdd veropohjaa osaltaan seka
Suomessa ettd muissa EU:n jasenvaltiois-
sa. Veronkiertodirektiivin kokonaisvaikutus
yhtaaltd Suomen verotuottoihin ja toisaalta
kilpailukykyyn toimintaymparisténa riippuu
direktiivin toimeenpanosta Suomessa ja
muissa EU-valtioissa. Kokonaisuutena
kansainvéliset verosuunnittelumahdol-
lisuudet EU:ssa pienentyvéat veronkier-
todirektiivin seurauksena samalla, kun
eri jasenvaltioiden verolainsdadantdjen
erot pienentyvat. Taman voidaan arvi-
oida hyodyttavan Suomea, koska taalla
harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta
muodostuneiden voittojen keinotekoinen
siirtdminen toiseen jasenvaltioihin vai-
keutuu. Osassa jasenvaltioita veropohjan
tiivistdmisen vastapainoksi yhtiéverokan-
taa ollaan alentamassa. Tall& voi olla vai-
kutuksia Suomen kilpailukykyyn yritysten
toimintaymparistona.

Suomen kilpailukyvyn nékékulmasta tu-
lee kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei
EU:n veronkiertodirektiivin toimeenpano
tarpeettomasti heikenna yritysten toimin-
taedellytyksida Suomessa. Kilpailukyvyn
kannalta keskeisia toimenpiteita ovat
korkov&hennysrajoitukset ja véliyhteisd-
lainsd&dantd. Korkovahennysrajoituksilla
voi olla vaikutuksia investointeihin, koska
jatkossa rajoituksia on direktiivin mukaan
sovellettava myds muihin kuin konsernin
sisdisiin lainoihin. Tutkimusten mukaan
konsernilainoihin liittyvat vahennysra-
joitukset eivéat vaikuta yritysten inves-
tointeihin mutta pankkilainojen korkojen
véhennysrajoituksilla saattaa olla vaiku-
tuksia. Véliyhteisélainsdéddanto vaikuttaa
Suomen asemaan konsernien emoyhtioi-
den sijaintipaikkana. Muita jasenvaltioita
epaedullisemmat sddnndkset saattavat
haitata tytaryhtididen perustamista eri-
tyisesti ETA-alueen ulkopuolelle. EU:n
veronkiertodirektiivin toimeenpanossa
joudutaan vaistamatta tasapainoilemaan
veropohjan turvaamisen ja kansainvalisen
kilpailukyvyn valilla.
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Digitaalisen
talouden vaikutus

Alustatalouteen 6.1 Tausta

kiteytyy useita

ominaisuuksia, Talous- ja tuottavuuskasvun pééaajurit ovat
Jjotka haastavat teknologinen kehitys ja kansainvalisen
kansainvilisen tydnjaon syventyminen. Maailmankaupan
verotuksen vapautuminen, EU:n yhteismarkkinoiden
vakiintuneet syventdminen ja digitalisaatio on tehnyt
periaatteet. mahdolliseksi ja kannattavaksi hajauttaa

yritysten tavaroita ja palveluita markkinoille
tuottavia arvoketjuja yha hienojakoisemmal-
la tavalla ja yha laajemmalle maantieteelli-
selle alueelle. Samalla konsernien siséiset
rajat ylittavat liiketoimet eri yhtiéiden valilla
ovat kasvattaneet merkitystadan huimasti.
Sisaisilla liiketoimilla tarkoitetaan esimer-
kiksi yhtididen valisia tavara- ja palvelu-
myynteja seka rahoitusta. Digitaalisessa
taloudessa merkitystaan ovat kasvattaneet
erityisesti aineettomiin oikeuksiin kohdistu-
vat likketoimet, joihin kuuluvat esimerkiksi
tutkimus- ja tuotekehityspalvelut ja aineet-
tomien oikeuksien hallinta.

Digitalisaatio on mahdollistanut myos
taysin uusia lilkketoimintamalleja. Erityisesti
digitaalisia alustoja hyddyntava alustata-
lous on nopeassa kasvussa. Viime vuosiin
saakka pddosa alustatalouden uusista
yrityksisté ja liiketoimintamalleista on kehi-
tetty kuluttajamarkkinoille. Yha useammat
perinteisempien toimialojen yritykset ovat
alkaneet hakea digitaalisuuden mahdol-
listamia, tdydentavié liiketoimintamalleja,
joilla pyritddn hydédyntamé&an myds alus-
tatalouden etuja. Digitaalisen talouden

erottaminen muusta taloudesta ei enaa
ole mahdollista.

Alustatalouteen kiteytyy useita ominai-
suuksia, jotka haastavat kansainvélisen
verotuksen vakiintuneet periaatteet, joilla
taloudellisesta toiminnasta muodostuvaa
veropohjaa jaetaan eri valtioiden valilla:

e Virtuaalinen (ei-fyysinen) lasnaolo
markkinoilla

e Aineettoman omaisuuden (mm. ohjel-
mistot ja algoritmit) keskeinen merkitys

e Kayttajilta keratyn datan ja kayttajien
luoman siséallén keskeinen merkitys

Kansainvélisen verojarjestelman haasteet
koskevat |&hdevaltioperiaatetta, jonka nojal-
la verotusoikeus muodostuu vain silloin, kun
tulolla ja arvonluonnilla on riittava taloudel-
linen yhteys lahdevaltioon. Taloudellisen
yhteyden muodostuminen taas edellyttda
riittavaa fyysista lasnaoloa lahdevaltiossa.
Digitaalisiin liiketoimintamalleihin perustu-
vassa toiminnassa ja arvonluonnissa fyysi-
nen lasn&olo lahdevaltiossa ei yleensé ole
véalttamatonta. Internetin kautta voidaan
periaatteessa tarjota palveluita ja kerata
tietoja rajattomasti ilman, etta yrityksen on
valttdmatonta olla muutoin kuin virtuaali-
sesti lasné palveluiden kayttajien sijainti-
valtiossa. Palvelun tarjoaminen tai tietojen
ker&d&minen internetin kautta ei muodosta
kiinte& toimipaikkaa palvelun kayttajan
asuinvaltiolle nykyisten kansainvélisten
verotusperiaatteiden mukaan.
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Toinen keskeinen digitaalisten liiketoi-
mintamallien tuoma haaste kansainvaliselle
verojarjestelmalle on arvonluonnin meka-
nismien muuttuminen. Perinteinen lineaari-
nen arvoketju on muuntumassa globaaliksi
arvoverkostoksi, jossa esimerkiksi alustan
kautta tarjottavien palvelujen kayttajilla
ja niiden muodostamalla verkostolla voi-
daan n&dhda olevan keskeinen merkitys
arvonluonnissa. Arvonluonnissa alustan
kautta keréatyll& datalla on keskeinen mer-
Kitys. Keréttyd dataa voidaan hyédyntaa
esimerkiksi palvelun parantamiseen tai
sité voidaan myyda yrityksille esimerkiksi
kohdennettua mainontaa varten. Joissakin
liiketoimintamalleissa kayttajien muodos-
tamilla verkostoilla on keskeinen merkitys
arvonluonnissa. Arvoketjua ja -verkostoa on
kuvattu tdman selvityksen sivulla 16.

Markkinaehtoperiaatteen mukaisesti
kansainvalisten yritysten voitot kohdiste-
taan verotettavaksi sinne, missa niiden
arvoa luovaa toimintaa harjoitetaan.
Markkinaehtoperiaatteen mukaisesti arvoa
luoviksi toiminnoiksi katsotaan vain yri-
tyksen itse harjoittamat toiminnot — mutta
ei esimerkiksi palvelun kayttajan luomaa
siséltéa tai kayttajien muodostamas-
ta verkostosta muodostuvaa lisdarvoa.
Markkinaehtoperiaatteen mukaisesti pelk-
k&a kayttajia koskevan tiedon kerdé&mista-
k&an ei pideta arvoa luovana toimintana.
Tallaiselle raakadatalle muodostuu arvoa
vasta, kun yritys jarjestelee, analysoi ja
muilla tavoin hyddyntaa kerattya dataa.
Usein tietojen kerddminen ja hyddyntami-
nen tapahtuvat eri valtioissa.

Digitaaliseen liiketoimintaan liittyvat
erityispiirteet ovat saaneet erityisesti vaes-
toltdan suuret valtiot kyseenalaistamaan
yrityksen fyysisen lasnédolon edellytyksen
tarkoituksenmukaisuuden lahdevaltion
verotusoikeuden edellytyksena.
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6.2 OECD:n digitaalisen talouden
verohaasteita koskeva hanke

6.2.1 Hankkeen kuvaus ja aikataulu
OECD:ssa on meneilldan digitalisaation
aiheuttamia verohaasteita koskeva hanke,
jonka tavoitteena on sopeuttaa kansainvé-
lisen verotuksen periaatteita vastaamaan
paremmin nykyista liiketoiminnan toimin-
taymparistd6a. Hankkeen valiraportti jul-
kaistiin 16.3.2018.

Véliraportin mukaan hankkeeseen osal-
listuvat yli 115 valtiota eivét toistaiseksi
ole saavuttaneet yhteisymmarrysta siita,
tulisiko kansainvélisen verotuksen periaat-
teita muuttaa digitalisaation seurauksena
ja miten mahdolliset muutokset tulisi to-
teuttaa. Keskeiset erimielisyydet koskevat
sitd, mika merkitys virtuaaliselle 1asnéololle
markkinoilla tulisi antaa verotusoikeutta
jaettaessa ja miten raakadatan keraami-
nen samoin kuin kayttajien luoma siséltd
tulisi huomioida yrityksen arvon luonnissa.
OECD:n tavoitteena on saavuttaa yhteisym-
marrys tarvittavista kansainvélisen vero-
tuksen muutoksista vuoden 2019 aikana.
Hankkeen loppuraportti on tarkoitus antaa
vuonna 2020.

6.2.2 Merkitys Suomelle

Suomen kannalta on tarkead, etta digitaa-
lisen talouden verotusperiaatteista sovit-
taisiin mahdollisimman laajasti OECD:n
tasolla. Digitaalisen talouden verotusperi-
aatteiden muuttamisessa on kyse digitaa-
lisesta liilketoiminnasta muodostuneiden
voittojen verotusoikeuden osittaisesta
siirtdmisesta yrityksen asuinvaltiolta 1&ah-
devaltiolle eli valtiolle, jossa digitaalisten
palveluiden kayttavat sijaitsevat.

Muutokset todennakoisesti pienentaisivat
Suomen osuutta kansainvalisen digitaalisen
liiketoiminnan verotuloista, koska verotusoi-
keuden painopistetta siirrettaisiin asuinvalti-
osta lahdevaltioon. Viennisté riippuvaisena
ja vaestoltaan pienena valtiona Suomi on
hyétynyt nykyisista liiketulon verotuspe-
riaatteista, jotka painottavat asuinvaltion
verotusoikeutta ja yrityksen oman arvon-
luonnin merkitysta.

Viennistd

riippuvaisena

Jja vdestoltdidn

pienend valtiona
Suomi on hyétynyt
nykyisistd liiketulon

verotusperiaatteista,

jotka painottavat

asuinvaltion

verotusoikeutta

Jja yrityksen oman

arvonluonnin
merkitystd.

Digitaalista liiketoimintaa harjoittavien
suomalaisten yritysten nakoékulmasta ve-
rotusperiaatteiden muuttaminen johtaisi
siinen, ettd osa Suomessa verotetusta
liketulosta siirtyisi jatkossa verotettavaksi
niihin valtioihin, joissa yritysten asiakkaat
sijaitsevat. Jos liiketulon verotusoikeuden
osittainen siirto asuinvaltiosta 1&hdevaltioon
toteutetaan koordinoidusti verosopimuk-
sia muuttamalla, verotusoikeuden siirto ei
kuitenkaan aiheuttaisi tulon kahdenkertaista
verotusta. Liiketuloon sovellettavien vero-
tusperiaatteiden mukaisesti lahdevaltiossa
verotettuun liiketuloon kohdistuva vero
tulisi joko hyvittaa tai sama tulo vapauttaa
Suomessa tulon kahdenkertaisen verotuk-
sen estamiseksi. Jos |&hdevaltion vero-
tusoikeuden laajentamiseen paadyttaisiin,
muutokset tulisi toteuttaa riittavan yksiselit-
teiselld ja selkealld tavalla. Muutoin muutok-
set saattaisivat lisata riskia lahdevaltion ja
asuinvaltion erimielisyyksista verotusoikeu-
den jakamisesta ja siten aiheuttaa kansain-
valisen liiketulon kaksinkertaista verotusta.

Jos OECD:ssé ei saavuteta yhteisym-
marrysté kansainvalisten verotusperiaat-
teiden sopeuttamisesta digitaaliseen talo-
uteen, riski nykyisiin verotusperiaatteisiin
tyytymattdmien valtioiden yksipuolisista
toimista kasvaa. Toistaiseksi vain muutama
valtio on ottanut k&yttdon tai tehnyt paatdk-
sen ottaa kayttdon erityisen digitaalisia pal-
veluita koskevan veron. Ensimmaéisena veron
otti kayttdon Intia vuonna 2016. Yksipuoliset
toimet voivat johtaa kansainvalisen liiketu-
lon kahdenkertaiseen verotukseen, koska
yrityksen asuinvaltiolla ei olisi velvoitetta
hyvittaa l1ahdevaltiossa peritty& veroa.

Suomen ja suomalaisten yritysten kannal-
ta parempi vaihtoehto olisi, ettd OECD:ssé&
saavutetaan yhteisymmarrys tarvittavista
toimista ja niiden toteuttamisesta koordinoi-
dulla tavalla. Suomen edun mukaista olisi,
ettd mahdollisista muutoksista huolimatta
merkittdva osa kansainvélisen lilketoiminnan
voitoista jaettaisiin edelleen yrityksen omaa
arvonluontia painottavalla tavalla. Laajan
kansainvalisen yhteisymmarryksen saavutta-
minen edellyttdnee kuitenkin mydnnytyksia
l&hdevaltion verotusoikeuden laajentami-
seksi joissakin tilanteissa.

Kansainvélisen verotuksen murros ja Suomi

6.3 EU:n digiverotusta koskevat
direktiiviehdotukset

6.3.1 Digitaalisten palveluiden vero
EU:n komissio antoi 21.3.2018 kaksi direk-
tiiviehdotusta digitaalisen talouden aiheut-
tamien verohaasteiden ratkaisemiseksi.
Komission ehdottama ratkaisu perustuu
vaiheittaiseen l&hestymistapaan, jossa
jasenvaltiot ottaisivat kayttéon valiaikaisen
veron tiettyjen digitaalisten palveluiden
osalta (digitaalisten palveluiden vero) ja
pysyvan ratkaisun, joka perustuisi kiinte&n
toimipaikan méaritelman laajentamiseen
digitaalisia liiketoimintamalleja hyddyntéa-
vien yritysten osalta (digitaalinen kiinte&
toimipaikka).

Direktiivien hyvaksyminen edellyttaa
EU:n jasenvaltioiden yksimielisyytta. Talla
hetkelld yksimielisyyden saavuttaminen
vaikuttaa erittdin hankalalta. Komissio on
ehdottanut muutosten voimaantuloa jo
vuonna 2020. Aikataulua ei voida pitaa
kovin realistisena, kun otetaan huomioon
ehdotuksiin liittyva poliittinen erimielisyys.
Jos ehdotuksista ei saavuteta yksimieli-
syyttd, vaihtoehtoisina etenemisreitteind
voivat olla vahintdan yhdekséan jasenvaltiota
edellyttava tiivistetyn yhteistyon malli tai
jasenvaltioiden yksipuoliset toimet.

OECD:ssé& digitaalisen talouden verotusta
koskeviin valiaikaisiin ratkaisuihin on suhtau-
duttu torjuvasti. My®s komission tarkoitukse-
na on estaa tilanne, jossa EU:n jasenvaltiot
katsoisivat olevan tarpeen ottaa kayttdon
yksipuolisia digitaalisen toiminnan verotta-
mista koskevia sdanndksia. EU:n jasenval-
tioista ainakin ltalia ottaa veron kayttéon
vuonna 2019. Myds Espanja on suunnitellut
kayttdonottoa vuodesta 2019 alkaen.

Komission esittdméan digitaalisten
palveluiden veron lahtdkohtana on, etta
digitaalisten palvelujen kayttajien luovutta-
ma data tai luoma siséltd synnyttaa digi-
taalisessa toiminnassa yritykselle arvoa,
jolloin my®s kéyttajan sijaintivaltiolla tulisi
olla verotusoikeus digitaalisesta toimin-
nasta muodostuneisiin voittoihin. OECD:n
tasolla tdméan olettaman oikeellisuudes-
ta ei kuitenkaan ole toistaiseksi paasty
yhteisymmarrykseen. Toistaiseksi kerattya
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tietoa kohdellaan raaka-aineen kaltaisena
tuotannontekijanéa, jonka hankintaa itses-
s&an ei pideta arvoa luovana toimintana.
Digitaalisista palveluista perittava vero
koskisi vain suuria monikansallisia konser-
neja, joiden lilkkevaihto on yli 750 miljoonaa
euroa ja veron soveltamisalaan kuuluvien
digitaalisten palveluiden myynti EU:ssa yli
50 miljoonaa euroa. On arvioitu, ettd mer-
kittava osa veron soveltamisalaan kuuluvis-
ta konserneista olisi yhdysvaltalaisia.
Direktiiviehdotuksen mukaan veron maa-
ré olisi 3 prosenttia erikseen maaritellyista
digitaalisista palveluista saaduista bruttotu-
loista. Digitaalisten palveluiden mé&éaritelméa
kattaisi digitaalisella alustalla tapahtuvan
mainostamisen ja valitystoiminnan seké
kayttajista digitaalisella alustalla keratyn
tiedon myynnin. Mahdollista on, ett& jasen-
valtioiden valisiss& neuvotteluissa veron
soveltamisalaan kuuluvien palveluiden
maé&ritelmaa tai veron suuruutta muutetaan.
Vero jaettaisiin jasenvaltioihin sen mu-
kaan, missa digitaalisen alustan kautta
toimitettuja mainoksia katsotaan tai missa
digitaalisen alustan kayttajat sijaitsevat.
Verotusoikeus perustuisi siis k&yttajan
sijaintivaltioon ja vero jaettaisiin kayttajien
sijaintivaltioiden valilla kayttajien maarien
valisessa suhteessa. Kayttajien suhteessa
jaettava vero hyodyttaisi kdytanndssa eni-
ten véestdltdan suuria EU-jasenvaltioita.

6.3.2 Digitaalinen kiinte& toimipaikka
Komission ehdottama pysyvé ratkaisu
perustuu OECD:n hankkeessakin esilla
olleeseen digitaaliseen kiintedan toimi-
paikkaan. Ehdotuksen mukaan digitaa-
lisen kiinte&n toimipaikan sijaintivaltiolle
muodostuisi verotusoikeus edellyttaméatta
yritykselta fyysista lasndoloa kyseisessé
valtiossa.

Digitaalinen kiintea toimipaikka koskisi
digitaalisia palveluita tarjoavia yrityksia.
Digitaalisella palvelulla tarkoitettaisiin
internetin tai séhkoisen verkon kautta tar-
jottua palvelua, joka tarjotaan paaasiassa
automaattisesti edellyttden vain minimaa-
lista ihmisen osallistumista. Digitaalisen
palvelun kéasite olisi hyvin laaja eik& sit&
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olisi rajoitettu vain tiettyihin digitaalisiin
palveluihin kuten digitaalisten palveluiden
veroa.

Direktiiviehdotuksen mukaan digitaali-
nen Kiinted syntyisi jdsenvaltioon, jos yksi
tai useampi seuraavista edellytyksista
tayttyisi

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
saadun liikkevaihdon méaaré on yli 7
miljoonaa euroa

e Digitaalisten palvelujen kayttajien maa-
ra on yli 100 000
Digitaalisten palvelujen tarjoamiseksi
tehtyjen yrityssopimusten (B2B) maara
on yli 3 000

Jos digitaalisia palveluita tarjoavalle
yritykselle muodostuisi digitaalinen kiinte&
toimipaikka yhteen tai useampaan EU:n
jasenvaltioon, osa yrityksen tuloista jaettai-
siin verotettavaksi kyseisiin jdsenvaltioihin.
Komission direktiiviehdotus siséltdd moni-
mutkaiset sdannokset siitd, miten digitaa-
liselle kiintealle toimipaikalle jaettava osa
maaritelldan. Voitonjakaminen perustuu
|ahtokohtaisesti OECD:n markkinaehtoperi-
aatteeseen, mutta periaatetta on mukautet-
tu siten, etta digitaalisten palvelujen tar-
jontaan liittyva arvonluonti tulisi paremmin
huomioon otetuksi voitonjakamisessa.

Komission ehdotuksessa digitaalisesta
palveluliiketoiminnasta saadun tulon kak-
sinkertainen verotus poistettaisiin siten,
ettd yrityksen asuinvaltion tulisi luopua
verotusoikeudestaan digitaaliselle kiin-
teélle toimipaikalle jaettavan voiton osalta.
Kaytannodssa komission ehdotus merkitsisi
verotulojen siirtymista yritysten asuinval-
tioista niihin valtioihin, joissa digitaalisten
palveluiden kayttajat sijaitsevat.

6.3.3 Merkitys Suomelle

Kansainvalisen verojérjestelman yhtenai-
syyden n&kdkulmasta digitaalisten palve-
luiden vero on monelle tapaa ongelmal-
linen. Komission ehdottama vero koskisi
vain tiettyja digitaalisia liiketoimintamalleja,
joita kayttavien yritysten voittoja ei komis-
sion ndkemyksen mukaan veroteta riitta-
vasti EU:n alueella. Kaytdnndssé kyse on

Suomella ei ole

Jjuuri syitd tukea

komission ehdottamaa
digitaalisten palveluiden
veroa. Digitaalisten
palveluiden vero
merkitsisi irtaantumista
OECD:ssa sovituista
kansainvilisen
verotuksen periaatteista.

erityisesti yhdysvaltalaisista konserneista.
Komission digitaalisen talouden verotusta
koskevan tiedonannon mukaan digitaalisia
liiketoimintamalleja hyddyntavien konser-
nien keskimaarainen efektiivinen veroaste
on vain 9,5 %, kun perinteisempaa liiketoi-
mintaa harjoittavien konsernien veroaste
on yli 23 %. Erot selittynevat ainakin osal-
taan muutamien yhdysvaltalaisten konser-
nien alhaisilla veroasteilla ennen BEPS-
hankkeen toteuttamista ja Yhdysvaltojen
vuoden 2018 verouudistusta. OECD on
tah&n asti suhtautunut torjuvasti ajatuk-
seen tiettyjen digitaalisten liiketoimintamal-
lien erilaisesta kohtelusta kansainvélisessa
verojarjestelmassa. On myos arvioitu, etta
BEPS-hanke ja Yhdysvaltojen verouudistus
ovat merkittavasti muuttaneet yhdysvalta-
laisten konsernien liiketoimintarakenteita.
Komission perustelut valiaikaisen veron
tarkoituksenmukaisuudelle eivat siis valtta-
matté ole kestavalla pohjalla.

Vaikka digitaalisten palveluiden verolla
olisi tarkoitus paikata voittojen alhaisem-
paa verotusta, sen ominaisuudet kuitenkin
poikkeavat keskeisiltd ominaisuuksiltaan

Kansainvélisen verotuksen murros ja Suomi

tuloverosta. Komission ehdottama vero
laskettaisiin liikevaindon eika voiton pe-
rusteella, eik& veroa pidettaisi kansain-
vélisen verojarjestelmén nakdkulmasta
tuloverona. Vaikka komissio on suositellut
jasenvaltioille veron vahentamisté kuluna
yrityksen asuinvaltiossa, valtioiden véliset
verosopimukset eivat edellyttéisi kaksin-
kertaisen verotuksen poistamista veron
kohteena olevan yrityksen asuinvaltiossa.
Kansainvalisen verojarjestelman n&ko-
kulmasta digitaalisten palveluiden vero
nayttaytyisi kummajaisena, joka sijoittuu
tuloverotuksen ja arvonliséaverotuksen
valimaastoon. Tasta syysté veron vaikutuk-
sia muun muassa digitaalisten palveluiden
hintoihin on vaikeata arvioida ennalta.
Suomella ei ole juuri syita tukea komis-
sion ehdottamaa digitaalisten palveluiden
veroa. Digitaalisten palveluiden vero mer-
kitsisi irtaantumista OECD:ssé sovituista
kansainvélisen verotuksen periaatteista,
jotka ovat Suomen ja suomalaisten yritysten
kannalta olleet edullisia. Alustavan arvion
mukaan vero kerryttéisi verotuloja Suomeen
noin 20-30 miljoonaa euroa vuodessa.

Miten digitaalisen liikketoiminnan yhti¢ita verotetaan?
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Yhdysvaltalaisten yhtididen veroasteet kuvaavat
USA:n ulkopuolista liiketoimintaa (2017)

Koko konsernin veroaste (2018)

2017 2018
Google Tieto Supercell F-Secure Suurimmat Rovio SAP Eurostoxx Dassault Zalando
(Alphabet) porssiyhtiot 50

Kirjanpidolliset efektiiviset veroasteet. Googlen ja Applen tiedot ovat vuoden 2018 ensim-
maiseltd puoliskolta, Facebookin tiedot vuotta 2018 koskevasta markkinaohjeistuksesta.

Suomalaisista yhtitista vuodet 2015-2017, sikali kun kaytettavissa. Eurooppalaisista yhtidista
2016 ja 2017, Eurostoxx 50 vuodet 2015-2017
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M&éré vastaa alle 0,5 % vuoden 2019
arvioidusta yhteiséveron tuotosta. Veron
keskeisimmat tukijat vaikuttavat olevan suu-
ria jAsenvaltioita, joihin valtaosa komission
arvioimasta lahes 5 miljardin euron vero-
tuloista kertyisi. Vaikka veron on arvioitu
kohdistuvan vain muutamaan suomalaiseen
konserniin, veron kayttéon otolla voisi olla
haitallisia vaikutuksia paitsi kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen ndkdkulmasta
niin myo6s kansainvalisen lilkketoimintaympa-
ristdn vakauden n&koékulmasta. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen vastatoimien mahdollisuutta
ei voida sulkea pois.

Komission ehdottaman digitaalisen
kiinte&n toimipaikan kayttdonotto EU:ssa
merkitsisi irtiottoa OECD:n kiintean toimi-
paikan maéaritelmésta ja markkinaehtope-
riaatteesta. Komission oletuksena lienee
ollut, ettd OECD:n digitaalisen talouden
verotusta koskeva yhteisty® johtaa samaan
lopputulokseen. OECD:ssé ei kuitenkaan
toistaiseksi ole paasty yhteisymmarryk-
seen kiinte&n toimipaikan maéritelman
laajentamisesta ja markkinaehtoperiaatteen
sopeuttamisesta digitaalisen liiketoiminnan
arvon luonnin osalta.

Digitaalisen kiintean toimipaikan sovel-
taminen EU:n jasenvaltioiden ja kolmansien
valtioiden valilla edellyttaisi joka tapauk-
sessa voimassa olevien verosopimusten
muuttamista kiintean toimipaikan méaaritel-
man osalta. Jos verosopimusten kiinte&n
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toimipaikan maaritelmaa ei muutettaisi,
EU:n jasenvaltioiden valilla sovellettaisiin
erilaista maaritelmaéa kuin esimerkiksi
USA:n ja Suomen vélilla. Tata ei voida
pitéda tarkoituksenmukaisena kilpailu-
neutraliteetin ja verosuunnittelumah-
dollisuuksien nadkoékulmasta. Komission
ehdottamien muutosten toteuttaminen
ilman vastaavia muutoksia OECD:ss&

ei kdytdnnossa vaikuta mahdolliselta.
Suomen tulisi suhtautua varauksellisesti
komission ehdottamiin ratkaisuihin ja
painottaa OECD:n tasolla tehtdvaa kan-
sainvalisté yhteisty6td mahdollisimman
laajalti hyvaksyttyjen ja koordinoitujen
ratkaisujen l6ytamiseksi.

Suomelle kiinte&n toimipaikan mééaritel-
man laajentaminen olisi joka tapauksessa
epdedullista, vaikka se koskisikin vain
EU:n jasenvaltioita. On oletettavaa, etté
pienten kotimarkkinoiden ja vientivetoisen
talouden vuoksi suomalaisille yrityksille
muodostuisi muihin EU:n jasenvaltioihin
enemman kiinteita toimipaikkoja kuin
muissa EU:n j&senvaltioissa asuville yh-
tidille muodostuisi Suomeen. Tama mer-
kitsisi verotulojen menetyksid Suomelle.
Suomalaisten yritysten nakdkulmasta
kiinteiden toimipaikkojen muodostuminen
muihin EU:n jasenvaltioihin merkitsisi
verotuksen kiristymista, jos kiinte&n toi-
mipaikan sijaintivaltion yhtiéverotus olisi
kiredmpaa kuin Suomen.

Suomelle kiintedn
toimipaikan
mddritelmdn

laajentaminen olisi

Jjoka tapauksessa

epdedullista.

Muuttuva
verokilpallu

Ndkopiirissd ei
kuitenkaan ole
tilannetta, jossa
kansainvdlinen
verokilpailu loppuisi
- se vain muuttaa

muotoaan.

7.1 Verokilpailun muodot muuttuvat

Kansainvélisen verotuksen murros
heijastuu myds valtioiden véliseen
verokilpailuun.

Verotietoihin kohdistuvat vuodot kuten
LuxLeaks-nimell& tunnettu tietovuoto ja EU-
komission valtiontukea koskevat tutkinta-
menettelyt kuten tapaus Apple paljastivat,
etta valtioiden valista verokilpailua on kayty
my06s salassa muilta valtioilta. OECD:n ja
EU:n verotuksen lapindkyvyyttad koskevat
toimenpiteet — erityisesti rajat ylittavien en-
nakkop&atdsten automaattinen tietojenvaih-
to ja kansainvélisten verosuunnitteluraken-
teiden ilmoittamisvelvollisuus — merkitsevat
salassa kaytavan verokilpailun loppua.

Seka OECD:ssa ettd EU:ssa haitallisen
verokilpailun tunnusmerkistéd on tayden-
netty siten, etta erityisesti aineettomaan
omaisuuteen kohdistuvassa kilpailussa
verokannustimen myéntadminen edellyttaa
yritykselta tosiasiallisen taloudellisen toi-
minnan harjoittamista. Pelk&n aineettoman
omaisuuden houkuttelu niin sanottuihin
poytalaatikkoyhtidihin ilman omaisuuteen
liittyvaa taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista katsotaan haitalliseksi verokilpailuk-
si. Myds BEPS-hankkeen aggressiivisen
verosuunnittelun vastaiset toimenpiteet ovat
vaikeuttaneet yritysten mahdollisuuksia
siirtad keinotekoisesti voittojaan verokan-
nustimia tarjoaviin valtioihin.

Suomen kannalta kansainvalisen ve-
rokilpailun lapindkyvyyden lisdantyminen
ja haitallisen verokilpailun karsiminen on
myonteista. Nakdpiirissa ei kuitenkaan ole
tilannetta, jossa kansainvélinen verokilpailu
loppuisi — se vain muuttaa muotoaan.

OECD:n ja EU:n BEPS-toimenpiteiden
toteuttaminen johtaa veropohjien laajentu-
miseen. Monet valtiot ovat samanaikaisesti
paattaneet tai suunnittelevat yhteisdve-
rokantojen alennuksia kilpailukyvyn ja
talouskasvun tukemiseksi. Vaikka useim-
mat valtiot ovat muuttaneet aineettoman
omaisuuden verokannusteitaan OECD:n
ja EU:n vaatimusten mukaisiksi, ne eivat
kuitenkaan ole luopuneet niista. Joissakin
valtioissa erityisesti tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan (T&K) suunnattuja verokannustimia
on tehostettu. Taustalla on ajatus siitd,
ettd T&K-toimintaa kannustamalla yrityk-
set perustaisivat tai siirtaisivat korkeaa
osaamista vaativia, arvoa luovia toimin-
toja verokannustimien houkuttelemana.
Kansainvélisesséa verotulojen jakamisessa
arvoa luovilla toiminnoilla uskotaan olevan
keskeinen merkitys jatkossakin.

OECD:n ja EU:n verotuksen lapinaky-
vyytta ja haitallista verokilpailua koskevat
toimenpiteet tekevat eri valtioiden verojar-
jestelmien kilpailukykyisyyden vertailusta
yrityksille aiempaa helpompaa. Toisaalta
edullisista veros&anndksista hydtyminen
edellyttaa yritysten tosiasiallisen talou-
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dellisen toiminnan harjoittamista tai sen
siirtdmista kohdevaltioon. Kéaytanndssa
valtioiden vélinen kansainvélinen verokilpai-
lu tdhtadékin aiempaa selkedmmin yritysten
arvoa luovien toimintojen perustamiseen,
kasvattamiseen tai siirtdmiseen kunkin
valtion alueelle. Verokilpailua ei siis en&a
kayda yksittaisistd omaisuuserista vaan
entistd enemman tulevaisuuden tydpai-
koista ja talouskasvusta.

7.2 Suomen Kilpailukykytekijat

Suomen yritysverotuksen kansainvélisen
kilpailukyvyn kulmakivena on ollut suhteel-
lisen alhainen yhteisdéverokanta. Suomi on
pitkdan harjoittanut matalan yhteisévero-
kannan ja laajan veropohjan politiikkaa.

Suomen yhteisdverokannan kilpailukykyi-
syys oli suurimmillaan vuosina 1995-2000,
jolloin se alitti selvasti EU:n ja OECD:n
keskiarvon. 2000-luvulla Suomi menetti
kilpailukyky&&n muiden valtioiden laskiessa
johdonmukaisesti yhteiséverokantojaan.
Vuonna 2014 yhteisdverokanta pudotettiin
kaikkien aikojen alhaisimmalle tasolle 20
%:iin. Talla hetkelld Suomen yhteisévero-
kantaa voidaan edelleen pitaa kilpailuky-
Kyisen&, joskin se on enada niukasti EU:n
keskiarvon (21,3 % vuonna 2018) alla.

Suomen yhteisdverokannan kilpailukykyi-
syytté arvioitaessa keskeisimpana vertailu-
kohtana pidetdan usein muita Pohjoismaita.
Kaikissa Pohjoismaissa yhteisdverokannat
ovat alentuneet viimeisen viiden vuoden ai-
kana. Vuonna 2018 kaikkien Pohjoismaiden
verokannat ovat 20-23 valilla. Ruotsi on
tehnyt paétdksen alentaa verokantaa nykyi-
sestd 22 %:sta asteittain 20,6 %:iin vuoteen
2021 mennessa. Suomen yhteisdverokanta
on kuitenkin edelleen Pohjoismaiden alim-
malla tasolla.

Suomen yhteiséverokannan tulevai-
suuden kilpailukyvyn kannalta huolestut-
tavaa on, etté viime vuosina useat valtiot
ovat edelleen alentaneet verokantojaan
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tai tehneet suunnitelmia verokantojen
asteittaisesta alentamisesta. Tama voi
lisata painetta alentaa yhteisdverokantaa
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa.

Merkittdvimpina muutoksina voidaan
pitda Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
yhteis6verokantojen suuria alennuksia.
Isossa-Britanniassa yhteiséverokantaa on
alennettu asteittain vuodesta 2010 siten,
ettd se on pudonnut 28 %:sta 19 %:iin.
Vuoteen 2020 mennessé verokanta on tar-
koitus alentaa 17 %:iin. Yhdysvallat pudotti
osana Presidentti Trumpin vuoden 2018
verouudistusta liittovaltion yhteiséverokan-
nan kerralla 35 %:sta 21 %:iin. Samalla
OECD-maiden yhteistdverokantojen keski-
arvo putosi ensimmaista kertaa selvasti alle
24 %:n. Merkittavien talousmahtien tekemat
yhteisdverokantojen alennukset heijastu-
vat myds muiden valtioiden veropoliittisiin
p&atoksiin. EU-valtioista ainakin Belgia,
Hollanti, Luxembourg ja Ranska ovat teh-
neet p&atdksen tai suunnittelevat asteittai-
sia yhteiséverokannan laskuja. Vaikuttaa
selvalta, ettd OECD:n ja EU-valtioiden yh-
teisdverokantojen keskiarvo tulee nopeasti
lahenemaan 20 %:n rajaa.

Suomen yhteiséverokannan kilpailukykya
arvioitaessa on otettava huomioon se, etta
Suomessa efektiivinen yhteiséverokanta
eli voittojen todellinen veroaste on ollut
hyvin lahella nimellista yhteistverokantaa.
Monista muista valtioista poiketen Suomi ei
ole ottanut kayttdon tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen (T&K) suunnattuja verokannus-
teita lukuun ottamatta vuosina 2013-2014
toteutettua T&K-lis&dvahennyskokeilua.
Suomessa ei myodskaan ole kaytdssa ai-
neettomista oikeuksista saatuun tuloon koh-
distuvaa huojennusta kuten niin sanottua
patenttiboksia. Suomen kilpailukyvyn kan-
nalta huolestuttavana voidaan pitaa sita,
etté kansainvélisesti T&K-verokannustimet
ja patenttiboksit kasvattavat edelleen suo-
siotaan. Molempien kannustimien tarkoi-
tuksena on houkutella korkeaa osaamista
edellyttavia yritysten toimintoja.

Vaikuttaa selvdltd,
ettdi OECD:n ja
EU-valltioiden

yhteisoverokantojen

keskiarvo tulee
nopeasti lihenemdicin
20 %:n rajaa.

Kansainvélisen verotuksen murros ja Suomi

Suomen yhteisdverokanta verrattuna EU:n ja OECD:n keskiarvoon

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- Suomi EU-28 — OECD keskiarvo

Lahteet: Suomi & EU-28 Euroopan Komissio 2018, OECD keskiarvo 2003-2018 KPMG 2017, OECD keskiarvo KPMG 2012

Pohjoismaiden verokannat vuonna 2018

Maa Verokanta
Suom|2o% .......................
RUOtS|22% .......................
TanSka22% .......................
NorJa23% .......................
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Muuttuva verokilpailu

Eraiden EU-valtioiden asteittaisia yhteisdverokannan laskuja

2017 2018 2019 2020 2021
Belgia 33,99 29,58 29,58 25,75
RanSka 3383 ...... 28/3333 ............. 28/31 .................... 28 ............... 265 ..........................
Honaml ....................... 25 ................... 2524 ............... 225 ................... 21 ...........................

YhteisOverotuksen kilpailukykyisyys on
kokonaisuus, jossa yhteiséverokannalla
ja —veropohjalla on keskeinen merkitys.
Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn
takuuna on ollut kansainvalisesti matala
yhteiséverokanta. Paineet yhteistvero-
kannan laskuun kasvavat vuosi vuodelta,
koska useat valtiot ovat tehneet paatoksia
tai suunnitelmia verokannan asteittaisista
laskuista I&hivuosina. Suomen tulisi arvi-
oida nykyisen 20 %:n yhteiséverokannan
kilpailukykyisyyttd ennakoivasti ja arvioida,
tulisiko verokannan laskupaineisiin vastata
kertapudotuksella vai ennakoivasti asteit-
taisilla pudotuksilla. Myés T&K-toimintaan
kohdistuvien kannusteiden tarpeellisuutta
jouduttaneen miettimaan myods tulevaisuu-
dessa. T&K-verokannustimet voivat olla osa
osaamista tukevaa veropolitiikkaa, jonka
tarkoituksena tulisi olla sen varmistaminen,
ettd kansainvalisten konsernien kannattaa
tulevaisuudessakin harjoittaa Suomessa kor-
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keaa osaamista vaativia toimintoja. Vain talla
tavalla voidaan varmistaa, ettd Suomi saa
jatkossakin merkittdvan osan kansainvalista
liketoimintaa harjoittavien konsernien voi-
toista kansainvélisessa verotulojen jaossa.
Kilpailukykyé& voidaan tukea myds mo-
nella muulla tavalla. Yrityksille erityisen
tarke&a on verotuksen ennakoitavuus.
Ennakoitavuuden merkitys korostuu kan-
sainvélista liikketoimintaa harjoittavilla
yrityksilla. Verotuksen ennakoitavuutta
kansainvélisissa tilanteissa voidaan paran-
taa esimerkiksi kehittdmalla ennakollisia
ja jalkikateisia riidanratkaisukeinoja, joilla
varmistetaan, ettei kansainvéliseen liike-
tuloon kohdistu kaksinkertaista verotusta.
Riidanratkaisukeinojen kehittdmisesséa
kansainvélinen yhteisty6 on valttamatonta.
Riidanratkaisumenetelmi& voidaan kuitenkin
kehittdd myods kansallisin lainsdadantétoi-
min sek& Verohallinnon ja yritysten keski-
naisella yhteistyolla.
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