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EK:n ehdotuksia norminpurkuun

Ohessa muutamia tarkeimpina pitamidmme lainsadadanndn muutosehdotuksia,
jotka olisi tarkeda saada valmiiksi vield nykyisen hallituskauden aikana.

Oheistamme mukaan myds "Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema” -julkaisun,
seka viime vuonna paivitetyn EK:n ja sen jasenliittojen saantelyselvityksen, josta
myos kay ilmi useita kesken olevia saantelyhankkeita, joiden edistaminen on tar-
keda. Lista sisaltaa nyt myds jonkin verran vanhentuneita, eli valmiiksi saatuja saa-
doshankkeita. Ne hankkeet, joita ei saada maaliin talla hallituskaudella, tulemme
esittdmaan osaksi seuraavan hallitusohjelman normienpurkutavoitteita.

Yleisia tavoitteita — myods tulevan hallituksen hallitusohjelmaan

Ty0- ja elinkeinoministerion aloittaman Yksi yhdesta -pilottihankkeen laa-
jentaminen kaikkiin ministeridihin vuoden 2018 aikana. Hankkeen tavoit-
teena on pysyttaa saantelyn synnyttdma kustannustaakka nykytasolla. TEM
on raportoinut jo hankkeen kokeiluvaiheessa 150 000 euron suuruisista kus-
tannussaastoista. Jatkossa tavoitteeksi tulisi asettaa aktiivinen sdante-
lysta aiheutuvien kustannusten vahentaminen, eli kaksi yhdesta -tavoite,
jolloin saantelysta aiheutuvan 1 euron kustannuslisan syntyessa tulisi kyeta
vahentamaan vahintaan 2 euron edesta yrityksille sdantelysta aiheutuvia
kustannuksia. Tama tavoite olisi tarpeen ottaa osaksi seuraavaa hallitusoh-
jelmaa.

Yritysten hallinnollisen taakan ennaltaehkdisemisen tehostaminen on
erittain tarkea tavoite. Jo olemassa olevan saantelyn purkaminen voi itse
asiassa aiheuttaa yrityksille joskus myds kustannuksia, kun jo velvoitteiden
mukaisesta menettelysta siirrytdankin pois ja jarjestelmat taytyy paivittaa
vastaamaan muuttunutta tilannetta. Ennaltaehkaisemisessa erittain tarke-
assa asemassa on tarkasti ja asianmukaisesti suoritettu lainsaadantoeh-
dotuksen yritysvaikutusten arviointi. Tata varten on olemassa vastikdan
kehitetty instrumentti, jonka kayttda tulisi edistaa kaikissa ministeridissa.
TEM kehittaman saantelytaakkalaskurin avulla on aiempaa helpompaa ja
tehokkaampaa laskea konkreettisesti euromaaraisesti, mita erilaiset velvoit-
teet tulisivat kustantamaan kaytanndssa yrityksille. Taman laskurin kaytto
tulisi ottaa osaksi sdantelyvalmistelutyota kattavasti.

Yritysvaikutusten arviointineuvosto on toiminut tehokkaasti ja ansiok-
kaasti arvioidessaan ja analysoidessaan eri ministerididen laatimia hallituk-
sen esityksia ja niissa olevia vaikutusarviointeja. Katsomme, etta jatkossa
arviointineuvoston mandaattia tulee kyeta lisaamaan entisestaan. Tama
voitaisiin tehda esimerkiksi ministeridille asetettavan julkisen raportointivel-
voitteen muodossa tilanteessa, jossa arviointineuvosto on edellyttanyt la-
kiehdotuksen vaikutusarviointeihin tiettyja muutoksia.
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Sahkoisen asioinnin ja sahkoisten palveluiden kehittaminen ovat tar-
kea ja tehokas keino parantaa yritysten ja myos kansalaisten mahdolli-
suuksia asioida eri viranomaisten kanssa. Erityisesti yritysten toistuvaa
asiointia ja rekisterdintiin liittyvia asioita voidaan parantaa kaupparekisterin
palveluiden muuttamisella sahkoisiksi lahitulevaisuudessa. Siirtyminen sah-
kdiseen varmennettuun asiointiin lisda myds tietoturvaa ja vahentaa vaarin-
kaytoksia ja harmaata taloutta. Yritysten taloushallinnon ja raportoinnin te-
hokkuutta sahkoisten palveluiden kautta kehittava Taltio -hanke on myds
asia, johon tulee jatkossa kiinnittaa huomiota.

Konkreettiset saantelyehdotukset

1. llmoitusmenettelyn kayttoonoton laajentaminen ymparistélupa-asioissa (YM)

Asia liittyy hallitusohjelman kirjaukseen siita, etta rutiinilupa-asioita siirretaan
ilmoitusmenettelyyn. Kirjaus koskee muun ohella ymparistonsuojelulain mu-
kaista ymparistélupamenettelya, jonka piirissa kansainvalisesti vertaillen on
poikkeuksellisen paljon toimintoja (Suomi noin 15 000 talla hetkella, Ruotsi
5 000, Tanska 6 400). Yritysten investointien kannalta ymparistéluvan laa-
jaan kayttdon liittyy se ongelma, ettd menettelyn kesto on Suomessa pitka.

Hallituskaudella on jo siirretty rekisterdintimenettelyyn tai kokonaan pois lu-
van piiristd yhteensa noin 400 pienehkoa yritystoimintoa. Valmistelussa on
talla hetkella ns. yleinen ilmoitusmenettely, jonka kayttéonoton jalkeen luvan
piirista poistuu noin 3 900 eldinsuojaa ja noin 500 muuta yritystoimintoa.
Kannatamme yleisen ilmoitusvelvollisuuden kayttéonottoa ja nyt tehtyja eh-
dotuksia toimintojen siirtdmisesta ilmoitusmenettelyn piiriin. Uudistusten jal-
keen lupavelvollisia toimintoja jaa edelleen noin 10 000-11 000.

Jotta yritysten investointeja saadaan nopeutettua, ndemme, etta ilmoitusme-
nettelya koskevaa uudistusta tulisi viela talla hallituskaudella jatkaa. lImoitus-
menettelyn piiriin tulisi siirtda jo toimivien yritysten muutos- ja laajennushank-
keet, joita on vuosittaisista lupahakemuksista merkittava osa. Uusistus siir-
taisi valittdmasti noin 1/3 joka vuonna tehtavista ymparistélupapaatoksista
nopeampaan ilmoitusmenettelyyn (muutoslupahakemusten maara vuosit-

tain).

Ehdotuksen toteuttaminen edellyttaa jatkoselvitysta YM:n jo toteuttamalle
selvitykselle (YM: Raportti ilmoitusmenettelysta 20.12.2016; Ramboll Oy ja
Enlawin Oy). Selvityksessa tulisi erityisesti tarkastella sita, kuinka ja millai-
sella menettelylla hankkeet voidaan erotella ilmoitusmenettelyyn ja toisaalta,
millaisten hankkeiden on edelleen syyta olla ymparistdluvanvaraisia.
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2. Ympiristolupamenettelyn uudistaminen (YM)

Ymparistolupamenettelyn kesto on yksi keskeisimmista yritysten luvansaannin pul-
lonkauloista ja investointien kayttdonottoa hidastavista hallinnon menettelyista. Sen
lyhentédminen esim. lupahallinnon omien toimenpiteiden avulla on osoittautunut hy-
vin vaikeaksi tehtavaksi eika ymparistolupien kasittelyaikoja ole hallituskaudella on-
nistuttu lyhentamaan.

Ymparistoministerio on tilannut selvityksen Ymparistolupamenettelyn sujuvoittami-
nen, lupamenettelyn vaiheistuksen ja toimintamallien kehittdminen, 2017 (Valtio-
neuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 53/2017). Selvityksessa on
ollut tavoitteena etsia keinoja, joilla voidaan sujuvoittaa ymparistdlupamenettelya,
parantaa sen laatua seka nopeuttaa luvansaantia. Selvityksessa ehdotettuja toi-
menpiteita ei ole toistaiseksi laitettu taytantdon.

Selvityksen mukaan erikseen pitéisi selvittda ymparistolupamenettelyn kokonais-
kasittelya seka eri menettelyvaiheita koskevien maaraaikojen kayttéonotto. Selvi-
tysta ei kuitenkaan ole kaynnistetty. Selvitys kasittelyajoista tulisi laatia pikaisesti ja
laatia sen perusteella ehdotukset ymparistolupamenettelyn kasittelyajoista.

Suoraan jo laaditun selvityksen perusteella voitaisiin ottaa kayttoon:

- tehostettu luvanhakijan neuvonta ja luvanhakijan ja viranomaisten tapaaminen
(mm. parantavat lupahakemusten laatua, vahentavat lisdselvityspyyntoja ja ly-
hentavat nain kokonaiskestoa; laki/ohjeistus)

- kuulemisen kehittaminen niin, etta se jarjestettaisiin vasta lupapaatésluonnok-
sesta (nykyaan jo hakemuksesta; laki)

- |lupaehtojen nopea lapikaynti luvanhakijan kanssa ennen lopullista paatoksente-
koa (selvien virheiden ja turhien valitusten valttdminen; laki/ohjeistus).

Vuonna 2016 ymparistéluvan keskimaarainen kasittelyaika oli 18,4 kk. Monissa EU-
maissa kasittelyajoista on sdadetty ja ne ovat useissa tapauksissa myds Suomea
merkittavasti lyhyempia; Hollannissa 2-8 kk, Virossa 4-12 kk, Belgiassa (Vallonia)
2-4 kk, Saksassa 3-7 kk ja Englannissa 2-4 kk. Hollannissa on lakisaateinen 8 kk
kasittelyaika, jossa yritys saa seka ymparistoluvan ettd muut toiminnan tarvitsemat
keskeiset luvat.

3. Kansallinen tulorekisteri keventamaan tyonantajien hallinnollista taakkaa

Kansallinen tulorekisteri on maara ottaa kayttdéon vuonna 2019. Rekisteria koskeva
lainsdadanto on vahvistettu.

Tulorekisterin kayttoonotto ei kevenna tydnantajien hallinnollista taakkaa, jos sosi-
aalietuuksien maaraytymista koskevaa lainsaadantda ei muuteta. Tama johtuu siita,
etta tulorekisterin tiedot ovat riittamattomia etuushakemusten ratkaisemiseksi.
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Sosiaalivakuutuslakia tulisikin muuttaa siten, etta etuuksien laskeminen voitaisiin
tehda niilla tiedoilla, jotka saadaan tulorekisterista. Tama edellyttaa etuuksien maa-
raytymissaantdjen muuttamista.

4. Hallintolainkayttélain kumoaminen ja uuden lain saataminen

OM:n esityksessa (OM 17/41/2015 HE laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi) ehdotetaan saadettavaksi laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa. Lailla kumottaisiin voimassa oleva hallintolainkayttdlaki. Lisaksi
HE-luonnoksessa, joka oli lausunnolla kesékuussa 2017, esitetaan, etta jatkossa
paasaantoisesti hallinto-oikeuden paatoksesta saisi valittaa KHO:een vain KHO:n
myontaessa valitusluvan. EK kannattaa kyseistd muutosta.

EK ei kannata esitykseen sisaltynytta ehdotusta viranomaiselle saadettavasta vali-
tusoikeudesta tilanteessa, jossa ensiasteen hallintotuomioistuin on kumonnut viran-
omaisen paatoksen tai muuttanut sitd. Ehdotus paatoksen tehneen viranomaisen
valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa olevan lain sisallosta. Esityksessa siis ehdo-
tettiin yleissaannosta siita, etta hallintopaatoksen tehneella viranomaisella olisi 0i-
keus valittaa ensiasteen hallintotuomioistuimen paatoksesta ylempaan hallintotuo-
mioistuimeen, jos hallintopaatdsta on ensiasteessa muutettu tai se on kumottu.
Muun viranomaisen kuin hallintopaatdksen tehneen viranomaisen valitusoikeuteen
ei ehdotettu muutoksia.

EK katsoo, etta viranomaisen laaja valitusoikeus asioissa, joissa viranomaisen it-
sensa antamaa paatésta myohemmin muutetaan hallinto-oikeudessa, tai se kumo-
taan kokonaan, johtaisi todennakdisesti hallintoasioiden kasittelyaikojen merkitta-
vaan pitkittymiseen kokonaisuudessaan ja hallinto-oikeusasioiden kasittelymaarien
merkittdvaan kasvamiseen huolimatta siita, ettd myos viranomaisen valitus
KHO:een olisi KHO:n mydntaman valitusluvan takana. Nama seuraukset olisivat
esitetyn uudistuksen tavoitteiden vastaisia.

Lausunnossaan OM:lle EK kiinnitti huomiota mm. oikeudenkayntien kestoon julki-
sissa hankinnoissa. Hankinta-asioissa pitkat kasittelyajat ovat haitallisia seka han-
kintayksikoille etta yrityksille, ja naiden lisaksi myos veronmaksajille. Julkisten varo-
jen tehokas kayttd vaarantuu prosessien kestaessa. Yritysten osalta pitkat kasittely-
ajat voivat pahimmillaan tarkoittaa sita, etta niiden oikeusturva jaa toteutumatta.

4. Toimialaspesifit muut ehdotukset

Ohessa muutamia toimialaspesifeja esimerkkeja, jotka tarpeettomasti haittaavat yri-
tystoimintaa ja vaikeuttavat tai estavat tervetta kilpailua.

4.1. Koulutus ja opetus:

Perusopetuslaissa (Perusopetuslain 7 §) on haasteellinen saadoés, jonka mukaan
yksityisen palveluntuottajan opetusluvan saamisen edellytyksena, etta jarjestaja ja
kunta sopivat asiasta. Vaaditaan siis julkisen toimijan suostumus siihen, etta sen
yksityiselle kilpailijalle annetaan opetuslupa. Tallainen lupaedellytys pitaisi poistaa.
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Valtionosuuslaissa (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 38 §) muu ope-
tuksen jarjestaja kuin kunta voi saada vain 94 % kotikuntakorvauksesta. llman mi-
taan perusteluja vallitsee siis tallainen ero, vaikka kyse olisi taysin identtisesta
opetuksesta. Jos olet julkinen tuottaja, saat 100 %:n korvauksen, jos olet yksityi-
nen, saat 94 %:n korvauksen. Tallainen erotteleva saados pitaisi poistaa.

4.2. Liikennepalvelut:

Joukkoliikennelain 22 §:n mukaan vain viranomaisen ostamien palvelujen tuotta-
miseen saa tayden tuen. Tallainen eriarvoistava sdannos pitaisi poistaa.

Yksityisen kilpailijan reittilikennelupahakemus voidaan hylata, jos se hairitsee vi-
ranomaisen toimesta harjoitettavaa liikennetta. Tallainen hakemuksen hylkaamis-
peruste tulisi poistaa.

4.3. Sosiaali- ja terveyspalvelut:

Lastensuojelulaissa joustamattomat sdadokset pakollisista resursseista (Lasten-
suojelulain 59 §) aloittavalle toiminnalle; resurssit pitdd mitoittaa heti alussa tietylla
asiakasmaaralle, taysin riippumatta todellisesta asiakasmaarasta. Tallainen alalle
tuloa estava lainkohta pitaisi poistaa.

Terveydenhuoltolain 60 §:ssa maaritelty kunnan saama ns. EVO-korvaus on saa-
tavissa vain sellaisessa koulutuksessa, jossa ohjaava laakari on palvelussuh-
teessa kuntaan. Maarays pitaisi poistaa tai muokata.

4. 4. Ymparistoliiketoiminta:

Kunnilla on perusteeton yksinoikeus tiettyihin yhdyskuntajatteisiin. Yksinoikeuden
tuottava lainkohta tulisi poistaa. (Jatelaki 32 §)

Kunnilla on etuoikeus tuottajavastuun alaisiin jatteisiin. Etuoikeuden tuottava lain-
kohta tulisi poistaa. (Jatelaki 32 §)

Kunta vaarinkayttaa toissijaista velvoitettaan tuottaa palvelut markkinapuutetilan-
teissa kolmansille; myyvat velvoitteen varjolla palveluja markkinoille myds silloin,

kun markkinatarjontaa olisi huomattavastikin. Toissijaisen velvollisuuden kunnalle
tuottavaa lainkohtaa tulisi muokata. (Jatelaki 33 §)

4.5. Finanssialaa koskevat ehdotukset
4.5.1. Makrovakausvilineet
Fivan ja Suomen Pankin ajamat uudet makrovakausvalineet, kuten asuntolainojen

lyhennyspakko, laina-aikojen pituuden saantely ja lainamaarien rajoittaminen suh-
teessa kotitalouden tuloihin, ovat kansallista lisasaantelya.
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Kyseiset valineet eivat sisally luottolaitoksia koskevaan EU-saantelyyn vaan edus-
tavat puhtaasti kansallista lisasaantelya. EU:n luottolaitosdirektiivi ja vakavaraisuus-
asetus samoin kuin kotimainen luottolaitoslaki antavat jo nyt valvojalle kattavat tyo-
kalut puuttua erilaisiin makrovakausuhkiin.

Uusia valineita ei pitaisi ehdottaa ennen kuin nahdaan, miten nykyiset toimivat. Esi-
merkiksi asuntolainojen riskipainoille tuli 1.1.2018 voimaan rajoituksia, jotka koske-
vat sisaisia luottoluokitusmalleja kayttavia pankkeja. Naiden rajoitusten vaikutukset
nakyvat vasta ajan myo6ta kotitalouksien velkaantumisessa ja pankkien luotonan-
nossa. Lisaksi Suomessa on juuri sisallytetty lainsaadantoon jarjestelmariskipusku-
rivaatimus, joka on pankkijarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella
asetettava lisapadomavaatimus.

Asuntolainojen lainakatto otettiin vuorostaan kayttéon kesalla 2016, ja Finanssival-
vonnan tuoreen selvityksen mukaan se on vaikuttanut asuntolainojen luototusastei-
siin suunnitellulla tavalla. Lainakaton yhteydessa on noussut esille monenlaisia kay-
tannon soveltamisongelmia, jotka ovat nakyneet esimerkiksi yrittajien luotonsaannin
vaikeutumisena tilanteissa, joissa yrittajan asuntovarallisuutta on pantattu yrityslai-
nojen vakuudeksi. Finanssivalvonta onkin joutunut korjaamaan jalkikateen lainakat-
toa koskevaa taydentavaa saantelya.

Lainakatto on hyva esimerkki siitd, miten pankkien asiakkaisiin suoraan kohdistuvat
makrovakausvalineet voivat helposti johtaa yksittaisten kotitalouksien kannalta koh-
tuuttomiin tilanteisiin. Monet makrovakausvalineitd koskevat ideat on lainattu usein
muista maista, joissa asuntorahoitusjarjestelma on hyvin erilainen kuin Suomessa.
Erityisesti on huomattava, ettd Ruotsin asuntorahoitus poikkeaa olennaisesti Suo-
mesta esimerkiksi laina-aikojen pituuden osalta. Ruotsissa on perinteisesti ollut erit-
tain pitkia ("ikuisia") asuntolainoja, kun taas Suomessa uusien asuntolainojen keski-
pituus on ollut alle 20 vuotta. Kaytanndssa asuntolainat maksetaan pois tatakin ly-
hyemmassa ajassa, koska monissa tapauksissa asunto myydaan jo ennen laina-
ajan paattymista. Siten Suomessa ei ole sellaista ongelmaa, johon Ruotsissa on
jouduttu puuttumaan mm. lainojen lyhennyspakolla.

4.5.2. Saavutettavuuslaki

Suomi on implementoimassa EU:n direktiivia 2016/2102/EU julkisen sektorin elin-
ten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta. Vastuuministeriona
asiassa on VM. Lain valmistelutydéryhma esittaa 18.1.2018 julkaistussa HE-
lakiluonnoksessa, etta kansallisena lisasaantelyna direktiivin soveltamisalaan pitaisi
lisata luottolaitokset, maksulaitokset, vakuutusyhtiot ja sijoituspalveluyritykset.

Finanssiala ry. vastustaa soveltamisalan laajennusta, koska direktiivin teknisista
vaatimuksista aiheutuisi yrityksille kymmenien tuhansien eurojen kustannuksia.
Saavutettavuuden kehittaminen on kannatettava tavoite, mutta EU:ssa valmistel-
laan paraikaa vastaavaa saantelya nimenomaan yksityiselle sektorille, ja finans-
siala tulee joka tapauksessa olemaan kyseisen esteettomyysdirektiivin sovelta-
misalassa. Ei ole mitdan varmuutta siita, etta tekniset vaatimukset nykyisessa saa-
vutettavuusdirektiivissa ja tulevassa esteettomyysdirektiivissa olisivat samat. Nain
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ollen finanssialaa Suomessa uhkaavat ristiriitaiset ja paallekkaiset vaatimukset, ja
yritykset saattavat joutua uusimaan verkkosivujaan toistuvasti muutaman vuoden
valein.

4.6. Useita toimialoja koskevat ehdotukset
4.6.1. Elintarvikemarkkinalain valmistelu

Valmistelussa olevassa laissa ehdotetaan saadettavaksi muun muassa maatalous-
tuotteita koskevien ensisopimusten kirjallisuuspakosta (kun ostaja on keskisuuri tai
suuri yritys). Ostajalla olisi ns. ankara vastuu kirjallisuuden ja pykalassa maaritelty-
jen vahimmaisehtojen toteuttamisen osalta eli ostajaan voitaisiin kohdistaa lain (ei
EU-asetuksen) perusteella tietyin edellytyksin seuraamuksia (huomautus/julkinen
varoitus). Muilta aineellisilta osin laissa on suora kopio yrittdjansuojalain 1 §:sta
seka viittaus SopML:n 1 §:4an. Naissa saannelldan kohtuuttomia sopimusehtoja- ja
kaytantoja.

Lailla perustettaisiin uusi viranomainen, elintarvikemarkkinavaltuutettu, jonka tehta-
vana olisi valvoa edella mainittujen pykalien toteutumista. Valtuutettu voisi siis maa-
ratd huomautuksia/julkisia varoituksia seka saattaa asian markkina-oikeuden kasi-
teltavaksi, kun kyse yrittajansuojalain 1 §:n tai SopML:n 1 §:n rikkomisesta elintar-
vikkeiden kauppaa koskevissa sopimussuhteissa (tuottaja — teollisuus, tuottaja —
kauppa tai teollisuus — kauppa). Toimijoilla olisi myds tiedonantovelvollisuus, mikali
valtuutettu pyytaa tarpeelliseksi katsomiaan tietoja ja asiakirjoja tutkiakseen, onko
menetelty lain vastaisesti.

Talla hetkella alalla on toimiva itsesaantelyelin, elintarvikeketjun kauppatapalauta-
kunta. Teollisuuden ja kaupan toimijat ovat sitoutuneet lautakunnan toimintaan ja
antamiin suosituksiin seka lausuntoihin, vaikkei ne tietenkaan lainvoimaisia tai vali-
tuskelpoisia olekaan. Etujarjestot ovat ajaneet lakivalmistelun aikana ratkaisuna yh-
teissdantelymallia, jossa lautakunnan roolia vahvistettaisiin ja tehtaisiin siita vaikka
lakisaateinen. Erillista, taysin paallekkaisilla tehtavilla varustettua valtuutettua ei tar-
vittaisi. Lautakunta on nopeampi, ketterampi ja joustavampi kuin viranomainen.
Lautakunnan edut esimerkiksi markkinaoikeuskasittelyyn verrattuna ovat kiistatto-
mat (tietyin edellytyksin anonymiteetti hakijoille, nopeus, kustannustehokkuus, julki-
suus vain pyydettaessa jne.). Lautakunnassa on huomattavaa oikeustieteellista ja
elintarvikeketjun osaamista, eika lautakunta ole sidottu vain lainsdadantoon, vaan
pystyy tarkastelemaan epareiluutta ja kauppatapoja seka kaytantoja laajemmin.

Nyt ollaan siis valmistelemassa uutta lakia, jonka aineellinen sisaltoé on pitkalti jo
voimassa ja tarvetta elintarvikemarkkinalain uudistamiselle ei ole. Ehdotuksessa
maaritelty elintarvikemarkkinavaltuutettu olisi lisaksi selkea huononnus nykyiseen
lautakuntamalliin verrattuna. Katsomme, etta tarvetta elintarvikemarkkinalain uudis-
tukselle ei talla hetkella ole.
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4.6.2. Hallituksen esitysluonnos EVL:n korkovahennysrajoitusta koskevan
saantelyn muuttamisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin
sisadltyvaa korkovahennysoikeuden rajoittamista koskevaa sdanndsta muutetaan.
Muutokset perustuvat osittain sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien ve-
ron kiertdmisen kaytantdjen torjuntaa koskevien saantdjen vahvistamisesta annet-
tuun direktiiviin (EU) 2016/1164. Luonnoksen mukaan elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 18 a §:4a muutettaisiin direktiiviin perustuen siten, etta korkovahen-
nysoikeuden rajoittamista koskeva saannos koskisi seka etuyhteysosapuolille etta
muille kuin etuyhteysosapuolille maksettujen korkomenojen vahennyskelpoisuutta.

Korkomenojen rajoitus olisi yleinen rajoitus ja sen maara perustuisi nykyiseen ta-
paan velallisen elinkeinotoiminnan tulokseen, johon on lisatty korkomenot ja vero-
tuksessa vahennyskelpoiset poistot seka konserniavustuslain mukaiset saadut kon-
serniavustukset ja vahennetty annetut konserniavustukset. Korkomenot saataisiin
nykyiseen tapaan vahentaa taysimaaraisesti korkotulojen maaraa vastaavilta osin.
Jos nettokorkomenot, joilla tarkoitetaan korkotulot ylittavia korkomenoja, ovat vero-
vuonna enintaan 500 000 euroa, ne voitaisiin nykyiseen tapaan vahentaa koko-
naan. Nettokorkomenojen ylittdessa mainitun euromaaran nettokorkomenot voitai-
siin vahentaa siltd osin kuin ne ovat enintdan 25 prosenttia edellad kerrotusta oikais-
tusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Prosenttimaaran ylittavat nettokorkomenot ei-
vat olisi vahennyskelpoisia. Tasta poiketen muille kuin etuyhteysosapuolille makset-
tuja nettokorkomenoja voisi vahentda 3 000 000 euroa. Muille kuin etuyhteysosa-
puolille maksettujen korkomenojen vahennyskelpoisuutta rajoitettaisiin vain silloin,
kun verovelvollinen on osa konsernia tai etuyhteydessa toiseen osapuoleen tai silla
on kiintea toimipaikka.

Lisaksi EVL 18 a §:4a ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita poistettaisiin rahoi-
tusalan yhtioitd koskeva vapautussaannds seka tasevapautussaannos ja siihen li-
sattaisiin direktiiviin perustuvat korkomenon, etuyhteydessa olevan osapuolen seka
konsernin maaritelmat.

Direktiiviin perustuen jasenvaltioille on annettu mahdollisuus rajata rajoitussaannos-
ton ulkopuolelle ne tilanteet, joissa agressiivisen verosuunnittelun riskin on arvioitu
olevan vahaisempi. Direktiivin mukaan nama ns. lievennysoptiot ovat seuraavat:

- yksittaiset yritykset jatetaan rajoitussaanndsten soveltamisalan ulkopuolelle

(ei konsernirakennetta)

- infrastrutuurihankkeiden rahoitus jatetaan rajoitusten ulkopuolelle

- enintaan 3 Milj. eron nettokorkomenot soveltamisalan ulkopuolelle

- rahoitusalan yritykset soveltamisalan ulkopuolelle

- ennen 17.6.2016 otettujen lainojen korot soveltamisalan ulkopuolelle

- mahdollisuus soveltaa ns. tasevapautussdanndsta

Esitysluonnoksen mukaan Suomi kayttaisi hyvakseen direktiivin mahdollistamia op-
tioita ainoastaan em. kohdan 1 osalta ja osittain kohdan 3 osalta.
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Suomalaisyritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi esitysluonnosta tulisi muuttaa siten,
ettd Suomi kayttaisi hyvakseen kaikki direktiivin mahdollistamat optiot. Korkojen va-
hennysoikeutta ei tule rajoittaa enempaa kuin direktiivi edellyttaa.



