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Johdanto

Norminpurkutalkoissa hyva vauhti

Konkreettiset saavutukset paremman saantelyn tavoitteiden suhteen puhuvat puolestaan. Viimeisten
puolentoista vuoden aikana maan hallitus on kyennyt tehokkaasti sujuvoittamaan saantelya tai
purkamaan sitd. Tuloksia on saavutettu niin kansallisen sdadantelyn tehokkaassa sujuvoittamisessa
kuin my6s asianmukaisessa EU-sdaantelyn implementoinnissa seka uusien toimielinten luomisessa.

Kauppojen aukioloaikojen vapauttaminen oli tarkea asia ja sillda on ollut positiivisia vaikutuksia
tyollisyyteen ja kasvun luomiseen. Majoitus- ja ravitsemisalan lukuisat helpotukset todistavat, etta
todellista halua ja kykya elinkeinotoimintaa rajoittavan ja hankaloittavan sadntelyn purkamiseen on
laaja-alaisesti. Ja lisdd helpotuksia on luvassa. EU-tason lainsdadantopaketteja on implementoitu
siten, ettd on rohkeasti uskallettu ottaa kayttoon EU:n sallimat huojennukset, tasta esimerkkind EU:n
tilinpaatosdirektiivin implementointi osaksi kirjanpitolakia tavalla, joka lisasi erityisesti mikro- ja
pienyritysten valinnanvapautta ja joustavuutta kirjanpidon ja tilinpaatoksen laatimisen suhteen. Myo6s
avoimuusdirektiivin sallima kvartaaliraportointia koskeva huojennus listayhtidille saatiin voimaan.
Kansallista ylisddantelya onnistuttiin karsimaan, kun toimintakertomuksen tilintarkastusvelvoitteesta
luovuttiin.  Prosesseja on kaynnistetty viranomaisten lupakdytdantojen yhdistamiseksi ja
sujuvoittamiseksi.

Vuoden 2016 kevaalla toimintansa aloitti vaikutusarviointineuvosto, jonka perustamista esitimme
vuoden 2015 sadantelyselvityksessa. Vaikutusarviointineuvosto on ottanut aktiivisesti ja
perusteellisesti kantaa moniin hallituksen esitysluonnoksiin ja sen rooli on tarked sdaddsvalmistelun
tason valvonnassa. Hallitus on toteuttanut vahvasti hallitusohjelmaan otettuja paremman saantelyn
tavoitteita. Eri ministerididen listaukset sadntelyn sujuvoittamisesta tai purkamisesta ovat varsin
kattavia ja yksityiskohtaisia. Ndin tehokasta sdantelyn sujuvoittaminen ei ole ollut koskaan aiemmin.

Vaikka lukuisia tavoitteita on saavutettu, paljon riittdd vield tehtavaa. Joillain toimialoilla
eteneminen ei ole ollut yhtd selkedd. Olemme paéivittdneet vuoden 2015 sadantelyselvityksemme
liitteend olleen yksityiskohtaisen ns. norminpurkulistan. Lista sisdltdd konkreettisia esimerkkeja
sddntelyn aiheuttamista ongelmista ja meidan ratkaisuehdotuksemme naihin ongelmiin. Listaa on
paivitetty siten, ettd kaikki hoidetut tai edistyneet hankkeet on kuvattu sinisella varilla. Uudet
ehdotuksemme olemme kuvanneet vihredlla varilld. Kaikki vuonna 2015 listaamamme sadntelyn
sujuvoittamisehdotukset, jotka ovat joko kesken tai joiden osalta ei ole vielad aloitettu valmistelua,
ovat esitettynd listalla joko ”Kasittely kesken” tai ”Valmistelua ei aloitettu” -maininnoilla. Lista
kasittelee paaasiallisesti kansallisia saantelyesimerkkeja, mutta listan lopussa on my6és muutamia EU
-tason lainsddadantdesimerkkeja ja meidan nakemyksiamme siitd, millaista huomiota niihin tulisi
kiinnittaa asioiden jatkovalmisteluissa. Lista on pdivitetty yhteistydssa EK:n jasenliittojen kanssa ja se
perustuu myos yrityksilta saatuihin kommentteihin.

Sadntelyn sujuvoittaminen on pienten ja keskisuurten yritysten nakékulmasta erityisen tarpeellista.
Pienempien yhtididen resurssit eivat mahdollista erikoisosaamista eri sdantelyn osa-alueille.
Saantelyn kustannustaakka ja varsinaisen liiketoiminnan ulkopuolisen toimintaan uhrattu ajankaytto
muodostavat rasitteen yrittdjille. Toki elinkeinoeldma ymmartaa saantelyn tarpeen yhteiskunnan eri
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osa-alueilla, mutta sen tulisi olla mahdollistavaa, yksinkertaista, perusteiltaan ymmarrettavaa ja
paallekkaisyydet valttavaa. Viranomaisten palvelulupauksen tulee olla ajallisesti kohtuullista. Kaikilla
nailla tavoitteilla mahdollistetaan yritysten tehokkaampi toiminta parantaen niiden tyollistamiskykya.

Ty6- ja elinkeinoministerion aktiivinen ote elinkeinoeldman kustannusten hillitsemisessa - "One in
one out” -pilottihanke alkaa

Muutamissa Euroopan maissa on otettu kdyttoon niin sanottu Yksi yhdesta -periaate (joissain jopa yksi
kahdesta tai jopa yksi kolmesta), etteivat sddntelysta yrityssektorille aiheutuvat kustannukset kasvaisi.
Yksi yhdestd -periaatteen (One in, One out) soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd lakiehdotuksen
sisdltimat, yrityksiin kohdistuvat valittémat saantelykustannukset tulisi korvata vastaavan
suuruisella sdaantelykustannusten vahentdmiselld toisessa yhteydessd. Periaatteen soveltamista
kokeillaan kansalliseen lainsaadantdon tyo- ja elinkeinoministerion lainsdadantdtydssa vuonna 2017.

Tavoitteena on arvioida lakiesityksen aiheuttamat ja yrityksiin kohdistuvat valittomat kustannus-
lisdykset ja valittomat kustannussdastot lahtokohtaisesti kaikissa tyd- ja elinkeinoministeridssa tana
vuonna valmisteltavissa hallituksen esityksissd, jotta tarvittaessa voidaan tasapainottaa yrityksille
sdantelysta aiheutuvaa sadntelytaakkaa.

Ty6- ja elinkeinoministerion pilottihanke sdantelykustannusten hillitsemisessd on kannatettava ja
tarkead askel kohti entistda tehokkaampaa saantelya. Elinkeinoelaman keskusliitto osallistuu yhtena
tahona pilottihankkeeseen. Olisi tarkeaa, ettd jatkossa yksi yhdesta -periaatteen mukainen toiminta
saataisiin kayttoon kaikissa ministeridissa.

Yksi yhdesta -periaatteen mukainen kustannusten hillinta tarkoittaa kdytannossa sita, etta kustan-
nukset eivat nouse nykytasosta. Jatkossa tulisi asettaa tavoitteeksi myds sdantelysta elinkeinoelamalle
aiheutuvien kustannusten vdhentaminen, eli yksi kahdesta tai jopa yksi kolmesta -periaatteen
mukainen toiminta.

Saadnnosten soveltaminen, tulkinta eri viranomaisissa eri tavalla on ongelma

On lukuisia esimerkkeja, joissa itse sdantely ei varsinaisesti ole ongelma, vaan se, ettd saantelya
sovelletaan ja tulkitaan eri viranomaisten taholla eri tavoin. Monin paikoin viranomaiskaytannot tai
-ohjeet tiukentavat lain vaatimustasoa. Tdma synnyttda epavarmuutta ja riskeja yritystoiminnalle.
Ennustettavuus ja jatkuvuus ovat hyvin tarkeitd arvoja erityisesti viranomaisten toiminnassa.
Saannénmukaisuutta ja toiminnan ennustettavuutta ja yhdenmukaisuutta pitdisi kyeta vahvasti
lisddmaan. Yrityksen tulee voida luottaa siihen, ettd viranomaiset paatyvat samanlaisissa asioissa
vastaavin perusteluin samanlaisiin ratkaisuihin. Viranomaisten ei tulisi myoskadan lisdta EU-sdantelya
pidemmalle menevia kansallisia lisamaardyksia tai -ohjeita.

Digitalisaatiota ei saa unohtaa sadntelyssa

Yhteiskunnan digitalisoituminen haastaa myos kovaa vauhtia nykyista lainsdaadantoa. Digitalisaatio
on yksi keskeisistd globaaleista trendeistd, joka muuttaa ihmisten kayttaytymista ja tapoja tehda
liiketoimintaa. Digitalisoituminen lisda kansainvalista kilpailua.

Digitalisaation tdysimittainen toteutuminen tuo tuottavuus- ja tehokkuushyotyja, mutta lain-
saadannon tulee vastata nopeasti uusien toimintamallien tuomiin vaatimuksiin. Toimintaympariston
pitdd olla kunnossa, jotta edelldkdvijand voidaan vastata lisdantyvdaan kilpailuun. Esimerkiksi
tyoaikalainsddadannon tulee huomioida paremmin tietoalan yritysten tarpeita. Jatkossa tulisi muun
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muassa edistda digitaalisten tuotteiden veroneutraalisuutta. Taman lisdksi myos yhtidoikeuden
digitalisaatiota pohditaan niin kansallisesti kuin EU -tasolla. On tarkeda, etta sahkoisten palveluiden ja
erilaisten joustavien teknologisten ratkaisujen mahdollisuuksia pohditaan laaja-alaisesti myds
saantelyn sujuvoittamisen ja hallinnollisen taakan vahentamisen keinoina. Selkedn lainsaadanto-
ympariston ohella on myo6s keskeista, etta teollisen datan hyédyntdminen voidaan alan innovaatio-
edellytysten mahdollistamiseksi jattdaa sopimusteknisten keinojen varaan.

Elinkeinoelaman kannalta keskeistd on luoda kilpailukykyinen toimintaymparist6, joka kannustaa
yrityksia luomaan uutta liiketoimintaa, investoimaan ja hyddyntamaan digitalisaation mahdollisuudet
tdysimaaraisesti. DSM-strategian toimeenpanossa on tarkeata pyrkia selkedan, mahdollistavaan ja
nykyista kevyempaan saantely-ymparistdon, joka takaa eri toimijoille tasaveroiset pelisdannot.

Tietosuoja ja tietoturva

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen voimaantulon yhteydessa tietosuojan ja tietoturvan
takaamiseen liittyva hallinnollinen taakka kasvaa yritystoiminnassa merkittavasti, aiheuttaen
elinkeinonharjoittajille uusia organisatorisia ja teknisia velvoitteita sekd myds hallinnollisia velvoitteita
rekisterodityjen ja valvovan viranomaisen suuntaan. Tietosuoja-asetukseen sisaltyy tiettya kansallista
liikkumavaraa, jolla voidaan sailyttdaa yhtaalta jasenvaltiossa ennestdadn voimassaolevia, mutta
toisaalta myo6s ottaa kayttéon uusia tietojen kasittelyd koskevia erityisvaatimuksia. Myos keinoja
asetuksesta aiheutuvan hallinnollisen taakan vahentamiselle ndin ollen |0ytyy.

Tietosuoja-asetuksessa annettua kansallista lilkkkumavaraa tulee mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa
siten, ettd henkil6tiedon kasittelyn rajoitukset eivdt muodosta tarpeetonta estetta innovatiivisten
tuotteiden ja palveluiden kehittamiselle ja kaupallistamiselle, julkisten palvelujen yksityistamiselle,
sananvapauden kaytolle tai henkil6tietoja ja uutta teknologiaa hyddyntaville tutkimukselle.

Kansallisen liikkumavaran ohella tietosuoja-asetus myds paikoin velvoittaa jasenvaltioita
sddantelemaan kansallisesti tietyistd erityiskysymyksistd; Suomen tulee asetuksen mukaan muun
muassa varmistaa, ettad asetuksen soveltamisen valvonnalle on olemassa viranomainen.

Tietosuoja-asetuksen ohella maarayksia datakeskeiselle toiminnalle ja sen valvonnalle annetaan myds
muissa sdantelyinstrumenteissa, mukaan lukien EU:n verkko- ja tietoturvadirektiivissa (NIS), tekeilla
olevassa sdhkoisen viestinndn tietosuoja-asetuksessa (E-Privacy) sekd erdissd sektorikohtaisissa
laeissa. Tietoturvaa - ja suojaa kasittelevissa lainsaadanndissa on leimallista, etta niissa toistuu omilla
soveltamisaloillaan identtisia madaritelmia tai paallekkaisia vaatimuksia, jotka kuitenkin ovat
asiayhteytensa vuoksi tulkinnallisesti erilaisia ja johtavat toisistaan riippumattomiin toimenpiteisiin
saannodsten sovellusalojen limittyessa.

Kdytdanndssa soveltamisalojen limittyminen voi ndkya esimerkiksi paallekkdisind ilmoitus-
velvollisuuksina, kuulemismenettelyind tai kumulatiivisena sanktioharkintana. Tietosuoja- ja tieto-
turvalainsdadant6a kasittelevan lainsdadantoympariston kansallisessa implementointiprosessissa
onkin tarkeata, ettd lainsdddannon noudattamisesta aiheutuva hallinnollinen taakka minimoidaan
yhteensovittamalla kansallista lainsaadantéa, sen valvonnan roolitusta ja liikkumavaran tarjoavien
piiriin kuuluvia saanndksia siten, ettd niiden soveltamisalan piiriin kuuluvat toimijat eivat joudu
kohtuuttomaan saanndsten ristivetoon. Myds se, ettd NIS-direktiivida kansallisesti sovelletaan vain
aidosti keskeisiin toimijoihin, on lainsdadadannon hallinnollisen taakan minimoimisen kannalta tarkeata.
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Saantelyn tulee olla my6s innovaatiomyonteista

Saantelynpurkutoimien yhteydessd hallituksen tulee Euroopan unionin neuvoston ehdotuksen
mukaisesti tarkastella sdaantelyyn liittyvia kysymyksia erityisesti kasvun ja innovaatiotoiminnan
nakokulmasta.

Uuden lainsdadanndn valmistelussa tulee jatkossa ottaa paremmin huomioon saantelyn vaikutukset
tutkimus- ja innovaatiotoimintaan. Lisdksi voimassaolevaa kansallista lainsddadantod seka EU-
lainsdddannon soveltamista tulee perata mahdollisten tutkimus- ja innovaatiopanostusten
investointien pullonkaulojen poistamiseksi.

Yritysvaikutusten arviointi lainsdadannon keskioon

Yrityksia koskeva lainsaadantd on paisunut. EU-jasenyys on tuottanut lukuisia uusia direktiiveja.
Uudessa lainsddadannossa vaikutusarviointi yritysten kdytannon toimintaan ja kustannustaakkaan on
ollut usein puutteellista. Vaikutusarviointineuvoston perustaminen on ollut hyva toimenpide, muttei
se vield yksindan takaa yritysvaikutusten huomiointia kaikissa asioissa. Siksi olisi tarpeellista tehda
politiikkalinjaus, jonka mukaan kaikkiin uusiin sdaddosehdotuksiin sisdllytetadn arviointi niiden
vaikutuksesta yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin ja kustannustaakkaan.

Lisatietoja:

johtaja Jouni Hakala, puh. 050 400 1767, jouni.hakala@ek.fi

asiantuntija Hannu Yldanen, puh. 040 743 7620, hannu.ylanen@ek.fi
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Yksityiskohtaiset sadntelyesimerkit
1. Verotus

Yleista

Verotuksesta elinkeinoeldmalle aiheutuva hallinnollinen taakka on erittdin raskas. Maailma muuttuu
koko ajan ja verotusta pyritddn muokkaamaan alati muuttuvaan maailmaan sopivammaksi.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd verosaannokset muuttuvat monimutkaisemmiksi ja
vaikeaselkoisemmiksi.

Muutokset pdinvastaiseen suuntaan ovat hyvin harvinaisia. Lienee kuitenkin selvaa, etta
verosaannoksia ei voida hetkessa muuttaa nykyista merkittavasti yksinkertaisemmiksi.
Verosaannoksid muutettaessa ja kehitettdessa tulisi kuitenkin huolehtia siita, etta elinkeinoelaman
hallinnolliset kustannukset eivat jatka kasvuaan. Tavoitteena on oltava hallinnollisten kustannusten
keventdaminen ja se jatkossa otettava huomioon kaikissa verosadanndsten muutoksissa.

Avoimilla markkinoilla verotuksella ja sddntelylld on ratkaiseva vaikutuksensa yritysten kustannuksiin
ja siten yritystoiminnan ja investointien kannattavuuteen. Veropaatosten ja sadntelyn tempoilu on
lopetettava. Seuraavassa muutamia konkreettisia verotukseen liittyvia ehdotuksia.

1.1 Arvonlisaverolaki — Digitaalisten tuotteiden veroneutraalisuus (UUSI EHDOTUS)

Edistetdan digitaalisten tuotteiden veroneutraalisuutta.

Ratkaisu:
Kannustetaan tehokkuutta lisdavaan digitaalisten palvelujen tarjontaan, mm. sahkoiset kirjat ja
lehdet. Tulisi myds pohtia, miten myos muilla veroratkaisuilla kyetaan tukemaan digitalisaatiota.

1.2 Sdhkovero — konesalien sihkévero (UUSI EHDOTUS)

Yli 5SMW:n konesalien sahkdverokantaa muutettiin ja ne ovat nyt alemman sdahkdverokannan
piirissa. On kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi huoltovarmuussyista kotimaisten toimijoiden
tulee pitda konesalikanta hajautettuna.

Ratkaisu:

Saatetaan alle 5SMW:n konesalit alemman sahkdverokannan piiriin. Tapa voisi esim. olla se, etta
yritys saa laskea yhteen konesalikantansa ja jos se on yli 5MW:n suuruinen, niin yrityksen konesalit
siirretddan alemman sahkdéverokannan piiriin.

1.3 Laki makeisten, jdatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta tulisi kumota (ASIA HOIDETTU)

2. Kilpailua lisdttava usealla toimialalla (UUSI EHDOTUS)
2.1 Alkoholin vahittdismyynnin kilpailun lisdiaminen (UUSI EHDOTUS)

Alkoholilain uudistuksessa purettava liiallista, yritystoimintaa rasittavaa saantelya, joustavoitettava
lupahallintoa seka suunnattava valvontaa riskiperusteisesti.
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Ratkaisu:

Uuden alkoholilain jatkovalmistelu on parhaillaan kdynnissa STM:ssa. Esitysluonnoksen
keskeisimman muutoksen mukaan Alkolle kuuluvaa alkoholijuomien vahittdaismyynnin yksinoikeutta
muutettaisiin sallimalla luvanvaraiseen vahittaismyyntiin kaikki enintdaan 5,5 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisdltavat alkoholijuomat.

Muutosesitykseen sisdltyy niin sanotun valmistustaparajoituksen poistaminen alkoholiyhtion
vahittaismyyntimonopolin ulkopuolisista tuotteista. Muutos vdahentdisi alkoholin matkustajatuontia
Virosta ja lisaisi verotuloja.

Sallittava mietojen alle 16 prosenttisten alkoholijuomien luvanvarainen vahittaismyynti vapailla
markkinoilla (esim. 1.1.2019 alkaen). Vuoteen 2022 mennessa purettava kokonaan alkoholin
vahittaismyyntimonopoli.

2.2 Kilpailun lisddminen tyéelakevakuuttamisessa (UUSI EHDOTUS)

Kunnalliset osakeyhtiot voivat valita, kuuluvatko ne Kevan toimeenpaneman kunnallisen eldkelain
vai tyoeldkeyhtididen hoitaman tydntekijan eldkelain piiriin. Kuntien maardysvallassa olevat yhtiot
voivat siten jarjestaa tyoelaketurvansa joko liittymalla Kevan jasenyhteisdksi tai ottamalla
tyoelakevakuutuksen tyoeldkevakuutusyhtiosta. Tama aiheuttaa kilpailuneutraliteettiongelman
Kevan ja tyoelakeyhtididen vilille, varsinkin kun kunnat omistajaohjauksen kautta kdaytannossa
ohjaavat osakeyhtionsa Kevaan.

Ratkaisu:
Mahdollisuus valita kahden eldkejarjestelman valilla on poistettava. Tulee kdynnistaa selvitykset
Kevan muuttamisesta tyoeldkeyhtioksi.

2.3 Kilpailun avaaminen ensihoito-palveluissa ja sairaankuljetuksissa (UUSI EHDOTUS)

Vuonna 2013 terveydenhuoltolaki siirsi ensihoidon jarjestdmisvastuun kunnilta sairaanhoitopiireille.
Samalla lakiin kirjattiin kunnille ensihoidon suorahankinnan mahdollisuus pelastuslaitoksilta.
Kilpailutilanne markkinoilla vaaristyy, kun kuntien suorahankintaoikeus kohdistuu vain
pelastuslaitoksiin eika sen kanssa kilpaileviin yksityisiin toimijoihin. Lakiuudistuksen seurauksena
yksityinen palvelutuotanto toimialalla heikkeni voimakkaasti. My6s palvelutarjonta vaheni, ja
sairaanhoitopiirien ensihoidon kustannukset nousivat rdjahdysmaisesti.

Sairaanhoitopiirien kdytanténa on kehottaa ensihoitoyksikditd ohjaamaan kaikki potilassiirrot
sairaanhoitopiirien ja pelastuslaitosten sairaankuljetusyksikoihin. Kiireettémat sairaanhoidon
siirtokuljetukset ovat padosin Kelan korvaamia. Korvaustaso on kaikille sama, ja sairausvakuutus-
laissa on lahtokohdaksi asetettu tarpeettomien kulujen valttaminen. Kiireettdmien kuljetusten
ohjaaminen julkiselle sektorille tai julkisen sektorin kautta eteenpain ohjattavaksi vaaristaa
markkinoita. Sairaanhoitopiirit, jotka toimivat seka palvelujen jarjestdjana ettd tuottajana, voivat
ohjata itselleen Kelan rahoittamia kuljetuksia yksityisten toimijoiden ohi.

Ratkaisu:

Ensihoitopalvelujen suorahankintaoikeus tulee poistaa. Kuntien tarvitsemat ensihoitopalvelut on
avattava kilpailulle. Kiireettémissa sairaankuljetuksissa poistettava sairaanhoitopiirien kaksoisrooli ja
mahdollisuus osoittaa itselleen Kelan rahoittamia kuljetuksia.
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2.4 Kilpailun lisddminen perusopetuksessa (UUSI EHDOTUS)

Perusopetuslain (628/1998) 7 §:n mukaan rekisteroity yhteiso tai saatio voi jarjestaa perusopetuslain
mukaista opetusta, jos valtioneuvosto myontaa siihen luvan. Luvan yhtena myontamisedellytyksena

on, ettd opetuksen jarjestdja ja kunta ovat sopineet asiasta. Kunnan suhtautuminen voi johtaa myos

jarjestamisluvan peruuttamiseen. Kunta voi siis vaikuttaa siihen, voiko sille tulla yksityisia kilpailijoita
perusopetuksen tuotannossa, ja estdd halutessaan kilpailijan alalle tulon.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 38 §:n mukaan muu opetuksen
jarjestdja kuin kunta saa 94 prosenttia kyseisen lainkohdan 1-4 momentissa tarkoitetusta
kotikuntakorvauksesta. Yksityiselle koululle maksettava kotikuntakorvaus, joka jarjestaa
perusopetusta, on siis 94 % siitd korvauksesta, joka maksetaan opetusta jarjestavalle kunnalle.

Ratkaisu:

Kunnan mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti perusopetusluvan mydntamiseen on poistettava laista.
Kunnalta voidaan pyytaa lausunto asiasta. Yksityinen ja julkinen toimija tulee asettaa lainsaadan-
ndssa samanarvoiseen asemaan niin etta yksityinen opetuksen jarjestdja saa kotikuntakorvausta
saman verran kuin kunta.

2.5 Kilpailun lisddminen jatehuollossa (UUSI EHDOTUS)

Jatelain 32 §:n mukaan kunnalla on laajat yksinoikeudet tiettyihin yhdyskuntajatteisiin. Yksin-
oikeudet tulee rajata hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti asumisessa syntyvaan jatteeseen. Tama
selkeyttaa jatehuollon vastuunjakoa, vahvistaa alan markkinoita seka toteuttaa hallitusohjelman
muita tavoitteita yrittajyyden, kilpailullisuuden ja kilpailuneutraliteetin vahvistamisesta.

YM:n selvitysmies Mikko Alkio esitti viime syksyna jatealan kunnallisten jatelaitosten infran
eriyttamista. Alkio totesi selvityksessaan etta “kunnallisten jatelaitosten markkinoilla toimimisesta
mahdollisesti aiheutuvat kilpailuneutraliteettiongelmat ovat tehokkaasti ratkaistavissa velvoittamalla
kunnalliset jatelaitokset eriyttamaan bio- ja jatteenpolttolaitokset muusta jatehuollosta ja avaamaan
ne myos yksityisen sektorin toimijoiden hyodynnettavaksi tasapuolisin ehdoin”.

Ratkaisu:

Kuntien yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyvaan jatteeseen vuoden 2018 alusta. Saatujen
kokemusten perusteella valmistaudutaan myohemmin luopumaan lopuistakin yksinoikeuksista.
Jatetoimialan kannalta keskeinen kunnallisten jatelaitosten jatteenpoltto- ja biokasittelyinfra
eriytetdan muusta jatehuollosta vuoden 2018 alusta.

3. Rahoitus, sijoitus ja vakuutus

3.1 Suomalaisen sijoitusrahastolainsaadannon erityispiirteet estavat ulkomaisia sijoituksia
(KASITTELY KESKEN)

Eurooppalainen sijoitusrahastoala on rakennemuutoksen kourissa. Eri maissa olevia rahastoja ja
rahastoyhtioita yhdistetaan, minka seurauksena rahastotoiminta keskittyy nykyista harvempiin
paikkoihin. Tarkeda osaa paatoksenteossa nayttelee kunkin maan kansallinen saantely ja
valvontaviranomaisten toiminta myytdessa rahastoja moniin maihin. Suomessa moni asia on
kunnossa ja rahastosdantelya on aktiivisesti kehitetty. Tietyt suomalaisen rahastosadntelyn
vaatimukset kuitenkin vaikeuttavat kotimaisten rahastojen kilpailua ulkomaisten kanssa. Erityisesti
ulkomaisten omistajien kohtelua koskevia saanndksia pitaisi kiireellisesti kehittda, jotta ala
menestyisi myos jatkossa.
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Keskeisin muutostarve kohdistuu rahasto-omistusten rekisteréintiin. Menestyksekds toiminta
ulkomaisten tahojen kanssa edellyttaisi, etta omistajien sijaan rekisteriin voitaisiin merkita sijoittajan
puolesta toimiva omaisuudenhoitaja, valittadja tai muu asiakkaan asioita hoitava taho. Keskeinen
ongelma on, ettd nykysaantelyn mukaan omaisuudenhoitajan tai sijoitusneuvojan on ilmoitettava
asiakkaansa henkil6llisyys suoraan suomalaiselle rahastoyhtiolle, joka kdytanndssa harjoittaa
kilpailevaa toimintaa. Ongelma liittyy nimenomaan tietojen toimittamiseen yksityiselle toimijalle,
viranomaiset saavat tarvitsemansa omistajatiedot aina.

Ratkaisu:

Erityisesti ulkomaisten omistajien kohtelua koskevia saannoksia pitaisi kiireellisesti kehittaa, jotta
suomalainen ala menestyisi myos jatkossa. Ulkomaisia omistajia edustavalle omaisuudenhoitajalle
tai sijoitusneuvojalle asetettu vaatimus ilmoittaa loppuasiakkaan tiedot suomalaiselle rahastoyhti6lle
tulisi poistaa.

3.2 Finanssialalle esitetyt kansalliset varautumisvaatimukset (KASITTELY KESKEN)

Finanssialaan ei tulisi kohdistaa kansallisia varautumisvaatimuksia, joiden saddéspohja on
kyseenalainen. Nama vaatimukset voisivat olla ristiriidassa toimijoiden lakisaateisten velvoitteiden
kanssa tai Suomeen kohdistuvien eurooppa- tai kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden vastaisia.

Esimerkiksi vahittaismaksamisen kansallista varajarjestelya koskien valmistellaan Suomessa
vaatimuksia, jotka olisivat paallekkaisia kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Esimerkkina voidaan
mainita Euroopan keskuspankin valvonnassa toimiva maksujenvalityksen infrastruktuuri, jolle
pankkien viranomaisten tulkinnan mukaan tulisi luoda erillinen kansallinen varajarjestely.

Finanssialan nakemyksen mukaan eurooppalaisen maksuinfrastruktuurin varmistaminen kansallisin
toimenpitein on mahdotonta. Kansallisen varajarjestelman rakentaminen vain poikkeusolojen tai
niihin rinnastuvien hairiotilanteiden varalta aiheuttaisi merkittavia kustannuksia, eika sen
kayttokelpoisuudesta tai yhteensopivuudesta finanssialan eurooppalaiseen infrastruktuurin kanssa
olisi mitdan varmuutta. Myos jarjestelman juridinen rakenne olisi epaselva.

Ratkaisu:

Maksujenvalityksen, arvopaperikaupan, korttimaksamisen ja useiden muiden finanssipalvelujen
tarjonta tapahtuu osana kansainvalisia verkostoja, eika naista irrallaan toimiminen ole mahdollista
hairictilanteissakaan. Globaaleja verkostoja ei voida korvata kansallisilla jarjestelyilld, vaan ainoa
jarkeva toimintatapa on ndiden verkostojen seka niiden tarvitsemien kriittisten infrastruktuurien
luotettavuuden, kaytettavyyden ja hairiéttomyyden varmistaminen.

Kansallisella tasolla tdma merkitsee panostuksia esimerkiksi tietoliikenne- ja sahkoverkkoihin —
investointeja, jotka samalla hyddyttavat koko suomalaista yhteiskuntaa. Kansainvaliselld tasolla
keskeistd on eurooppalaisen varautumisyhteistyon tiivistaminen kriittisten infrastruktuurien ja

palveluntarjoajien kesken.

3.3 Rahoitusvakuusdirektiivin edellyttamat muutokset verolainsdadantoon on laiminlyoty
(VALMISTELUA EI ALOITETTU)

Rahoitusvakuusdirektiivilla 2002/47/EY harmonisoidaan rajat ylittavien rahoitusvakuuksien kaytto.
Direktiivin tavoitteena on luoda oikeusvarmuutta ja tehokkuutta vakuuksien luovuttamiseen
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sdaatamalla yhtenaiset puitteet omistusoikeuden siirtoon perustuville vakuuksille (transfer of title).
Suomessa saannokset on muodollisesti implementoitu rahoitusvakuuslaissa (11/2004), mutta
tekniset mukautukset verolainsaadant6on on laiminlydty Eduskunnan toistuvista lausumista
huolimatta. llman teknisia muutoksia omistusoikeuden siirtoon perustuvan vakuuden antaminen
saatetaan tulkita tarkoitustaan vastaamattomasti elinkeinoverolain mukaiseksi luovutukseksi.

Ratkaisu:
Kysymys on siis EU-lainsdddannon puutteellisesta implementoinnista ja asiantila tulisi korjata
viivytyksetta selventamalla epaselvat elinkeinoverolakiin liittyvat séannokset.

3.4 Kansalliset rahanpesusaannokset (KASITTELY KESKEN)

Suuntaus kansalliseen ylisdantelyyn jatkuu IV rahanpesudirektiivin kansallisessa toimeenpanossa
Sipilan hallituksen ohjelman vastaisesti. Mydskaan lainsaddannon arviointineuvoston kansallisten
lisdvelvoitteiden turhaa taakkaa koskevaa lausuntoa ei ole otettu lainvalmistelussa huomioon.

Nykyinenkin rahanpesulakimme ylittaa useilta kohdin EU:n rahanpesudirektiivien asettaman
perustason ilman perusteltua syytd, esimerkiksi vahinkovakuutusyhtiot ovat Suomessa
rahanpesusaantelyn piirissa, vaikkei eurooppalainen rahanpesusaantely tata edellyttaisi. Kansalliset
lisdvaatimukset aiheuttavat ylimaaraista tyota ja kustannuksia, hankaloittavat asiakaspalvelua seka
vaikeuttavat merkittavasti Suomessa toimivien pohjoismaisten ja kansainvalisten finanssilaitosten
toimintaa.

Rahanpesun selvittelykeskuksen tilastojen perusteella sadntelyn kiristykset eivat ole heijastuneet
kdynnistettyjen esitutkintojen tai rahanpesutuomioiden maariin. Omaksutun sdantelylinjan
tehokkuutta tulisikin arvioida perusteellisesti ennen uusien vaatimusten asettamista.

Ratkaisu:

Uusista kansallisista lisdvaatimuksista luovutaan ja samalla ryhdytaan toimenpiteisiin nykyiseen
rahanpesulakiin sisaltyvien kansallisten lisdvaatimusten purkamiseksi niiltd osin kuin lisdvaatimusten
tehokkuutta ja tarpeellisuutta ei pystyta yksiselitteisesti osoittamaan.

Kansainvaliselld tasolla rahanpesun torjunnan painopiste on vahvasti siirtymassa muodollisesta
vaatimuksenmukaisuudesta kohti riskiperusteista ja torjuntatoimien tosiasiallista tehokkuutta
painottavaa suuntaa. Ylisdantelyn sijaan kaikki kansallinen liikkumavara tuleekin hyddyntaa
jarkevasti ja sdadosvalmistelu tulee toteuttaa tiiviissa yhteistydssa finanssialan ja muiden
ilmoitusvelvollisten kanssa. Nain ilmoitusvelvollisten toimenpiteet kohdistuvat sinne, missa
rahanpesun riski on korkein, eikd voimavaroja tuhlata tarpeettomasti. Lainsdaadannon
arviointineuvoston lausunto tulee ottaa huomioon lainvalmistelussa.

3.5 Fivan ja Suomen Pankin ajamat uudet makrovakausvilineet, kuten asuntolainojen
lyhennyspakko, laina-aikojen pituuden sdantely ja lainamaarien rajoittaminen suhteessa
kotitalouden tuloihin, ovat kansallista lisasdaantelya (UUSI EHDOTUS)

Kyseiset valineet eivat sisally luottolaitoksia koskevaan EU-sadntelyyn vaan edustavat puhtaasti
kansallista lisdsaantelya. EU:n luottolaitosdirektiivi ja vakavaraisuusasetus antavat jo nyt valvojalle
kattavat tydkalut puuttua erilaisiin makrovakausuhkiin.

Uusia valineita ei pitaisi ehdottaa ennen kuin ndhdaan, miten nykyiset toimivat. Esimerkiksi
asuntolainojen riskipainoille on tulossa 1.7.2017 mennessa rajoituksia, jotka koskevat sisaisia
luottoluokitusmalleja kdyttavia pankkeja. Naiden rajoitusten vaikutukset nakyvat vasta ajan myota
kotitalouksien velkaantumisessa ja pankkien luotonannossa. Lisdksi Suomessa on juuri otettu
kdyttoon kansallinen lainakattosdantely, jonka yhteydessa on noussut esille monenlaisia kdytannon
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soveltamisongelmia. Ne nakyvat esimerkiksi yrittdjien luotonsaannin vaikeutumisena tilanteissa,
joissa yrittdjan asuntovarallisuutta on pantattu yrityslainojen vakuudeksi.

Pankkien asiakkaisiin suoraan kohdistuvat makrovakausvélineet — kuten lainakatto ja esim. laina-
aikojen pituuden sdantely — voivatkin helposti johtaa yksittaisten kotitalouksien kannalta
kohtuuttomiin tilanteisiin. Monet makrovakausvalineitd koskevat ideat on lainattu usein muista
maista, joissa asuntorahoitusjarjestelma on hyvin erilainen kuin Suomessa. Erityisesti on
huomattava, etta Ruotsin asuntorahoitus poikkeaa olennaisesti Suomesta esimerkiksi laina-aikojen
pituuden osalta. Ruotsissa on perinteisesti ollut erittdin pitkia (”ikuisia”) asuntolainoja, kun taas
Suomessa asuntolainojen keskipituus on ollut alle 20 vuotta. Siten Suomessa ei ole sellaista
ongelmaa, johon Ruotsissa on jouduttu puuttumaan lainojen lyhennyspakolla.

3.6 Eurooppalaisten finanssivalvojien sdaantely (UUSI EHDOTUS)

Eurooppalaisten finanssivalvojien oma-aloitteisesti valmisteltavien ohjeiden ja suositusten
antamiseen tulisi suhtautua pidattyvaisesti. Erityisen ongelmallista toimialan kannalta on ohjeiden ja
suositusten antaminen sellaisista aiheista, joista on parhaillaan valmisteilla yhtenaista
eurooppalaista, sitovaa saantelya. Ennakkoon annetut ohjeet eivat ole kaikilta osin yhteensopivia
mydhemmin sitovana annettavan sektorikohtaisen sdaantelyn kanssa, jolloin jatkuva muutostila
aiheuttaa toimialalle tarpeettomia lisdkustannuksia.

Eurooppalaisten finanssivalvojien ei tulisi mydskaan puuttua vain muutaman jasenvaltion ongelmiin
kaikkia jasenvaltioita koskevin ohjein ja suosituksin. Jasenvaltiokohtaisiin ongelmiin tulisi puuttua
kansallisella tasolla valvonnallisin keinoin (esim. tiettyjen maiden ongelmat kdnnykkavakuutuksissa
ja lilkennevakuutuksen korvauksissa). Koko finanssialaa ei tulisi rasittaa ylimaaraisilla ohjeilla, vaan
ongelma on tarkoituksenmukaisempaa ja tehokkaampaa hoitaa kansallisella tasolla valvontakeinoin
hyodyntden tarvittaessa EU-sdaantelyyn liittyvia kovia sanktiomahdollisuuksia. Saantelylla tulisi
puuttua vain riittdvan laaja-alaisiin ja merkittaviin ongelmiin.

Myos kansalliset finanssivalvonnan maaradykset ja ohjeet voivat olla paallekkaisia ja ristiriitaisia
tulevan EU-saantelyn kanssa. Esimerkiksi pitkaaikaissaastamissopimusten ja vakuutusten kulujen ja
tuottojen ilmoittamista koskeva maarays on paallekkainen vakuutusten tarjoamista koskevan
direktiivin tulevan implementointisdantelyn kanssa, ja nama osat on purettava.

3.7 Eurooppalainen johdannaismarkkinoiden saintely ulottuu liian laajalle (UUSI EHDOTUS)

Euroopan markkinarakennetoimija-asetus EMIR tuli voimaan vuonna 2012. Asetuksen tavoitteet,
lapindkyvyyden lisddntyminen ja systeemiriskien torjunta ovat erittain kannatettavia. Komissio
antanee asetuksen uudistusehdotuksen vuonna 2017.

Asetuksen eurooppalaisessa soveltamisalassa on kuitenkin paadytty sadntelemaéan eurooppalaisia
yrityksia liian laajalti. Laajan soveltamisalan seuraukset ovat ndkyneet suhteettoman suurina
kustannuksina pienille ja keskisuurille yrityksille, riskeiltd suojaavien johdannaisten kdyton
vdhenemisend ja sitd kautta esimerkiksi yritysten riskitason kasvuna.

Toisin kuin muiden talousalueiden vastaava sadntely, EMIR-asetus soveltuu kaikkiin johdannaisia
kayttaviin yrityksiin. Merkitysta ei ole siten esimerkiksi yrityksen koolla, toimialalla,
johdannaisposition koolla tai johdannaissopimusten lukumaaralla. Myoskaan johdannaisen
kayttotarkoituksella ei ole merkitysta. Tiettyja asetuksen velvoitteita on rajattu mm. kynnysarvoin
tai toimialakohtaisesti, mutta esimerkiksi 9 artiklan mukainen johdannaisten raportointivelvoite
soveltuu kaikkiin yrityksiin samalla tavoin.

Raportoinnista pienille ja keskisuurille yrityksille aiheutuvia kustannuksia olisi voitu valttaa
saatamalla soveltamisalaan vastaava kynnysarvo kuin muun muassa 4 artiklan maaritysvelvoitteelle
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on asetettu. Toinen vaihtoehto olisi sdataa nykyisen molempia vastapuolia velvoittavan raportointi-
vaateen sijaan yksipuolisesta raportoinnista. Talloin vastuu tehdyn sopimuksen raportoinnista olisi
aina isommalla vastapuolella. Yksipuolisella raportointivelvoitteella kevennettaisiin saantelytaakkaa,
vahennettaisiin tarvittavien sopimusten maaraa seka pienennettaisiin IT-kustannuksia ja
raportoinnin yksikkdkustannuksia. Yksipuolinen raportointimalli mahdollistaisi lapindkyvyyden
lisddmisen valittua mallia laadukkaammin ja edullisemmin, kun tiedot tulisivat kerralla oikein eika

tdsmaytystarpeita olisi. Kohdistettu, suhteellisuusperiaatetta noudattava soveltamisala tulisi siten
kaikkien eduksi.

3.8 Finanssialan paallekkaiset raportointivelvoitteet (UUSI EHDOTUS)

Finanssialaan kohdistuu entistd enemman vaatimuksia erilaisesta dokumentoinnista eri
viranomaisille. Yhden suurimmista tyotaakoista ovat aiheuttaneet lisdantyneet raportointi-
vaatimukset. Ne aiheuttavat suuria jarjestelmamuutoksia finanssitoimijoille, ja niita varten
tarvittavien IT-jarjestelmien rakentaminen seka ylldpito vievat aikaa ja rahaa.

Erilaisia tiedonkeruuvaatimuksia on monilta eri viranomaisilta (esim. EKP, EBA, EIOPA, ESMA, seka
kansalliset tietotarpeet), ja tasta johtuen raportointivaatimuksiin onkin jaanyt taysin paallekkaisia
vaatimuksia. Naista tulisi paasta eroon, koska raportoijan tulisi voida toimittaa tiedot kertaalleen

yhdelle viranomaiselle, joka sitten tarpeen mukaan antaa tiedon eteenpain muillekin tarvitseville.

Finanssialan kanta on, etta ainoastaan viranomaisen oikeasti tarvitsemaa tietoa tulisi raportoida.
Emme hyvaksy turhan tiedon kerdamista. Lisaksi jarjestelmamuutoksia vaativat uudet tietotarpeet
tarvitsevat aina riittdvat siirtymaajat ennen raportoinnin aloittamista, koska pienetkin muutokset
ovat jarjestelmatasolla suuria.

Ratkaisu:

Jo tunnistetut tuplaraportoinnit tulisi karsia, ja huolehtia siita, etteivat viranomaiset kerda uudessa
kokonaisuudessa jotain jo olemassa olevaa ja muualla kerattavaa tietoa. Erityisesti kansalliset
lisdvaatimukset tulisi pitdd minimissa.

Vakuutusala:

Solvenssi ll-raportoinnissa ja kansallisissa vaateissa on edelleen paallekkaisyyksia. Esimerkiksi Fivan
taulukoihin VK (selvitys henkivakuutusyhtion vakuutustoiminnasta), VC (tunnuslukutaulukot) seka
VG (vakuutuslaitosten sijoitukset) tarvittavat tiedot saadaan nykyisin Solvenssi ll-raportoinnista, eli
erillisia kansallisia taulukoita ei pitdisi enda vaatia. Erityisesti sijoitusten osalta kerataan Solvenssi
[I:ssa jo paljon tietoa, ja niiden pitaisi riittdd myds kansallisen viranomaisen tarpeisiin.

Pankkitoimiala:

Tilinpaatosraportoinnissa (Finrep) olevat taulukot F6 (Muiden kuin finanssialan yritysten lainojen ja
ennakkomaksujen jaottelu) sekd F18 (jarjestetyt ja jarjestamattomat vastuut) vastaavat sisalloltdan
Fivan S-raporttia (Luotto- ja takauskanta, erddntyneet ja jarjestamattomat saamiset seka arvon-
alentumistappiot). Naiden osalta tulisi kansallinen vaade poistaa, koska EU-tasolla harmonisoitu
Finrep-raportointi kattaa jo tarvittavat tiedot.

Vakavaraisuusraportoinnin (Corep) ALM taulukko 66 (likviditeetin lisimetriikka) vastaa suomalaista
M-raporttia (rahoitusriski), joka tulisi nyt saada vaatimuksista pois, koska sitd varten joudutaan
sailyttdamaan vanhanmuotoinen taselaskelma. Finanssivalvonta onkin luvannut, etta ko. raportin
voimaantulo tarkoittaa kansallisen M-raportin poistumista vaatimuksista.

Finanssiala kokonaisuutena:
Esimerkiksi johdannaisten raportointia on monessa eri kohtaa, Solvenssi ll:ssa, EMIR-asetuksessa
sekd MiFIR-asetuksen mukaisissa raportointivaateissa. Yhdenkertaisen raportoinnin pitaisi riittaa.
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Toisaalta tuplaraportointi ei aina ole suurin ongelma; sinansa jonkun asian raportointi kahteen
kertaan ei ole niin tyéllistdvaa kuin LAHES saman asian raportointi kahteen tai useampaan kertaan.
Eli kun maarittelyssa on edes mikroskooppisen pieni ero, tekee se raportoinnissa siita taysin eri
asian.

4. Ymparistoon liittyvat asiat

4.1. Ympiristéluvat ja lupajirjestelmit (KASITTELY KESKEN, ETENEE, PAINOPISTE JATKOSSA
DIGITALISAATIOON)

Ympadrist6lainsadadannon- ja menettelyjen tulisi olla ripeaa ja ennakoitavaa. Tyo- ja elinkeino-
ministerion (TEM) yritysten hallinnollisen taakan vahentamista koskevan toimenpideohjelman
valiarvioinnista helmikuulta 2011 kay ilmi, etta ymparistoluvitus on yrityksille neljanneksi eniten
taakkaa aiheuttava hallinnon osa-alue tyénantajana toimimisen, verotuksen ja yritysten
talousraportoinnin jalkeen. TEM:in selvityksen mukaan ymparistonlupa-jarjestelmasta aiheutuu
yrityksille vuosittain lahes 200 milj. euron kustannukset.

Ympadristolainsdadanto ja lupajarjestelmat voivat osaltaan tukea toimintaymparistén kehittamista
sellaiseksi, etta yritykset kokevat mielekkadksi investoida Suomeen. Toimivan yritysympariston
turvaamiseksi myods ympadristdlainsdadannossa tarvitaan virtaviivaistamista. Ymparistolupa- ja muita
ympdristollisia viranomaispaatoksia on voitava tehda nykyistd jouhevammin.

Lupajarjestelmien toimivuudella on liittymakohtansa myos yritystoiminnan kustannuskilpailukyvyn

turvaamisessa. Kalliit ja aikaa vievat hallinnolliset menettelyt heikentavat suomalaisen teollisuuden
kilpailukykya suhteessa kilpailijamaihin. Hyvin toimivat hallinnolliset menettelyt voivat osaltaan olla
helpottamassa yritysten asemaa.

Kun julkinen sektori tahollaan kamppailee tuottavuushankkeesta johtuvien sdaastétavoitteiden
kanssa, vaikuttaisi siltd, ettda ymparistolainsdaddannon yksinkertaistaminen ja siita koituva
kustannusten sdasto tulisi olla yhteinen tavoite hallinnolle ja elinkeinoelamalle. Ymparistollisen
sddntelyn keventamisessa tarkoituksena ei ole ymparistonsuojelutason heikentdaminen, vaan
menettelyiden jarkeistdminen ja sujuvoittaminen.

4.2 Kansalliset tuottajavastuujarjestelmat asettavat suomalaiset toimijat epaedulliseen
kilpailuasemaan ulkomaiseen verkkokauppaan verrattuna (UUSI EHDOTUS)

Tuottajavastuullisia toimijoita ovat jatelain ja sen nojalla annettujen tuottajavastuualakohtaisten
asetusten mukaan pddasiassa tuotteiden ammattimaiset maahantuojat ja valmistajat, joiksi
tuottajavastuuta valvova viranomainen on linjannut ainoastaan suomalaiset yritykset tai
ulkomaisen toimijan Suomen sivuliikkeet. Kyseessa olevissa saadoksissa maaritellyt kansalliset
tuottajavastuujarjestelmat asettavat suomalaiset toimijat epaedulliseen kilpailuasetelmaan maan
rajojen ulkopuolelta toimivan verkkokaupan suhteen.

Esimerkiksi vaatemyynnissa verkkokaupan kautta myytadvien tuotteiden sisaltaman pakkaus-
materiaalin maara on moninkertainen kivijalkakauppaan verrattuna, mutta ulkomainen verkko-
kauppa ei ole nykysdantelyn nojalla velvollinen osallistumaan Suomessa kuluttajapakkausten
tuottajavastuujarjestelman kustannuksiin, kuten kustannuksiltaan merkittavaan kuluttaja-
pakkausten kerdysverkoston rakentamiseen ja yllapitoon.
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Ratkaisu:
Kaikkien tuottajavastuiden tulisi perustua harmonisoituun EU-sdantelyyn, jotta verkkokauppa
saataisiin tasaveroisesti osallistumaan tuottajavastuun kustannuksiin.

Etdakaupan saamiseksi tuottajavastuiden piiriin voitaisiin hyédyntaa arvonlisdveroilmoitusta
(sisamarkkina- kauppa) ja tulli-ilmoitus (tuontikauppa). Ndiden menettelyiden yhteydessa
voitaisiin keratda myos tuottajavastuuseen liittyvat kierratysmaksut. Talléin tuottajavastuun
kustannukset kohdistuisivat oikeille toimijoille. Relevantit sdddokset; Jatelaki (646/2011) 48 §
Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat, Vna kdytosta poistettujenrenkaiden
erilliskerayksesta ja hydodyntamisesta (527/2013), Vna pakkauksista ja pakkausjatteistd (518/2014),
Vna kerayspaperin erilliskerayksesta ja kierratyksesta (528/2013).

4.3 Energia- ja teknologia-alaa koskevat toimilupa-asiat, lupakdytdannot ja vakuutukset

4.3.1 Muuntamoiden rakentamisen lupakdytannot (UUSI EHDOTUS)

Eri kunnissa on erilaiset kaytannot sen suhteen, vaaditaanko muuntamon rakentamiselle
rakentamislupa, toimenpidelupa tai voiko niitd rakentaa pelkastdaan sen nojalla, etta alueelle saa
sijoittaa muuntamon sopimuksen tai rakennusvalvontaviranomaisen paatéksen nojalla.
Muuntamolla ei ole koskaan itsenaista kadyttotarkoitusta, vaan se on osa yhdyskuntaa palvelevaa
sahkoverkkoa. Rakentamislupaprosessi vie suhteettoman paljon aikaa ottaen huomioon, etta
muuntamot ovat vakioituja tuotteita. Lisaksi toimenpideluvissakin on joskus pitkdlle menevia
maisemointivaatimuksia, jotka nostavat sijoittamisen kustannuksia.

Ratkaisu:

Maankaytto- ja rakennuslakia pitdisi muuttaa tai viranomaisia pitdisi ohjeistaa siten, etta
muuntamolle ei koskaan tarvita rakennuslupaa. Olisi my0s tarpeen selvittaa, voidaanko
toimenpideluvasta kokonaan luopua muuntamoiden osalta. Toimenpideluvan voisi korvata
esimerkiksi ilmoitusmenettelylla.

Maankaytto- ja rakennuslakia tulisi muuttaa siten, ettd yhdyskuntateknisille laitteille tai
rakennelmille ei voi asettaa maisemointivaatimuksia, jotka poikkeavat markkinoilla valmiiksi olevista
tuotteista. Joskus tallaiset maaraykset voivat tosin johtua kaavoista tai rakennusjarjestyksista, joita
pitdisi talléin muuttaa. Vaihtoehtoisesti rakennusvalvontaviranomaisia tulisi ohjeistaa siten, etta he
eivat asettaisi kohtuuttomia vaatimuksia muuntamoille.

Maankaytto- ja rakennuslakia tulee muuttaa siten, etta rakennusvalvontaviranomainen voi paattaa
muuntamon (ja muiden yhdyskuntaa palvelevien johtoihin liittyvien laitteiden) sijoittamisesta myos
rakennuksen sisalle, ja etta tietyn kokoluokan alle jddvat muuntamot eivat tarvitse rakennuslupaa tai
toimenpidelupaa.

4.3.2 Sihkoélaitteistojen sijoittaminen ja viranomaisyhteistyon kehittiminen (KASITTELY KESKEN)

Sahkolaitteistojen sijoittamiseen liittyvat lupaprosessit ovat vaikeita. Monesti luvan saamiseksi
vaaditaan useita eri alojen asiantuntijoilla teetettyja lisdselvityksia esimerkiksi ymparistévaikutuksiin
liittyen. Lupia haetaan useilta eri viranomaisilta seka tilanteesta riippuen. Hakemusten ja lisa-
selvitysten tekeminen kuluttaa nykyisellddn merkittavasti verkkoyhtididen resursseja ja projektien
viivastymisen vuoksi vaikeutuu myds verkkoyhtididen, materiaalitoimittajien ja urakoitsijoiden
valinen yhteistyd. Ehdot sdahkolaitteiden sijoittamiseksi voivat olla niin vaativia, ettd investoinnin
kokonaiskustannukset kasvavat merkittavasti.
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Syyskuussa 2013 voimaan astunut uusi sshkdmarkkinalaki asettaa sahkéverkkoyhtidille aiempaa
tiukempia vaatimuksia sahkonjakelun toimitusvarmuuden suhteen. Energiateollisuuden tekeman
selvityksen mukaan sahkdnjakeluverkkoihin kohdistettavien investointien maara tulee kuluvan
vuosikymmenen loppua kohti mentdessa kasvamaan. Nadin ollen myds verkkoyhtididen tarvitsemien
sijoituslupien maara entisestadn kasvaa aiheuttaen yha enemman kuluja, mikali asioihin ei saada
muutoksia.

Lupaprosesseihin liittyen yritysten tulee olla yhteydessa moniin eri viranomaisiin:

e Liikennevirasto

e ELY-keskukset (tiepuoli, luonnonsuojelupuoli)
e Aluehallintovirastot

e Museovirasto/maakuntamuseot

¢ Kuntien/kaupunkien rakennusvalvontavirastot
e Metsahallitus

Ratkaisu:

Lupaprosessien kannalta olennaisia lakeja kuten maantielakia, maankaytto- ja rakennuslakia, vesi-
lakia seka lakia yksityisista teista tulisi muuttaa siten, etta ne tukisivat nykyistda paremmin tehokkaita
lupamenettelyita. Lisdksi viranomaisten laatimat ohjeet kuten Liikenneviraston séhkojohdot ja
maantiet -ohje tulisi laatia siten, etteivat ne kohtuuttomasti vaikeuta luvansaantia sdhkoélaitteistojen
sijoittamiseksi. Viranomaisten tulisi myos varmistaa oman resurssienhallinnan ja toimintatapojen
kehittdmisen kautta, ettd lupahakemusten kasittelyajat eivat olisi kohtuuttoman pitkia. Hallituksen
karkihankkeista normien purun ja digitalisaation tulisi nakya viranomaisten toiminnassa kdaytannon
tasolla. lImoitusmenettelya tulisi hyodyntaa entista enemman varsinaisten lupamenettelyiden sijaan,
aina kun se on mahdollista.

4.3.3 Sahkon varastointilaitteistojen sijoittaminen (UUSI EHDOTUS)

Sahkon varastointilaitteistojen teknologiassa voi tapahtua merkittavaa kehitysta. Mikali sahkon
varastointiteknologialle tulee suuri rooli sahkéjarjestelmadssa, niita voidaan joutua laitteiden
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kayton takia sijoittamaan muiden kuin varastointilaitteiden
omistajan maalle samoin perustein kuin yhdyskuntaa palvelevia johtoja ja niihin liittyvia laitteita ja
vahaisid rakennelmia nykyaan. Ei ole kuitenkaan tdysin selvaa, voisiko sahkon varastointilaitetta
sijoittaa nykyisten maankaytto- ja rakennuslain sdanndsten perusteella viranomaisen paatoksella.

Ratkaisu:

Maankaytto- ja rakennuslakia tulee tarkentaa siten, ettd sahkon varastointilaitteistoja voidaan
sijoittaa samoin perustein kuin muita yhdyskuntaa palveleviin johtoihin liittyvia laitteita ja
rakennelmia.

Sahkon varastointilaitteistoiden osalta pitaisi luoda selkeat ratkaisut sen osalta, etta tietyn
kokoluokan alle jaavat sahkovarastot eivat koskaan tarvitse rakennuslupaa tai toimenpidelupaa.

4.3.4 Energiatuotantolaitosten kaavoitus-, YVA- ja lupaprosessit (KASITTELY KESKEN, ETENEMASSA
HYVAAN SUUNTAAN)

Uudelle sijoituspaikalle suunniteltavia laitoksia seka olemassa olevien toimintojen merkittavia
laajennuksia tai muutoksia koskevat kaavoitukseen, ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn,
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ymparistolupamenettelyyn seka rakentamiseen liittyvat menettelyvaatimukset. Joidenkin
hankkeiden osalta toiminnan aloittaminen edellyttaa myos vesilain ja kemikaalilainsaadannon
mukaisia lupia.

Erillisten menettelyiden sisadltévaatimukset toiminnan kuvaamiseksi ja toiminnan vaikutusten
arvioimiseksi ovat laajentuneet ja ovat huomattavilta osin paallekkaisia. Kaavoituksen yhteydessa
kuullaan erikseen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka kaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta,
YVAmenettelyyn liittyvat kuulemismenettelyt sekd ohjelma- etta selostusvaiheissa. Myds ymparisto-
ja vesilupaan liittyy kasittelyvaiheen kuuleminen.

Lupajarjestelmakokonaisuus on paallekkaisten sisaltdvaatimusten, kuulemisten ja valitusten lisaksi
hankala ja se ei toimi koordinoidusti ja tehokkaasti. Toiminnanharjoittajien nakdkulmasta eri
menettelyiden paallekkaisyys monimutkaistaa ja hidastaa investointien toteuttamista ja luo samalla
epdvarmuutta investointihankkeisiin.

Nykyisessa toimintaymparistossa hankeprojektoinnin seka investointipadtoksen ajoittaminen on
hankalaa. Erilliset kuulemismenettelyt aiheuttavat merkittdvan tydmaaran lausunnonantajille.
Mahdollisten haitankarsijoiden ndakokulmastakaan erilliset menettelyt eivat ole selkeita.
Menettelyprosessien hitaus pakottaa toiminnanharjoittajat aloittamaan menettelyt
hankeprojektoinnin alkuvaiheessa, jolloin taas toisaalta suunnitelmamuutokset voivat laukaista
tarpeen jo toteutettujen menettelyiden uusimiseen.

Ratkaisu:

Ratkaisuna voisi olla kattavan sdhkoisen tieto- ja asiointijarjestelman kayttdonotto ja se, etta
viranomainen saisi kysya samaa asiaa vain kerran. Luvat tulisi voida yhdistaa soveltuvin osin yhden
luukun periaatetta noudattaen. Erillinen YVA-menettely olisi poistettava ja yhdistettava sisallollisesti
kaavoitukseen ja luvitukseen. Osana ratkaisua kohti lupien laadun parantamista on kdynnissa oleva
eteneminen kohti valtakunnallista viranomaista. Nain kyettdisiin sddstamaan resursseja ja aikaa, kun
samasta asiasta ei jouduttaisi tekemaan useampaa selvitysta.

4.3.5 Tuulivoimarakentamisen lupamenettely ja menettelysti aiheutuva haitta (KASITTELY KESKEN
JA MENETTELYJA OSITTAIN SELKIYTETTY JA SUJUVOITETTU)

Tuulivoimarakentamisen ollessa kasvussa siihen liittyvia menettelyita ja sijoittamisen edellytyksia on
selvennetty eri hallinnonaloilla. Kuitenkin hallinnollisia esteitd edelleen on. Lupa- ja
kuulemismenettelyt ovat edelleen osin paallekkaisia ja hankalia, kuten edelld muidenkin
energiantuotantolaitosten osalta on kuvattu. On epdselvaa, kuinka suuren tuulipuiston
rakentaminen vaatii ymparistdvaikutusten arviointiprosessin ja milloin hanke tarvitsee
ympdristoluvan. Lisdksi tuulivoiman rakentamista merialueille tulisi sujuvoittaa.

Ratkaisu:

Tuulivoiman kaavoitus-, YVA- ja luvitusprosesseja on edelleen tarked yhdenmukaistaa ja keventaa,
jotta Suomesta tulee houkutteleva investointiymparisto tuulivoimalle. Hallinnollisten esteiden
purkaminen on erityisen tarkeaa tilanteessa, jossa tuulivoimainvestointeja tavoitellaan nykyista
matalammalla tukitasolla tai markkinaehtoisesti. Sujuvoittamalla lupamenettelya saataisiin vireilla
olevat tuulivoimahankkeet nopeammin liikkeelle, parannettaisiin rahoituksen saantia erityisesti
pienille hankkeille ja vastattaisiin uusiutuvan ja paastottoman energiantuotannon tavoitteisiin.
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4.3.6 Turvetuotannon luvitus (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Aluehallintovirastoissa on suuri maara turvetuotannon lupia odottamassa paatoksia. Uuteen
ymparistonsuojelulakiin on sisallytetty turvetuotannon sijoittamista koskeva ns. luonnonarvopykals,
joka on taysin kansallinen lisa ja voi merkittavasti heikentda turvetuotannon edellytyksia Suomessa.

Ratkaisu:

Ohjataan YsL:n turvepykalan toimeenpanoa, ettei pykalda sovelleta valtioneuvoston
periaatepaatokseen sisaltyvan luonnontilaisuusluokittelun 0—2 luokan suohon. Vauhditetaan ennen
ymparistonsuojelulain voimaan tuloa vireilld olleiden turvetuotannon lupahakemusten kasittelya ja
varmistetaan, ettei uutta turvepykalaa sovelleta naihin.

4.3.7 Ympiristoluvitus (KASITTELY KESKEN, ETENEE, PAINOPISTE JATKOSSA DIGITALISAATIOON)

Erityinen ongelma on ymparistélupaprosessin kohtuuton hitaus. Prosessi vie seka viranomaisten,
ettd toiminnanharjoittajien resursseja, aiheuttaa yrityksille kustannuksia, hidastaa uusinvestointeja
ja vahentaa yritysten investointihalukkuutta.

TEM:n selvityksen mukaan ymparistolupajarjestelmasta aiheutuu yrityksille vuosittain lahes 200 milj.
euron kustannukset. Lisaksi on arvioitu, etta yritysten investointeja on lupakasittelyjen vuoksi
jumissa useamman miljardin edesta.

Ratkaisu:

Nopeutetaan ja selkeytetdaan lupamenettelyja. Luodaan malli siita, miten erilliset luvat

ja viranomaismenettelyt yhdistetdan “yhden luukun toimintalupa” -jarjestelmaksi. Lupaprosessia
nopeutetaan myos parantamalla sdhkdista asiointia, kohdentamalla ymparistéluvitus
tehokkaammin, parantamalla yhteistyota esim. ennakkoneuvottelujen kautta.

4.3.8 Tuhkan hyoétykiyttd maarakentamisessa (KASITTELY KESKEN)

Energiantuotannossa syntyvdn tuhkan hyédyntamisen soveltumattomuus maarakentamisen
asetuksessa estaa tuhkan jarkevan hyotykayton. Tuhka joudutaan osittain viemaan kaatopaikalle,
vaikka se soveltuu maarakentamiseen. Tasta aiheutuvat kustannukset ovat noin 70 euroa/tonni
kaatopaikalle 13jitettdessa.

Ratkaisu:
Muutetaan maarakentamisen asetusta jatteiden hoytykadyttoa edistavaksi siten, ettd ymparistolle
haitattomat tuhkat soveltuvat maarakentamisen raaka-aineeksi asetuksen mukaisella menettelylla.

4.3.9 Maa-ainesjatteet ja jatteiden hyotykdyton lisadminen (UUSI EHDOTUS)

Rakentamisen ja purkamisen yhteydessa syntyy paljon vaaratonta jatettd, jota voitaisiin hyodyntaa
entistd laajemmin erilaisissa maarakentamiskohteissa. Nykyinen valtioneuvoston MARA-asetus
(591/2006) kasittda ainoastaan tietyt jatteet ja hyodyntamiskohteet. Talla hetkellda myos
energiantuotannossa syntyvan tuhkan hyodyntamisen soveltumattomuus maarakentamisen
asetuksessa estda tuhkan jarkevan hyotykayton. Toimimaton lainsaadantd em. jatteiden osalta
vaikeuttaa jatteiden hyodyntamistd, ohjaa arvokkaita raaka-aineita osin sijoitettavaksi kaatopaikolle
ja aiheuttaa tarpeetonta liikenndintia.
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Ratkaisu:

Laajennetaan erdiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa annetun valtioneuvoston
asetuksen (591/2006) mukaisia hyotykayttokohteita kattamaan tuhkien, kuonien ja lietteiden kaytto
kohteissa, joissa ei aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa. Samalla on harkittava, onko
tarkoituksenmukaisempaa saataa kokonaan uusi valtioneuvoston asetus koskemaan naiden
jatteiden laatuvaatimuksia ja niiden hyodyntamisen edellytyksia, seka siirtaa ne luvan sijasta
ilmoituksen perusteella ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan rekisterditavaksi. Lisaksi on
selvitettava mahdollisuutta kansallisesti poistaa tietyn koostumuksen omaavilta tuhkilta, lietteilta ja
kuonilta jatestatus tai saataa niille helpotuksia jatelainsaadannon vaatimuksista. Puhtaiden maa-
ainesten jatestatus on kokonaan poistettava. (Ldhde: Tarastin raportti)

4.3.10 Pakkausasetuksen vastaanottoverkoston kohtuullistaminen (KASITTELY KESKEN, EDENNYT
KOHTUULLISEEN SUUNTAAN)

Uusi pakkausasetus tiukentaa kerdyspisteiden sijoittelua; pakkausjatteen kerdyspiste tulee sijoittaa
kauppapaikan yhteyteen alle 500 hengen taajamissa ja haja-asutusalueilla. Vaatimus kerdyspisteiden
perustamisesta kylakauppojen yhteyteen sitoo vaaditusta 1850 aluekerdyspisteestd 420 pistetta
paikkoihin, joissa pakkausjatteen kertymat ovat hyvin pienia. Tama ei juuri nosta pakkausten
kierratysastetta. Asetus tuo huomattavan kustannuslisan pakkaajille ja pakattujen tuotteiden
maahantuojille, muttei nosta pakkausten kierratysastetta.

Ratkaisu:
Luovutaan vaatimuksesta pakkausjatteen kerayspisteen sijoittamisesta kauppapaikan yhteyteen alle
500 hengen taajamissa ja haja-asutusalueilla.

4.3.11 Jatepuitedirektiivi ja kansallinen implementointi (KASITTELY KESKEN)

Suomessa ei ole tehty direktiivin mahdollistamia maarittelyja jatteendolon paattymisesta, joten
jatemateriaaleja, joille ei ole EU-laajuisesti hyvaksyttyd End of Waste-kriteeristod, on erittdin vaikea
saada kierratyksen kautta tuote-statukseen. Tima haittaa jatteen hyotykayttoa ja kiertotalouden
tavoitteiden toteutumista.

Ratkaisu:

Tulee luoda direktiivin ja jatelain 5 § mahdollistamat kansalliset maarittelyt jatteendolon
paattymisesta. Jatepuitedirektiivin mukaisesti voidaan esim. valtioneuvoston asetuksella kansallisesti
sdataa end-of-waste -sddntelysta. Hyotykaytto edellyttaisi myos julkisen kysynnan luomista
materiaaleille. tama edellyttda hankintaosaamista seka pitkajanteista etukateissuunnittelua.
Saantelyn tulisi edistda turvallisten ja toimivien materiaalikiertojen kehittamista ja ottaa huomioon,
ettd aineen pitoisuus, olomuoto seka kayttotapa vaikuttavat minka tahansa aineen aiheuttamaan
riskiin. Esimerkiksi jatteen luokittelun haitalliseksi tulisi perustua riskiperusteiseen arviointiin, ei
pelkkdaan kemialliseen koostumukseen.

4.3.12 Viranomaisten kdytannot ja tulkinnat jotka liittyvat ns. fluffin eli metallinmurskauksesta
syntyvin kevytjitteen kasittelyyn (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Ongelma on viranomaisten neuvottomuus ja poikkeavat tulkinnat verrattuna esim. Ruotsiin, Saksaan
tai Hollantiin, liittyen ns. fluffin eli metallinmurskauksesta syntyvan kevytjakeen kasittelyssa.
Ratkaisua on haettu jo vuodesta 2010 ja edelleen esimerkiksi Kuusakoski Oy joutuu varastoimaan
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fluffia. Sitda on Kuusakosken toimesta varastoitu nyt n. 35 000 tonnia. Naapurimaissa, esimerkiksi
Ruotsissa, asia on pystytty hoitamaan kevyemmalla tavalla ja fluffista on syntynyt energiayhtidille
hyvaa raaka-ainetta.

Ratkaisu:

Viranomaisten yhteistyolla YM, aVi ja ELY tulisi rakentaa ratkaisu, joka noudattaa keskeisten
kilpailijamaiden ratkaisua (Ruotsi, saksa, Hollanti). Nain kyseinen ongelma voitaisiin ratkaista
viranomaispaatoksilla.

4.3.13 EU:n jatedirektiivi ja REACH-asetus (KASITTELY KESKEN)

Materiaali maarittyy liian helposti jatteeksi, jonka seurauksena se loppusijoitetaan. Hyotykaytto tulisi
tehda kannattavammaksi, mika edellyttaa riskittémien hyotykdyttémuotojen tutkimista,
kayttokohteiden luomista (julkisen rakennuskohteet) seka osaltaan tuotteistamista.

Ratkaisu:

Jatedirektiivin tulisi tunnistaa jatteen ja ei-jatteen lisdksi materiaaleja, joita voidaan uusiokadyttaa.
Nadiden osalta tulisi hyotykayttdmahdollisuuksia helpottaa jatedirektiivin ja REaCH-asetuksen
kansallisessa toimeenpanossa. Muutoksen seurauksena materiaalien uusiokdytto helpottuisi ja
materiaalilla voitaisiin korvata neitseellisia materiaaleja.

4.3.14 REACH-asetuksen 1907/2006 lupamenettely (UUSI EHDOTUS)

REACH-asetus kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista, lupamenettelysta ja rajoittamisesta sisaltaa
listauksen ja lupamenettelyn eradista luvanvaraisista aineista. Yrityksille tama luvanhakemisprosessi
on kallis, pitka ja raskas hakemukseen tarvittavan tietopohjan osalta. Jatkossa tama lista
luvanvaraisista aineista tulee kasvamaan.

Ratkaisu:

REACHin lupaprosessia tulee keventaa ja yksinkertaistaa. Hyva suunta on meneilldan oleva prosessi,
jolla pyritdaan lupahakemuksen keventamiseen, kun ainetta kdytetdaan pienia maaria. Prosessissa
haetaan mallia, jossa hakemukseen tarvittava tietomaara olisi pienempi. Tata syntyvaa mallia voisi
soveltaa kaikkiin lupahakemuksiin. REACHin lupaprosessiin vietdvien aineiden valinnan tulee
perustua aineen kdyton riskeihin, ei suoraan aineen vaarallisuusluokitukseen. REACH lupaprosessista
tulisi siirtyda enemman kayttotapa/-kohde rajoituksiin.

5. Valvonta ja viranomaisten toiminta

5.1 Viranomaisten toiminta

Suuren osan hallinnollisesta taakasta muodostaa lupa- ja valvontaviranomaisten toiminta.
Hallinnollista taakkaa pystytdaan keventamaan merkittavasti kehittamalla viranomaisten toimintaa.
Tama edellyttdd modernien jarjestelmien ja tyovalineiden kdyttamista, sahkoisten palvelujen
kehittdmista, valvonnan parempaa kohdentamista ja prosessien kehittdmista asiakkaiden tarpeita
vastaaviksi. Monella toimialalla yhti6t joutuvat raportoimaan usealle eri viranomaiselle samoja
tietoja mutta eri tyokaluin, mika aiheuttaa turhaa paallekkaisyytta. Viranomaisten pitdisi hyodyntaa
digitaalista tiedon kasittelya ja yhdenmukaistaa raportointitydkaluja.
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5.2 Puutteelliset jarjestelmat

Monien valvontaviranomaisten valvonnassaan kdyttamat jarjestelmat ja valineet ovat vanhentuneita
ja puutteellisia. Viranomainen ei pysty tarkastuksen aikana tarkistamaan tarkastuksen kohteen
tietoja ja tyovalineena voi olla kyna ja paperi. Siksi yrityksiad velvoitetaan sdilyttdmaan lupa-asiakirjoja
ja muita dokumentteja toimipisteessa. Usein pienet puutteet johtavat kirjallisten selvitysten
tekemiseen ja asiakirjojen lahettamiseen viranomaiselle.

Viranomaisten jarjestelmien on oltava sellaisia, etta havainnot voi kirjata ja perusasiat tarkistaa
helposti tarkastuksen aikana. Tama vahentaa yritysten ja viranomaisten tekemaa hallinnollista tyota
ja tarkastuskaynneilld voidaan keskittya olennaisiin asioihin.

5.3 Riskinarviointi

Viranomaisten jarjestelmallisella riskien arvioinnilla ja laiminlydnneista seuraavien toimenpiteiden
oikealla mitoittamisella voidaan vahentdaa merkittavasti yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.
Jos viranomainen ei tee riskien arviointia, valvonta kohdistuu pdaosin vastuullisesti toimiviin
yrityksiin ja usein toiminnan laadun kannalta epaolennaisiin asioihin.

Velvoite riskien arviointiin on kirjattava viranomaistoimintaa koskeviin lakeihin. Tarkastusten
painopiste on siirrettdva yleistarkastuksista riskien arviointiin perustuviin tarkastuksiin.

5.4 Palveluprosessit

Viranomaisprosessit on usein suunniteltu viranomaisten omien jarjestelmien ja toimivaltuuksien
ehdoilla. Tama tekee prosesseista asiakkaan kannalta aikaa vievia ja monimutkaisia. Prosesseja on
johdonmukaisesti kehitettava niin, etta lahtokohtana asiakkaan tarpeet ja palvelu voidaan jarjestaa
mahdollisimman laajasti yhdella luukulla.

5.5 Viranomaisille laaditut ohjeet

Valvontaviranomaisille laadittavia ohjeita tehtdessa on kiinnitettdva huomiota riskinarviointiin ja lain
tarkoitukseen. Ohjeiden aiheuttama hallinnollinen taakka lisddntyy merkittavasti, jos tulkinnat
tehd&an supistavasti ja valvonta ohjataan paaosin vastuullisesti toimiviin yrityksiin.

5.6 Tulkintojen yhdenmukaistaminen

Suuri osa viranomaisvalvonnasta toteutetaan alueellisesti ja esimerkiksi rakentamiselle ja
omavalvonnalle asetettavat vaatimukset vaihtelevat.

Moni yritys joutuu tekemadan erilaiset suunnitelmat tai toteuttamaan erilaisia rakenteita eri kunnissa
ja alueilla. Viranomaistulkintoja on yhdenmukaistettava ja varmistettava, etta toiminta on
mahdollisimman yhdenmukaista eri puolilla maata.
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5.7 Valitusasioiden kasittelyn tehostaminen erityisesti kaava- ja ymparistoasioissa (UUSI
EHDOTUS)

Kaava-asioissa rajataan valitusoikeus asianosaisille, silloin kun kyse on hankekaavapaatoksesta.

Kaava- ja ymparistOasioissa rajataan valitusoikeutta niin, etta vain kuulemisvaiheessa muistutuksen
tehneet saavat valittaa (voi kaventaa valittajien piirid ja parantaa muutoksenhaun ennakoitavuutta).

Kaava- ja ymparistoasioissa otetaan kayttoon korkeimman hallinto-oikeuden
valituslupajarjestelma.

6. Litkkenne

6.1 Hankintasopimusten muutosehdot (KASITTELY KESKEN)

Joukkoliikennelain perusteella tehtaviin joukkoliikenteen hankintasopimuksiin on sisallytetty
kohtuuttomia muutosehtoja. Kohtuuttomat ehdot liikenteen muutoksista ja muissa hankinta-
asiakirjojen ehdoissa johtavat siihen, ettd viranomaiset voivat tehda kesken sopimuskauden
yksipuolisesti kohteeseen muutoksia, jotka johtavat siihen, ettd kohde muuttuu yritykselle
taloudellisesti kannattomaksi. Viranomaiset eivat usein varmista rahoituksen olemassaoloa ennen
joukkoliikenteen kilpailutuksen kaynnistamista.

Viranomaisten omavaltainen kohteiden tarjousten jattamisen jalkeen muuttaminen ja supistaminen
romuttaa yritysten tekemien tarjousten ansaintalogiikan. Yrityksille on ylipaansa raskasta laatia
tarjouksia esim. koko aupungin liikenteestd, ja tarjousten tekoon kaytetyt resurssit menevat
hukkaan viranomaisen yksipuolisesti supistaessa liikennetta tai jopa luopuessaan koko kohteesta
tarjouskilpailun jalkeen.

Ratkaisu:

Viranomaissaantelyn eli hankinta-asiakirjojen parantaminen mm. siten, ettd viranomainen ei saa
yksipuolisesti tehda kohteeseen merkittavia muutoksia sopimuskauden aikana. Viranomaisen tulee
sitoutua kilpailutettavien kohteiden hankintaan ja varmistaa rahoituksen riittavyys ennen
kilpailutuksen kadynnistamista.

6.2 Tarjoajien valinta (KASITTELY KESKEN)

Joukkoliikennelain mukaan tarjoajat on kaksivaiheisessa menettelyssa valittava seka tarjoajien
soveltuvuus yksivaiheisessa menettelyssa arvioitava ennalta ilmoitettuja, tarjoajien taloudelliseen ja
rahoitukselliseen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn, ammatilliseen patevyyteen liittyvia taikka
muita objektiivisia ja syrjimattomia perusteita noudattaen.

Tarjouskilpailussa tulee sulkea pois liikenteenharjoittaja, jolla ei ole teknisid, taloudellisia tai muita
edellytyksia hankinnan toteuttamiseksi, tai joka on syyllistynyt julkisista hankinnoista annetussa
laissa mainittuihin rikoksiin.

Yksityiskohtaisemmat ja yhtenevaiset vahimmaisvaatimukset laissa mainituille tarjoajien
taloudellisille, toiminnallisille ja rahoituksellisille edellytyksille puuttuvat. Sen vuoksi
tarjouskilpailuihin voi nyt osallistua sellaisia yrityksia, joiden osalta jo etukateen tiedetaan, etta
taloudelliset ja muut voimavarat eivat mahdollista kohteen tai kohteiden liikenteen aloittamista.
Tama tilanne on puolestaan johtanut pikahankintoihin tai uusiin tarjouskilpailuihin.
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Ratkaisu:

Joukkoliikenteen lupaehtoja ja niiden valvontaa tulee tehostaa siten, ettd lupaviranomaiset voivat
tehokkaasti puuttua harmaan talouden eri ilmi6ihin. Tama edellyttaa eri valvontaviranomaisten
valista tiivista yhteistyotd. Lupaviranomaisen toimintaa voidaan tehostaa ja jarkevoittaa
merkittavasti esimerkiksi siten, ettd joukkoliikennelupien valvonnassa valvontaviranomaiset voisivat
kayttaa Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvityksia samaan
tapaan kuin tavaraliikennelupien valvonnassa.

6.3 Ajoneuvojen energia- ja ymparistovaikutusten huomioon ottaminen julkisissa hankinnoissa
(KASITTELY KESKEN)

Eri viranomaistahot vaativat lainsdaadannon perusteella joukkoliikennehankinnoissa jopa ajoneuvo-
tai liikenndintikohdekohtaisia kulutustietoja, joilla ei ole kdytanndssa mitdaan tosiasiallista merkitysta.
Kulutustieto vaihtelee automerkeittain, auton ian, kohteen laadun yms. ominaisuuksien mukaan.

Ratkaisu:

Viranomaisten tulkintaan ajoneuvojen energia- ja ymparistovaikutusten huomioon ottamisesta
julkisissa hankinnoissa annetun lain 3 §:n osalta tulisi vaikuttaa siten, ettd energiakulutuksen osalta
riittaa yritystason tarkastelu — eli ei vaadittaisi liilkenndintikohde- tai autokohtaista seurantaa.

6.4 Autoliikennealaa koskevat toimilupa-asiat

6.4.1 Joukkoliikennelupa, tavaraliikennelupa - luvat tulisi pidentda 5 vuodesta 10 vuoteen
(KASITTELY KESKEN, ETENEMASSA HYVAAN SUUNTAAN)

Ammattimainen henkildiden kuljettaminen tiellad linja-autolla korvausta vastaan on sallittu
joukkoliikenneluvan, reittiliikenneluvan tai kutsujoukkoliikenneluvan perusteella. Joukkoliikennelupa
on voimassa viisi vuotta. Liikennelupien uudistaminen viiden vuoden vilein on yrityksille iso
hallinnollinen haaste ja kustannusera (lupamaksut, vakavaraisuuden osoittaminen jne.). Suurin
maksu tulee jokaista ajoneuvoa kohden hankittavasta ELYn oikeaksi todistamasta lupajaljenndksesta.
Esimerkiksi 135 linja-auton yritykselle liikkennelupien uusiminen maksaa n. 9.800 euroa joka viides
VUuosi.

Ratkaisu:

Joukkoliikennelakia ja tavaraliikennelakia tulee muuttaa niin, etta liikenneluvat myonnetaan
kymmeneksi vuodeksi. sadntelyn taustalla vaikuttava EU-sdaantely mahdollistaisi tdméan. Muutoksen
my6ta yritysten hallinnollinen kustannustaakka pienenisi ja lupaviranomaisen resursseja
vapautettaisiin vuosittaisen liikkenneluvan edellytysten valvonnan tehokkaaseen suorittamiseen.

7. Kaavoitus

7.1 Maankaytto- ja rakennuslaki - vihittdiskauppaa koskevat erityiset sdannokset (KASITTELY
KESKEN)

Laissa ohjataan vahittaiskaupan suuryksikkojen (>2000 k-m2) sijoittumista siten, ettd ne tulee ensi
sijassa sijoittaa kaupunkien keskusta-alueille. Merkitykseltaan seudullisen vahittdiskaupan
suuryksikon koon alaraja ja suuryksikdéiden enimmaismitoitus on osoitettava maakuntakaavassa.
Edelld kuvatut vaatimukset vaikeuttavat keskeisten kauppapaikkojen hankintaa, hidastavat
kaavoitusmenettelysta johtuen uusien kaupan yksikkdjen rakentamista seka vaikeuttavat
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huomattavasti uusien toimijoiden tuloa markkinoille. Erityisesti pdivittdistavarakaupan markkinoilla,
joista yli 50 % muodostuu >2000 k-m2 yksikdiden myynnistd, aiheuttaa 9 a luku merkittavan
kilpailuhaitan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on lausunnossaan 22.8.2014 seka kahdessa aiemmassa
selvityksessdan (1/2011 ja 3/2013) katsonut suuryksikkésadntelyn olevan ongelmallinen seka
paremman sdantelyn periaatteiden ettd terveen ja toimivan kilpailun kannalta erityisesti
paivittdistavarakaupassa. Myos EU:n komissio ja OECD ovat kiinnittaneet kriittistda huomiota Suomen
vahittdiskaupan sdaantelyn nykytilaan.

Ratkaisu:

Kaupan suuryksikén maaritelma tulisi korottaa 5 000 kerrosnelidmetriin. Vaatimuksesta

sijoittaa suuryksikot keskusta-alueille tulisi luopua. toimenpiteilld edistettaisiin
paivittaistavarakaupan kilpailua ja vdahennettaisiin kaupan alaan kohdistuvaa hallinnollista rasitetta.

7.2 Kiinteistojen kayttotarkoituksen muuttaminen (UUSI EHDOTUS)

Paakaupunkiseudulla noin miljoona neliota pitkdaikaisesti tyhjaa toimistotilaa, joihin ei ole
alkuperaista kayttotarkoitusta vastaavaa kysyntda. Kohteet ovat rakennetussa infrassa, hyvien
joukkoliikenneyhteyksien varrella ja alueilla, joista voisi muodostua viihtyisia asuinymparistoja
[ahipalveluineen.

Mista ongelma johtuu?

Yksittaisten virkamiesten vallankdytosta -virkamies voi halutessaan vaatia liian kalliita ratkaisuja tai
viivyttaa hanketta vaatimalla jatkuvasti lisdselvityksid. Kaavoittajan/kaupungin haluun ohjata
markkinoita —kaavoittaja ei halua sallia kdyttotarkoituksen muutoksia vedoten aluesuunnitteluun,
jossa alueelle on suunniteltu lahinna tyopaikkoja.

Ratkaisu

Ongelman ratkaisemiseksi maankaytto- ja rakennuslaissa tulisi sddtaa seuraavista asioista:

— kaavapaatosten maaraajoin tapahtuvasta tarkistamisesta, jolla samalla sallittaisiin tarvittavat
kayttotarkoituksen muutokset rakennuskannassa

— kiinteistonomistajan kaava-aloiteoikeudesta, joka kattaisi myos kadyttotarkoituksen muutokset
erityisesti pysyvaisluontoisissa kiinteistojen vajaakayttotilanteissa

— rakennuslupia ja kaavamenettelya koskevasta sitovasta kasittelyajasta, jolla aloite
kayttotarkoituksenmuutokseksi on kasiteltava ja tarvittavat paatokset tehtava (1 vuosi)

8. Markkinointi ja mainonta

8.1 TV- ja radiomainonnan rajoittaminen (UUSI EHDOTUS)

Lahtokohtaisesti laillisesti myytavia tuotteita tulee voida mainostaa ja markkinoida. Mainonnan
saantely ja mainonnan rajoittaminen saattaa joissain erityistapauksissa olla painavista
yhteiskunnallisista syistd perusteltua, mutta ongelma on siing, etta rajoitukset voivat aiheuttaa
kilpailuhaittaa Suomessa toimiville yrityksille. Esimerkiksi tv- ja radiomainontaa on rajoitettu, kun
taas Internet ei ole samalla tavoin rajoitusten piirissa.

Ratkaisu:
Saantelya tulisi tarkastella ja téltd osin sitten lieventaa ja luottaa yritysten itsesdatelyyn. Esimerkki
toimivasta itsesaantelysta on ladkeala.
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8.2 Alkoholimainonta (KASITTELY KESKEN)

Mainontaan kohdistuvat rajoitukset heikentavat Suomessa toimivien yritysten kilpailukykya,
tyollisyytta ja vientimahdollisuuksia. Lisdksi ne syovat mainosrahoitteisten medioiden rahoituspohjaa
ja sita kautta mahdollisuuksia investoida kotimaisiin luoviin sisdltéihin. Koska internetin
verkkomainontaa ei kdytannossa ole mahdollista rajoittaa (esimerkiksi YouTube), nettimainostajat
saavat kilpailuetua kotimarkkinoilla toimiviin yrityksiin verrattuna.

Ratkaisu:

Poistetaan mietojen alkoholijuomien mainonnan aikarajoitukset televisiosta (mainoskielto klo 07-22
valilld). Kumotaan viimeisin alkoholimainontaa koskeva lainmuutos, joka on koettu laajasti
ylilydnniksi (laki 152/2014). Luotetaan yritysten itsesadntelyyn.

8.3 Laakkeiden markkinointi (KASITTELY KESKEN)

Laakeyritys saa markkinoida reseptiladkkeita vain lddkareille ja apteekkien farmaseuttisen
koulutuksen saaneelle henkil6kunnalle. Hoitotiimeissa olevat sairaanhoitajat jadvat markkinoinnin
yhteydessd annettavan, tydssaan olennaisen informaation ulkopuolelle. Ladkkeiden markkinoinnista
saadetaan direktiivissa ja sen pohjalta sdddetyssa ladkelaissa. Ladkelain muotoilussa on kyse
direktiivin kansallisesta tulkinnasta — tulkinta ei ole kaikissa maissa yhta tiukka.

Ratkaisu:

Mahdollisuus hoitotiimien informoimiseen voitaisiin varmistaa direktiivin (2001/83/EY) sallimissa
rajoissa tekemalld kaikki terveydenhuollon ammattilaiset kattava poikkeus reseptildadkkeiden
markkinoinnin kieltoa koskevaan lddkelain 91 a §:dan.

9. Sopimus- ja elinkeinovapaus

9.1 Laki vahittaiskaupan seka parturi- ja kampaamoliikkeen aukioloajoista (ASIA HOIDETTU, LAKI
KUMOTTU)

10 Yhtidlainsaadanto

10.1 Listayhtididen kvartaaliraportointia koskeva helpotus kdyttoon (ASIA HOIDETTU)

10.2 Pienten konsernien vapauttaminen konsernitilinpadtéksen laatimisesta (ASIA HOIDETTU)
10.3 Mikroyrityshelpotukset taysimaardisesti kayttoon (ASIA HOIDETTU)

10.4 Tydnantajan raportointivelvoitteet (KASITTELY KESKEN)

Valtaosa palvelualan yrityksista on pk-yrityksia. Erityisesti pk-yrityksiin kohdistuu hallinnollista
taakkaa erityyppisista raportointivelvollisuuksista, joita edellyttavat useat toimivat kuten KELA,
Tilastokeskus, Tydsuojelurahasto, Verottaja, jne. Esimerkiksi yrityksen maksamien palkkojen maaraa
joudutan pahimmillaan pk-yrityksissa raportoimaan noin 6-8 kertaa vuodessa eri viranomaistahoille
naiden tahojen kdyttamia omia formaatteja noudattaen.

Ratkaisu:
Pk-yritysten raportointivelvollisuuksia ja raportointimaaria pienennetaan kehittamalla yrityksille ns.
yhden sahkdisen raportointiluukun periaate. sdhkoisesta portaalista kaikki tietoa tarvitsevat
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viranomaiset voisivat halutessaan hakea vastaavaa tietoa, ilman etta yrityksia velvoitetaan niita
uudelleen toimittamaan. taman lisaksi tulee ottaa aktiiviseen tarkasteluun kaikki ne lait, joissa
asetetaan velvoitteita tydnantajille tehda ilmoituksia tai toimittaa tietoja eri viranomaisille tai muille
tahoille. tarpeettomat ja osin paallekkaiset ilmoitusvelvollisuudet tulee poistaa. Esimerkiksi
sosiaalivakuutuslainsdddantoa tulee selkiyttda siten, ettd tydnantajien ilmoittamat palkkatiedot
riittavat viranomaisille.

10.5 Toimintakertomuksen tilintarkastusvelvollisuuden poistaminen (ASIA HOIDETTU)

10.6 Yrityssaneerauslain paivittaminen (UUSI EHDOTUS)

Yhtidn oman ja vieraan padoman ehtoisen rahoituksen uudelleenjarjestelyyn yrityssaneerauksessa
on oltava myo6s Suomessa kaytettavissa kansainvalisilla rahoitusmarkkinoilla tunnetut ja yleisesti
kaytetyt keinot. On erittdin tarkeaa, ettei Suomi jaa odottamaan komission direktiiviehdotuksen
(Directive of the European Parliament and of the Council on preventive restructuring frameworks,
second chance and measures to increase the efficiency of restructuring, insolvency and discharge
procedures and amending Directive 2012/30/EU (COM 2016 723 final, 2016/0359 COD)
mahdollisesti ja todennakadisesti useita vuosia kestdvaa kasittelyprosessia ja lopullista hyvaksymists,
vaan ryhtyy oma-aloitteisesti saattamaan lainsaadantodan kilpailukykyiseksi.

Ratkaisu:
Tarvittavien lainsaadantdmuutosten arviointityon aloittamista tulee kiirehtia ja asian valmistelu
tulee aloittaa pikaisesti.

10.7 Julkiset hankinnat ja kilpailu — tarjouskilpailun voittaneen yrityksen velvoite tilata
rikosrekisteriotteita hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenista (UUSI EHDOTUS)

Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80 §:ssé edellytetdan,
ettd hankintayksikko sulkee paatoksellaan ehdokkaan tai tarjoajan tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos
sen tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja tai sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasen tai
edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kdyttava henkild on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu lainkohdassa luetelluista rikoksista rangaistukseen.

Nayttona siita, etta tallaista poissulkuperustetta ei ole kasilld, toimii oikeusrekisterikeskukselta
tilattava rikosrekisterinote kaikista relevanteista henkildista. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan tallaisia henkildita olisivat yrityksen pada- tai toimitusjohtaja, varatoimitusjohtaja, hallituksen
puheenjohtaja, nimen-kirjoittaja, prokuristi, yhdistyksen puheenjohtaja, yksityinen
elinkeinonharjoittaja, avoimen yhtion yhtiomies ja kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidomies.
Tarjouskilpailun voittanut yritys saattaa siten joutua tilaamaan rikosrekisterinotteet kenties
kymmenistd, jopa sadoista henkildistd, mika aiheuttaa henkildiden suostumuksen hankkimisineen
yrityksille suuren hallinnollisen taakan. My®os rikosrekisterinotteet vastaanottavalle ja tarkastavalle
hankintayksikolle aiheutuu hallinnollista taakkaa.

Saantelya tulisi keventaa niin, ettd keventamatta tai lieventamatta 80 §:ssa lueteltuja
poissulkuperusteita helpotettaisiin yrityksen mahdollisuuksia ndyttaa toteen, ettei mikaan
lainkohdan tarkoittama poissulkuperuste tayty. Tama voisi tapahtua esimerkiksi niin, etta riittavaa
on yrityksen vakuutus siita, etta ketaan relevanteista henkil6ista ei ole tuomittu lainkohdassa
tarkoitetusta rikoksesta rangaistukseen. Rikosrekisteriote toimitettaisiin vain sellaisesta henkilosta,
jonka osalta hankintayksikdn on syyta epailla vakuutuksen paikkansa pitavyytta. Mikali tata ei
pidettaisi riittavana, voitaisiin edellyttaa, etta rikosrekisterinote toimitetaan aina esimerkiksi
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toimitusjohtajasta, hallituksen puheenjohtajasta, yhdistyksen puheenjohtajasta, yksityisesta
elinkeinonharjoittajasta, avoimen yhtion yhtiomiehesta ja kommandiittiyhtion vastuunalaisesta
yhtiomiehestd; muista vain, jos on edelld mainittuun tapaan syyta epailla vakuutusta heidan
osaltaan.

10.7.1 Kilpailu ja maaraava markkina-asema paivittdistavarakaupassa (VALMISTELUA EI
KAYNNISTETTY)

Kilpailulain sddnndksen mukaan elinkeinonharjoittaja, jonka markkinaosuus péivittaistavarakaupan
vahittdismyynnissd Suomessa on vahintaan 30 prosenttia, on maadradvassa markkina-asemassa
Suomen padivittaistavarakaupan markkinoilla ilman, etta relevantteja markkinoita tarvitsee nayttaa
toteen. Péivittdistavarakaupan markkinoihin kuuluvat sddannéksen mukaan seka vahittdismarkkinat
ettad hankintamarkkinat. Hankintamarkkinat taas ovat kansainvaliset, mika asettaa sédanndksen
maaritelman erikoiseen valoon. 30 prosentin markkinaosuusraja on myos poikkeuksellisen alhainen
muodostaakseen madardavan markkina-aseman. Saantelytapa on siis kaikkiaan eurooppalaisittain
poikkeava ja aiheuttaa Suomen paivittaistavarakaupan suurimmille toimijoille epdsuhtaisen
kilpailuhaitan eurooppalaisilla paivittaistavarakaupan markkinoilla.

Ratkaisu:

Saannos tulisi kumota. Kilpailulaissa saadetty yleinen maaraavan markkina-aseman maarittely ja sen
vaarinkdyttokielto soveltuvat sellaisenaan myo6s paivittdistavarakauppaan ilman toimialakohtaisen
saantelyn tarvetta. Nayttotaakka maardadavan aseman muodostumisesta tietyilla maantieteellisilla ja
hyodykemarkkinoilla tulee salyttda kilpailuviranomaisille. Jos sddnnosta ei poisteta
kokonaisuudessaan, sen luoma presumptio maaradvasta markkina-asemasta pitaisi voida
vastandyto6lla kumota. Minimissdan ainakin kansainvaliset hankintamarkkinat on poistettava
sdannoksen piirista. Mahdollisiin ongelmiin elintarvikeketjun kauppatavoissa voidaan puuttua
itsesddntelyn keinoin. Tasta esimerkkind on 2013 lanseerattu eurooppalainen
itsesdantelyjarjestelmd, jota Suomessa hallinnoi Keskuskauppakamarin alainen Elintarvikeketjun
kauppatapalautakunta. Mahdolliset kilpailuongelmat voitaisiin ratkaista selkedammin,
tasmallisemmin ja joustavammin myos vapaaehtoisilla kdytannesaannailla (code of conduct).

11. Palveluala

11.1 Tilaajavastuulainsdadinto ja ulkomaiset alihankkijat (KASITTELY KESKEN)

Tilaajavastuulainsdaddannon sisaltoa tulisi tasmentad/kohtuullistaa logistiikka- ja kuljetusalan
yritysten osalta. Nyt lain soveltaminen ulkomaalaisiin alihankkijoihin kansainvalisissa kuljetuksissa
aiheuttaa alan yrityksille runsaasti hallinnollista taakkaa tilaajavastuulain edellyttamien
dokumenttien kerdamisen muodossa. Ongelmana on se, etta kaikissa maissa, joista suomalaiset
yritykset alihankintatoimintaa ostavat, ei edes ole olemassa sellaisia viranomaistahoja, jotka Suomen
lainsaadannon edellyttamia dokumentteja pystyisivat tuottamaan. Lisaksi lain soveltaminen
ulkomaalaisiin alihankkijoihin on hyvin epaselva lainsdaadannossa, eika kdy suoranaisesti ilmi itse
laista tai lain pohjana olevasta hallituksen esityksesta ja sen perusteluista.

Ratkaisu:

Ensisijaisesti kansainvaliset kuljetukset tulisi rajata lainsdadannon ulkopuolelle. Lisaksi lakia tulisi
yhta lailla selkeyttda sen osalta, mika on valvontaviranomaisten soveltamisala. Toissijaisena
ehdotetaan selvitysvelvollisuuden rajaamista ja kohtuullistamista suhteessa Suomessa tehtavan
kuljetusmatkan pituuteen. Jalkimmaisen esityksen perusteena on se, etta jos esimerkiksi
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suomalainen toimija ostaa venalaiselta toimijalta kuljetustoimeksiannon valille Lappeenranta-
Moskova, josta noin 18 km tapahtuu Suomen rajojen sisalla. Tasta kuljetusmatkasta suomalainen
tilaaja on velvollinen hankkimaan tilaajavastuulain perusteella ulkomaalaiselta alihankkijalta
tilaajavastuulain mukaisen dokumentaation.

11.2 Tavaraliikennelain suhde tilaajavastuulainsdidantéon (KASITTELY KESKEN)

Laki kaupallisista kuljetuksista maantieliikenteessa (Tavaraliikennelaki) sisdltaa tilaajavastuun osalta
omia pykalia, joiden sisaltd on yleista tilaajavastuulakia tiukempi.

Ratkaisu:
Ehdotetaan lakien selkiyttamista niin, etta tavaraliikennelaista poistetaan tilaajavastuulakia koskevat
pykalat ja ne siirretdaan osaksi yleisen tilaajavastuulain sisaltoa.

11.3 Telealan kiristyva sddntely (KASITTELY KESKEN)

Teleyrityksiin kohdistuvaa sdantelya tulisi keventaa ja selkeyttda sen perusteettoman lisddamisen
sijaan. Lisddantynyt kilpailu ja direktiiveista ilmeneva tavoite ennakkosaantelyn vahentamisesta
markkinoiden kehittyessa kilpailullisempaa suuntaan ei ndy nykyisessa lainvalmistelussa. Sdannoksia
on valmisteltu ja valmistellaan edelleen menneeseen maailmaan, ja ne soveltuisivat aikaan, jolloin
kilpailun vapauttaminen aloitettiin 1980-luvulla. Sdantely ei ole linjassa markkinoiden nykyisyyden ja
tulevaisuuden kehityksen kanssa, koska viestintatavoissa on tapahtunut muutos: Puhelut ja
tekstiviestit siirtyvat globaaleihin sosiaalisen median viestipalveluihin seka kiintedhintaisia
datayhteyksia hyodyntaviin dlypuhelimien ja tablettien sovelluksiin. OTT-palveluiden (verkon yli
ladattavien palveluiden, esim. Netflix) voimakas kasvu on osaltaan vaikuttanut hintojen
alenemiseen. Dataliikenteen jatkuva kasvu edellyttda mittavia verkkoinvestointeja.
Saantelykannustimet uupuvat, mutta velvoitteet lisddntyvat ja niitd harkitaan jatkuvasti lisaa.

Ratkaisu:

Lainvalmistelijoiden tehtdvana on seurata vastuulleen kuuluvan sddntelyn ajantasaisuutta. Ndiden
tulisi nykyista rohkeammin arvioida sitd, onko sadntelya viela tarvetta pitda voimassa ja onko se
valttamatonta silla tavoiteltaviin pdamadariin nahden. Lisdksi tulisi jatkuvasti arvioida mahdollisuutta
purkaa alakohtaista erityissdantelya ja siirtya yleissaantelyyn.

11.4 Digitaalisten sisamarkkinoiden sadntely — kansalliset saddokset vs. globaalit kdytdnnot
(KASITTELY KESKEN)

Digitaalisiin markkinoihin liittyvda saantelya kohdistetaan kotimaisiin toimijoihin ja samaan aikaan
yritykset toimivat digitaalisilla markkinoilla sujuvasti yli maarajojen. Kotimaisten toimijoiden
toimintavaltuuksia rajoitetaan, mutta samaan aikaan kansainvaliset toimijat saavat kilpailuetua, silla
heihin kohdistuu ainoastaan kansainvéliset sopimukset.

Ratkaisu:

Digitaalisten markkinoiden lainsdadantoa tulisi yhtendistda EU-talousalueella. Lisdksi kotimaista
saantelya tulisi arvioida ja katsoa, mitka sdantelyn osa-alueet aiheuttavat kansainvilisille toimijoille
merkittavaa kilpailuetua suhteessa kotimaisiin yrityksiin.
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11.5 Luova tyd ja tydaikalainsdddantd (KASITTELY KESKEN)

Keskeisin haitallisin sddntely erityisesti luovien alojen yrityksissa liittyy tyoaikalainsdadantoon.
Nykyinen tydaikalainsddadanto on vanhaa ja perustuu teollisen tuotantotydn vaatimuksiin. Tydaika on
8-16 ja 37,5 tuntia viikossa. Tama ei vastaa milldan tasolla luovien alojen tyo- ja toimintatapaa, vaan
aiheuttaa hallinnollista taakka erityisesti tydajanseurantajarjestelmiin liittyvien investointien ja
sithen kaytetyn raportointiajan muodossa. Lisaksi hallinnollista taakkaa aiheuttaa se, etta luovat alat
ovat olleet tydsuojeluviranomaisten erityispainopisteena tahan liittyen.

Ratkaisu:

Voimassa olevaa ty6lainsaddantoa tulisi muuttaa tukemaan paremmin tietoalan yritysten ja luovien
alojen yritysten tarpeita ja tyon tekemistd. Mainittujen alojen osalta tulisi lain sisall6ssa soveltaa
esimerkiksi vuosityOaikakasitettd, joka vastaisi paremmin alan tydskentelytapoihin ja
toimintakulttuuriin.

11.6 Kuljetusten valvonta (UUSI EHDOTUS)

Kuntien valvonta koskien elintarvikekuljetuksia tulee siirtaa valtiolle. Kuntien jarjestamisvastuulla
oleva elintarvikevalvonta valvoo elintarvikkeiden kuljetuksia ja niihin liittyvan lainsdadannon
toteutusta. Talla hetkelld kuntien elintarvikevalvonnan toiminnassa on havaittavissa selkeita
menettelytapaeroja, jotka haittaavat erityisesti kuljetus- ja logistiikka-alan yrityksia, jotka tyypillisesti
toimivat usean kunnan ja valvontaviranomaisen toimivalta-alueilla.

Ratkaisu:
Eviran tulisi yhdenmukaistaa kuntien elintarvikevalvonnan toimintatapoja ja toimintaperiaatteita
nykyista tehokkaammin. Valvonta tulee siirtaa valtiolle.

12. Media-ala

Hallinnollista taakkaa ja kustannuksia aiheuttava haitallinen sdantely painottuu televisioalaan ja
heikentda suomalaisten tv-toimijoiden kilpailukykya suhteessa ulkomaisiin kilpailijoihin.

12.1 Kuvaohjelmien luokittelu- ja merkintivelvoitteet (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Televisiossa lahetettava ohjelmisto on luokiteltava ja varustettava ikdraja- ja sisaltomerkinnoilla
kuvaohjelmalain (710/2011) mukaisesti. Vastuu kustannuksista on televisioyritykselld. Ohjelmien
tarjoamisesta on lisaksi tehtava ilmoitus Kansalliselle audiovisuaaliselle instituutille. Ohjelmia saa
luokitella ainoastaan instituutin hyvaksyma koulutettu luokittelija.

Ratkaisu:
Paivitetaan kuvaohjelmalaki vastaamaan toimintaympariston muutoksia. Kehitetdan itsesaantelya.

12.2 Taajuusmaksut (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Viestintavirasto perii tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) nojalla erilaisia viranomaismaksuja, muun
muassa taajuusmaksuja. Maksuihin kaytettava raha on televisiotoiminnassa pois ohjelmasisaltojen
tuottamisesta tai hankkimisesta.

Ratkaisu:
Viestintavirasto tulisi saada kokonaisuudessaan valtion budjettiin.
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12.3 Tekijanoikeuden luovutuksia koskeva erityissaantely (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Tekijanoikeuden luovutuksensaaja ei saa muuttaa teosta eika luovuttaa hankkimaansa oikeutta
toiselle, ellei toisin ole sovittu. Digitaalisessa toimintaymparistdssa aineistojen muuttaminen ja
oikeuksien edelleen luovutus ovat sédnnénmukaista toimintaa.

Ratkaisu:
Kumotaan teosten muuttamista ja oikeuksien edelleen luovutusta koskeva tekijanoikeuslain
kieltosdaannos (28 §).

12.4 Vapaakappaleaineistojen luovutusvelvollisuus (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sailyttamisesta (1433/2007) velvoittaa julkaisijat
toimittamaan omalla kustannuksellaan laissa sddadetyn maaran vapaakappaleita painetuista lehdista,
kirjoista ja pienpainatteista seka verkkojulkaisut Kansalliskirjastolle. Kdytannon toteuttamisesta
painotuotteiden osalta huolehtivat kirjapainot.

Ratkaisu:

Arvioidaan lain toimivuus ja kustannustehokkuus toimintaympariston muutokset huomioon ottaen.
Lievennetaan luovutusvelvollisuutta ottaen huomioon, etta painoissa tehddan yha enemman yhden
tai muutaman kappaleen painoksia.

12.5 Televisiotoiminnan valvontamaksut (VALMISTELUA El KAYNNISTETTY)

Muun kuin alueellisen toimiluvanhaltijan on suoritettava Viestintavirastolle televisio- ja
radiotoiminnasta annetun lain nojalla vuotuinen 16 000 euron valvontamaksu kutakin toimiluvan
mukaista televisio-ohjelmistoa kohden.

Ratkaisu:
Poistetaan valvontamaksut kaupalliselta televisio- ja radiotoiminnalta.

13. Majoitus- ja ravintola-ala

Matkailu- ja ravintola-alaa koskevaa sdantelya vahennettaessa voidaan puuttua ainakin seuraaviin
asioihin:

13.1 Yokahvilana toimimisen ilmoitusmenettely poistettava (ASIA HOIDETTU JA MAHDOLLISESTI
JATKOSSA KOKO AUKIOLO VAPAUTETAAN)

13.2 Méaraaikaisen anniskeluluvan hakeminen (KASITTELY KESKEN)

Madrdaikaisen anniskeluluvan hakemisesta on siirryttava osittain ilmoitusmenettelyyn, jos yrityksella
on toistaiseksi voimassa oleva anniskelulupa.

¢ Vuosittain toistuva lyhytaikainen yleisétilaisuus
¢ Lyhytaikainen cateringtarjoilu
¢ Asiakkaalle tarjottava ohjelmapalvelu
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13.3 Mahdollisuus ldhettii tieto korjauksen tekemisesti sihkoisesti (KASITTELY KESKEN)

Elintarvike- ja rakennusviranomaiset voivat vaatia yritysta korjaamaan havaitun puutteen. Talla
hetkelld havaitun puutteen korjaaminen todennetaan useimmiten paikan paalla tehtavalla
tarkastuksella.

Ratkaisu:
tilannetta tulisi muuttaa siten, ettd vaaditun puutteen korjaamisen todentamiseen on tarjottava
sahkdinen mahdollisuus (asiakirjat, valokuva yms.).

13.4 Suunnitelmien yhdistiminen (KASITTELY KESKEN)

Matkailu- ja ravintolayrityksessa on tehtava mm. elintarvikkeiden ja tupakan myymisen
omavalvontasuunnitelma, anniskeluun liittyvia suunnitelmia, pelastussuunnitelma ja
kuluttajaturvallisuuslain mukainen turvallisuusasiakirja.

Ratkaisu:

Nama suunnitelmat on voitava yhdistaa sahkoiseen tietokantaan, jossa yrityksesta kertova osuus on
yhteinen ja josta jokainen viranomainen voi tarkistaa omiin toimintavaltuuksiinsa liittyvan alueen.
Velvoitteesta sailyttaa asiakirjoja fyysisesti on luovuttava.

13.5 Ulkotarjoilualueen perustamisen helpottaminen (KASITTELY KESKEN)

Terassin perustamisen osalta elinkeinonharjoittaja joutuu asioimaan useiden eri viranomaisten
kanssa.

Ratkaisu:
Lupaprosessit ja menettelyt tulisi yhdistaa siten, ettei elinkeinonharjoittajan tarvitse asioida useiden
viranomaisten kanssa, vaan lupaprosessi voidaan hoitaa yhdella asiointikerralla.

13.6 Postilaki (KASITTELY KESKEN)

Voimassa oleva kansallinen postilakisaadanto tulee uudistaa vastaamaan paremmin digitalisaation
vaikutuksia, kuluttajien ja yritysten tarpeiden muutoksia sekd postimarkkinoiden nykytilaa, jossa
postinjakelu on EU-direktiivin mukaisesti avattu kilpailulle. Perinteisen postimaaran laskutrendi
kiihtyy lahivuosina, kun myds julkisen sektorin asiointi alkaa suurella mittakaavalla digitalisoitua.
Nykyisia yleispalvelun vaatimuksia on arvioitava kuluttajien kayttaytymisen muuttuessa ja
kirjemaarien vahentyessa radikaalisti.

Ratkaisu:

Lainsddadannon tulee turvata postin peruspalvelut, mutta postinjakelun velvoitteita ja lainsdadantoa
pitda sovittaa digitaalisen yhteiskunnan kehitykseen. Postitoimintaan kohdistuvaa erillissaantelya
tulee vahentda. Ratkaisulla tulee varmistaa laadukas yleispalvelu seka posti- ja logistiikkaverkon
toimivuus koko maassa ilman valtiontukea tai muuta ulkopuolista rahoitusta.
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13.7 Lupahakemuksiin ja ilmoituksiin liitettivien tietojen vahentiaminen (KASITTELY KESKEN)

Viranomaisen menettelytapaa lupa- ja ilmoitusprosessien osalta tulisi muuttaa. Tiedoista, jotka
viranomainen voi selvittaa itse viran puolesta, ei tulisi vaatia liitteitd. Ohessa listausta tallaisista lupa-
ja ilmoitusasioista.

¢ anniskelulupa

e kuluttajaturvallisuuslain mukainen ilmoitus

¢ ilmoitus elintarvikehuoneiston perustamisesta
e tupakan myyntilupa

14. Laaketeollisuus

14.1 Laki laskkeiden velvoitevarastoinnista (VALMISTELUA EI KAYNNISTETTY)

Laki velvoittaa ladkeyrityksia varastoimaan 3,6 tai 10 kuukauden kulutusta vastaavan maaran
valmistamiaan tai maahantuomiaan ladkevalmisteita. Varastojen avulla huolehditaan lddkehuollon
toimivuudesta, jos ladkkeiden saatavuudessa Suomeen on ongelmia.

Laki itsessdan on edelleen perusteltu, mutta sen mukaiset varastot ovat liian suuret. Ne myos
koskevat ladkkeiden saatavuuden turvaamisen kannalta liian suurta osaa markkinoilla olevista
|adkeaineista ja -valmisteista. Ladkeyritysten lain edellyttamiin varastoihin sitoutunut pddoma on
noin 200 miljoonaa euroa. Laki ei mydskadn anna yrityksille mahdollisuutta reagoida riittavan
nopeasti markkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin (esim. valmiste siirtyy ladkevaihtoon tai havida
sairaanhoitopiirin tarjouskilpailun), kun varastointivelvoite maaraytyy edellisen vuoden myyntien
perusteella.

Joissain tapauksissa Suomen kansallinen varastointivelvoite voi my6s toimia esteena ladkkeen
markkinoille tuomiseen. Poikkeusoloihin ja hairittilanteisiin varautuminen on edelleen tarpeellista,
mutta lain tulisi huomioida nykymaailma ja ladkeyritysten olisi pystyttdava pitdmaan liiketoimintansa
kannattavana. Lain avulla tulisi varautua seka ladkkeiden normaalissa saatavuudessa esiintyviin
lyhytaikaisiin hairidihin ettd pidempiaikaisiin poikkeusoloihin.

Ratkaisu:

Sosiaali- ja terveysministerio, Huoltovarmuuskeskus, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea seka ladketeollisuus pohtivat parhaillaan, millaisiin kriiseihin lainsddadannolla varaudutaan ja
minkélainen varastointivelvoitteen piiriin kuuluvan lddkevalikoiman tulisi olla. Lain muutosten
|ahtokohtana on 16ytda yhteinen kasitys kriisivalmiuden tarpeista ja nykyisesta kansainvalistyneesta
seka nopeasti vaihtelevasta markkinatilanteesta. Naiden pohjalta tulisi lyhentda varastointiaikoja ja
supistaa varastoitavien ladkkeiden lukumaaraa niin, ettei velvoitevarastointi aiheuta teollisuudelle
kohtuuttomia kustannuksia tai esta ladkkeiden tuloa markkinoille.

15. Hyvinvointiala

15.1 Optikon itsendista ammatinharjoittamista rajoittava saados estaa toimivan nadonhuollon
tyonjaon (UUSI EHDOTUS)

Suomessa on lahes miljoona aikuisikaista, erilaisen silmakirurgisen operaation lapikaynytta tai hyvassa
hoitotasapainossa olevaa kroonista silmasairautta sairastavaa henkilda, jotka talla hetkella taysin
tarpeettomasti joutuvat hakeutumaan esimerkiksi silmalasejaan rutiininomaisesti uusiessaan
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erikoislaakarin vastaanotolle. Jokaisesta kaynnistd maksetaan lisaksi taysin tarpeeton
erikoislaakaripalkkion Kela-korvaus. Asetuksen 16 §:n optikon itsendista ammatinharjoittamista
rajoittava saados on pahasti vanhentunut ja toimivan nadnhuollon tyénjaon ja hoitoketjujen
esteend. Vastaavia rajoitteita ei ole muissa Pohjoismaissa eika niille ole ladketieteellista
perustetta.

Nykymuodossaan sdaannos tuottaa lisdaksi aluehallintovirastojen ja Valviran kasiteltavaksi vuosittain
joukon taysin tarpeettomia kanteluita optikon ammattioikeuksien ylityksista silmien
terveydentilan seurantaan ja kuvantamiseen liittyvien palvelujen yleistyessa optikkoliikkeissa.

Ratkaisu:
Ehdotetaan sdadosta muutettavaksi siten, ettad optikko voisi maarata itsendisesti silmalasit:

1) yli kahdeksanvuotiaalle henkil6lle;

2) henkilélle, jolle on suoritettu silmamunaan kohdistunut leikkaus ja jonka hoito on katsottu
paattyneeksi;

3) henkildlle, jolla on erikseen selvitetysti silmdldakarin hoidossa ja seurannassa oleva
silmasairaus; seka

4) henkildlle, jonka naon tarkkuus silmalaseilla on normaali.

Havaitessaan viitteitd mahdollisesta silmasairaudesta laillistettu optikko olisi velvollinen
ohjaamaan henkilon ilman aiheetonta viivytysta silmalaakarin tutkimuksiin.

Muutos mahdollistaisi nykyista laajemman yhteistyon julkisen terveydenhuollon p alvelu-
tuotannon sellaisilla osa-alueilla (mm. diabeetikoiden silmanpohjakuvaukset, glaukoomaseuranta,
kaihin hoitokdytannot), joilla optikkoliikkeiden tarjoamien silmantutkimuspalveluiden
markkinahinta on alle puolet julkisen terveydenhuollon tuotantokustannuksesta.

Kuluttajan kannalta muutoksella saadaan aikaan lisdd matalan kynnyksen kustannustehokkaita
[ahipalveluja ja lisda valinnan vapautta terveyspalveluihin. Muutos vapauttaisi julkisen silmatautien
hoidon rutiininomaisista seurantatutkimuksista, jolloin resursseja voisi keskittdd sellaisten
sairauksien hoitoon, joita ei voida tehda muualla kuin silmaklinikalla.

15.2 Toimipaikkojen tarkastukset (KASITTELY KESKEN)

Yhden sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdn tarkastus vie suhteellisen paljon aikaa mm.
matkojen vuoksi. Lisdksi tarkastus kuormittuu sellaisten tarkastusten vuoksi, jotka voisi suorittaa
kevyemmin menettelyin

Ratkaisu:

Yksi mahdollisuus tarkastusten keventdamiseen on tehostaa omavalvontaa. Kdytdannoksi voidaan
luoda esimerkiksi samankaltainen toimintamalli kuin kuntien rakennustarkastuksessa.
Rakennustarkastuksessa merkittavin tarkastuskohde on tydmaan tarkastuspoytakirja, jossa vastaava
mestari tai erikoistyosta vastaava nimikirjoituksellaan vahvistaa, etta on toimittu ohjeiden mukaan.
Vastaavasti terveydenhuollon toimintayksikdssa tulee vaatia sisdinen tarkastus, joka paivatdan ja
allekirjoitetaan vastaavan johtajan tms. toimesta. Tarkastuksesta tulee laatia poytakirja, joka voi olla
maaramuotoisesti Valviran mallitarkastuslausunnon kaltainen. Tama tarkastuspoytakirja tulisi esittaa
Valviralle / AVI:lle lupahakemuksen tai muutoksen yhteydessa. Omavalvonnasta voisi jatkossa avata
mita kaikkea se tarkoittaa kdytannossa: laatujarjestelmavaatimus, dokumentaatio, sadannoéllisyys,
jatkuvan kehittdmisen periaate, poikkeamien raportointi ja ennaltaehkaisevat toimet jne.
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15.3 Hyvinvointialaa koskevat lupa-asiat

15.3.1 Itsendisten ammatinharjoittajien toimiluvat (KASITTELY KESKEN)

Itsendiset ammatinharjoittajat ja ammatinharjoittajayhtiot joutuvat tekemaan erillisen ilmoituksen
aluehallintovirastolle kaikkia niita palveluntuottajan yksik6ita varten joissa toimivat. Tama
kuormittaa lupaviranomaisia ja palveluntuottajia sekad hankaloittaa ammatinharjoittajien liikkumista
saman palveluntuottajan eri puolella aluetta sijaitsevissa toimintayksikoissa. Toimittaessa
useamman aluehallintoviraston alueella on toiminnan harjoittamista varten haettava lupa Valviralta.

Ratkaisu:

Itsendisten ammatinharjoittajien ja ammatinharjoittajayhtididen tulisi voida ilmoittaa toiminnastaan
taikka hakea toimilupa toiminnalleen palveluntuottajakohtaisesti ilman jokaisen palveluntuottajan
toimintayksikon erillista yksildintia. Toimilupamenettelyissa voisi nykyista tehokkaammin selvittaa
hyvan laadun indikaattoreita hallinnollisesti turhien kysymysten sijaan.

15.3.2 Uuden toimintayksikén toimilupa (KASITTELY KESKEN)
Toimilupakasittely suoritetaan taysimaaraisesti aina uuden toimintayksikon osalta, mika yhdessa
pitkien kasittelyaikojen kanssa aiheuttaa merkittavia taloudellisia kustannuksia toimijoille.

Ratkaisu:
Yhdelld paapalveluntuottajan toimiluvalla pitda voida perustaa myo6s uusia toimintayksikoita.

15.3.3 Terveyspalvelualan palveluntuottajan tyontekijamaardykset (KASITTELY KESKEN)

Valvova viranomainen on tulkinnut, ettd toimilupa tietylle palvelualalle voidaan mydntaa, mikali
palvelua tuottaa vahintaan yksi tydsuhteinen henkild tai vahintadn nelja ammatinharjoittajasuhteista
henkil6a. Edella mainittu edellytys vaikeuttaa henkilostoresurssien joustavaa kayttod, minka lisdksi
vaatimus voi olla tarpeettoman haastava toteuttaa pienissa toimintayksikoissa, joissa tietylle
palvelualalle ei ole jatkuvaa ja sdanndllista kysyntas, jolloin edellytys ei ole mydskadan potilaiden
edun mukaista.

Ratkaisu:
TyOsuhteisuutta ei tule edellyttaa.

15.3.4 Toimilupien péaillekkiiset ja pitkat kasittelyajat (KASITTELY KESKEN)

Paallekkaisyyksia toimilupahallinnossa on esimerkiksi kliinisen mikrobiologian osalta, jossa toimilupa
sanotun palvelun tuottamiseen haetaan Valviralta. Luvan edellytyksena on, etta aluehallintovirasto
on hyvaksynyt sanotun toimintayksikon kliinisen mikrobiologian laboratorioksi, jota varten
aluehallintovirasto pyytaa lausunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Edellda mainitun
kaltainen paallekkaisyys toimilupahallinnossa on omiaan viivastyttdmaan toimilupakasittelya ja
aiheuttaa ylimaaraisia hallinnollisia kustannuksia.

Ratkaisu:
Vastaavia tilanteita tulisi purkaa ja siirtya "yhden luukun” periaatteeseen mahdollisimman
kattavasti.
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alueensa terveyskeskuksen paivystyspalvelut ja sairaanhoitaja on sairaanhoitopiirin palveluksessa,
madrayksen antaa sairaanhoitopiirin johtava laakari. Nain ollen yksityisen tydnantajan palveluksessa
olevilla sairaanhoitajilla ei ole rajattua ladkkeenmaaraamisoikeutta siindkdan tapauksessa, etta
tyontekija olisi siirtynyt julkisen sektorin palveluksesta yksityisen sektorin palvelukseen vastaavaan
tyohon. Ladkkeen maaraamisesta annetun asetuksen (1088/2010) 5 §:ssa mainittua rajausta ei
tehda.

Ratkaisu:
Rajattu ladkkeenmaaraamisoikeus tulee toteuttaa tehtavien eikd tydnantajuuden perusteella.

15.4 Sosiaalipalveluala

15.4.1 Sosiaalipalveluiden tuotantoon liittyvia alan erityislainsdadannosta tulevia yritystoimintaa
haittaavia lainkohtia: (UUSIA EHDOTUKSIA)

Lastensuojelulain (417/2007) 59 §:n mukaan lastensuojelun asuinyksik6ssd saadaan hoitaa yhdessa
enintadn seitsemaa lasta ja nuorta. Asuinyksikossa tulee lain mukaan olla vahintaan seitseman hoito-
ja kasvatustehtdvissa toimivaa tyontekijaa. Kyseista lainkohtaa on tulkittu siten, ettd kyseiset
seitsemadn tyontekijaa tulee olla palveluntuottajan palveluksessa jo esimerkiksi uutta yksikkoa
kaynnistettaessa vaikka yksikdssa olisi alkuvaiheissaan huomattavasti vahemman lapsia.

Ratkaisu:
Saannoksen muuttaminen siten, etta palveluntuottajan palveluksessa edellytetddn olevan palveluita
kayttavien lasten ja nuorten maaran edellyttdma maara tyontekijoita (suhdeluku 1:1).

15.4.2 Erityisryhmien asumispalvelun asumista koskevat vuokrasopimukset

Erityisryhmien asumispalvelut jarjestetdan paasaantoisesti avohuollon palveluna siten, etta
asiakkaat vuokraavat kdytossaan olevan huoneen ja osan yhteisista tiloista huoneenvuokralain
mukaisin vuokrasopimuksin. Noudatettavaksi tulevat ndin ollen kaikki huoneenvuokralain ehdot
esimerkiksi asunnon irtisanomisesta. Tama voi johtaa tilanteeseen, ettd palveluntuottaja ei saa
omistamaansa huonetta seuraavan asiakkaan kdyttoon, vaikka edellisen asukkaan hoivan tarve olisi
paattynyt.

Ratkaisu:

Huoneenvuokralaissa tulee mahdollistaa se, etta palveluntuottaja voi edellyttda vuokrasopimuksen
tekemisen yhteydessa vuokrasopimuksen voimassa ololta sitd, ettd sopimus on voimassa niin kauan
kuin hoivantarve on olemassa.

15.4.3 Erityisryhmien asumispalvelua koskevien laatu- ja suunnitteluohjeiden sitovuus

Erityisryhmien asumispalveluun liittyen on viime vuosina muodostunut kdytannoksi, etta uusia
kohteita rakennettaessa ja vanhoja kohteita peruskorjattaessa otetaan kohteen toimiluvan saamisen
ehdoksi se, ettd rakentamisessa noudatetaan ns. Ara suunnitteluohjeita seka ns. laatusuosituksien
suosituksia esimerkiksi huonekoon osalta. Tdma haittaa ja voi aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia
esimerkiksi vanhojen kiinteistéjen peruskorjauksen osalta. Ndissd saatetaan joutua tekemaan
lisdkustannuksia aiheuttavia ratkaisuja vain siksi, etta kyseiset vaatimukset taytetdan ilman etta
niiden tayttamisesta olisi merkittdvaa hyotya tuleville asiakkaille.

Ratkaisu:
Kyse on normeihin perustumattomasta toimintatavasta. Normien joustavampi tulkinta
aluehallintoviranomaisten taholla on mahdollinen ja tilannetta voitaisiin helpottaa kdymalla nykyista
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aktiivisempaa keskustelua valvovan viranomaisen, palveluntuottajien ja asiakkaita sijoittavien
kuntien kesken tapauskohtaisesti tarvittaessa. Yhteisena tavoitteena tulee olla kayttokelpoisten
tilojen hyodyntaminen niiden elinkaaren loppuun.

My0s ministerion ja valtakunnallisesti valvonnasta vastaavan Valviran ohjauksella voidaan
edesauttaa tarkoituksenmukaisten tapauskohtaisten menettelyiden aikaansaamista.

16. Elintarvikkeet

Maa- ja metsatalousministeriossa on aloitettu elintarvikelain kokonaisuudistus. Uudistuksen
tavoitteena on vahentaa lainsaddannosta elintarvikealan toimijoille ja valvontaviranomaisille
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa vaarantamatta kuitenkaan elintarviketurvallisuutta. Uudistuksella
pyritddn myos parantamaan elintarvikelain kaytettavyytta jasentamalla nykyisen lain lukuisista
muutoksista johtuvaa hajanaisuutta. Kyse on kokonaisuudistuksesta, jossa lakia tarkastellaan
kokonaisuutena yksittdisten sddnndsten muuttamisen sijaan. Elintarvikelain uudistuksen yhteydessa
arvioidaan myds lain nojalla annetut alemman asteiset sdadokset. Elintarvikelain uudistuksen
yhteydessa otetaan huomioon aluehallinnon uudistus. Elintarvikelain uudistuksen ajatuksena on
mahdollistava lainsdadanto, jossa korostuu riskiperusteisuus.

Suomessa elintarvikealan toimijoiden ja viranomaisten vuoropuhelu on aina ollut mutkatonta, mutta
viime aikoina on huomattu viranomaistahon selvasti aikaisempaa palvelualttiimpi ja mydnteisempi
asenneilmapiiri ja ponnistelu toimialan menestykseksi. Tama on selkedsti nakyvissa paitsi
elintarvikelain kokonaisuudistuksen uudistamisen yhteydessa, myds viranomaisten myonteisessa
asenteessa elintarvikeviennin edistamisessa.

16.1 Asetus kalan nosto- ja pyyntipdivan ilmoittamisesta (HOIDETTU)

16.2 EU:n elintarviketietoasetusta (1169/2011) pidemmalle menevit kansalliset sdddokset
(KASITTELY KESKEN)

EU:n elintarviketietoasetuksen edellytti komissiolta vaikutustenarviointeihin perustuvia kertomuksia
elintarvikkeiden alkuperamaamerkintavelvoitteiden laajentamisesta. Kertomusten paatelmina
komissio totesi vapaaehtoisen merkitsemisen olevan toimivin ratkaisu kuluttajan riittavan
tiedonsaannin takaamiseksi. Monissa EU-maissa, myds Suomessa, on laadittu kansallisia lakialoitteita
alkuperamerkintojen laajentamiseksi, minka katsotaan heikentavan EU:n sisamarkkinoiden
toimintaa.

Ratkaisu:
Kannustetaan edelleen vapaaehtoisten merkintjen tekemiseen, arvioidaan huolellisesti valmisteilla
olevan kansallisen asetuksen kustannusvaikutuksia ja vaikuttavuutta.

17. Vireilla olevaa EU-saantelyd, johon tulisi kiinnittda jatkossa huomiota

Paivitetty saantelyselvityksemme kasittelee padosiltaan kansallista lainsdaadantoa ja sen
sujuvoittamista, mutta olemme poimineet mukaan myés muutamia sellaisia EU -tason
saantelyesimerkkeja, joihin on syyta kiinnittaa jatkossa huomiota niiden mahdollisesti sisaltamien
hallinnollisen taakan ja kustannusten vuoksi.
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17.1 Komission 15.7.2015 ehdotus energiamerkintadirektiivin uusimisesta (UUSI EHDOTUS)

15.7.2015 annettu komission ehdotus energiamerkintadirektiivin uusimisesta. Ehdotuksen mukaan
saados annettaisiin asetuksena direktiivin sijaan. Tavoitteena on uudistaa merkintaa seka vahvistaa
sisamarkkinoita.

Asetusehdotuksen ongelmia ja ratkaisuehdotukset:

a)

b)

d)

Ehdotuksen mukaan perustetaan EU-laajuinen tuotetietokanta (Product database) (artikla
8). Yritysten vastuulla olisi yllapitaa tietokannan tietoja. Tietokanta sisdltaisi seka julkista
tietoa etta tietoa vain markkinavalvontaviranomaisille. Julkista tietoa olisivat mm.
mallimerkintd, kaikki identtiset mallit, sahkdinen energiamerkki ja tuotetiedot (product
information sheet). Tietokannan vaatimuksenmukaisuustiedot (markkinaviranomaisia
varten) esim. tekninen dokumentaatio ja liittyvat testiraportit tai vastaavat tiedot.
Ongelma: Tallainen tietokanta olisi valtava hallinnollinen taakka valmistajille seka
maahantuojille mutta myds markkinavalvontaviranomaisille. Tietokanta ei ratkaise
markkinavalvontaan liittyvia ongelmakohtia eikd dokumenttivalvonnalla voida korvata
fyysisia tuotetestauksia.

Ratkaisu: Tuotetietokannasta (Product database) tulee luopua sen tuoman valtavan
hallinnollisen taakan vuoksi. Markkinavalvonnassa havaittu ongelma mallimerkinnan ja
siihen liittyviin identtisiin malleihin oleva tieto, tulisi hoitaa ilman massiivista
tuotetietokantaa ja tata tietoa tulisi toimittaa vain markkinaviranomaisten tietoon. Nykyinen
kdytanto on, etta tekninen dokumentaatio annetaan markkinavalvonnalle pyydettaessa.
Tata kaytantoa tulisi jatkaa.

Soveltamisalan mahdollinen ”laajennus” sisaltdisi tuotteen lisaksi jarjestelman ja palvelun.
Ongelma: on epdselvad, minkalaisia toimintoja laajennus koskisi.
Ratkaisu: Koska on epaselvaa, mitd soveltamisalan laajennus tarkoittaa, tulee siita luopua.

Uudelleenskaalauksen (artikla 7) periaatteena on, etta tuotteita ei kuuluisi luokkiin A ja B,
kun uusi merkinta tulee voimaan vaan, ettd kymmenen vuoden sisalla tuotteita olisi naissa
luokissa.

Ongelma: Tama periaate ei kuitenkaan toimi pitkaikaisille tuoteryhmille (esim. talotekniikan
tuotteet). Eika nain ollen antaisi merkinnan tavoitteen mukaisesti hankintaa ohjaavaa tietoa.
Ratkaisu: Uudelleenskaalauksen tarkein kriteeri on se, etta se tehddan mahdollisemman
harvoin, enintdan kymmenen vuoden vilein. Koska tuotteet ovat hyvin erilaisia ja niiden
elinkaari ja tuotekehityssykli vaihtelee, “one size does not fit all”
tuoteryhmakohtaisesti tulee harkita luokituksen Iahtotaso.

, jolloin

Ongelma: Uudelleenskaalausta (artikla 7) ei ole synkronoitu Ecodesign-direktiivin
minimivaatimusten kanssa.

Ratkaisu: Uudelleenskaalaus tulee synkronoida Ecodesign-direktiivin minimivaatimusten
kanssa.
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17.2 Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY (UUSI EHDOTUS)

Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY artikla 5 (2)(b) perustaa jasenvaltioille oikeuden sd&taa yksityisen
kopioinnin poikkeuksesta tekijanoikeuteen edellyttden etta oikeudenhaltijoiden suoritetaan sopiva
hyvitys tekijanoikeudella suojattujen teostensa kadytosta ("fair compensation"). EU:n
oikeuskaytanndssa (mm. Padawan, C-467/08) ja direktiivissd (mm. resitaaleissa) korvauksen
kriteeriksi on esitetty yksityisesta kopioinnista aiheutuva vahdista suurempi haitta. Haittaa ei
kuitenkaan ole maaritelty joten riittdvan korvauksen peruste on EU:ssa epdselva ja siten kasitteesta
ei ole muodostettu yleiseurooppalaista yhdenmukaista tulkintaa. Sen seurauksena EU-direktiivin
kansalliset hyvitysmaksuratkaisut ovat kirjavia ja vaikeuttavat mm. laiteperusteisten
hyvitysmaksujen suorittajiksi joutuvien yritysten liikketoiminnan ennakoitavuutta.

Suomessa tekijanoikeudellinen yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujarjestelmajarjestelma uudistettiin
2015 alkaen korvaamalla laitepohjainen jarjestelma valtion talousarviosta maksettavalla
korvauksella. Ratkaisu oli merkittava edistysaskel elektroniikkateollisuuden ja digitaalisten
markkinoiden rakentaessa uutta pohjaa tulevaisuuden liiketoiminnalle, samalla kun se mahdollisti
kestavan ja hallinnollisesti kevyemman tavan tarjota yksityisesta kopioinnin haitasta johtuvaa
korvausta luovan tyon tekijoille. Samalla kun kehitys on ollut Suomessa erittdin mydnteinen, myos
tdman ratkaisun juridista perustelua rasittaa muun muassa tekijanoikeusdirektiivin kasitteellinen
avoimuus. Oikeustila haitan suhteen tulisi selkiyttaa, mikali yksityisen kopioinnin hyvityksesta
halutaan edelleen keskustella. Maaritelmallisen perustan puuttuessa sen osalta miten haitta
kasitetaan, mika on korvattava haitta ja milloin haitta jaa vahaisyytensa takia suorittamatta,
hyvitysmaksusta ei voida varsinaisesti puhua yksityisesta kopioinnista johtuvan haitan korvaamisena
vaan jarjestelma toimii subventiojarjestelmana, jossa hyvitysmaksukertyman tavoite asetetaan ja se
suoritetaan luovan tyon tekijoille heidan kulloinkin maarittamat rahoitustarpeet huomioiden.
Ongelma perustuu siis EU-sdaddokseen avoimuuteen. Kansallisella sadntelylla toki pystytdan
vaikuttamaan ongelman ratkaisemiseksi, mutta se on tdhan asti jatetty syysta tai toisesta tekematta.

Ratkaisu:
Lainsdatdjan onnistunut maaritelma toisi selkeytta kansallisen hyvitysmaksujdrjestelman, ja samalla
se toimisi myonteisena esimerkkina EU:ssa.

EU:n tekijanoikeusdirektiivia uudistettaessa suomalainen budjettiperusteinen
hyvitysmaksujarjestelma tulisi pyrkia lanseeraamaan EU:ssa yleiseksi. Tama ratkaisisi yritysten
sisdmarkkinoilla kokemat haasteet tehokkaasti.

17.3 EU:n arvopaperimarkkinasaantely: markkinoiden vaarinkdyttoasetus MAR (Market Abuse
Regulation) (UUSI EHDOTUS)

MAR-asetuksen 596/2014) mukainen liikkeeseenlaskijan johtohenkil6iden transaktioraportointi
(MAR 19 artikla) on voimaantulonsa 3.7.2016 my6ta heikentanyt arvopaperimarkkinoiden
tehokkuuden ja toimivuuden kannalta olennaista sijoittajainformaation laatua fragmentoimalla
porssitiedottamisen vakiintunutta kaytantoa.

Ratkaisu:
EU:n komission tulisi kdynnistda REFIT-/paremman sdantelyn agendan yhteydessd MAR:n
ongelmallisimpien osien uudelleenarviointi.
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17.4 EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679): Artikla 83 mukaisen hallinnollisen sakon
maardaaminen (UUSI EHDOTUS)

Tietosuoja-asetuksen artikla 83 asettaa tietosuojaviranomaisen toimivallan alaisuuteen oikeuden
maarata tietosuoja-asetuksen rikkomisesta enimmaissakkona enintdan 20 000 000 € tai 4 %
yrityksen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta sen mukaan kumpi ndistd maarista on suurempi. Asetus
antaa viranomaiselle myds merkittavaa harkintavaltaa, mita tulee kyseisen hallinnollisen
seuraamuksen maadraamiseen. Suomalaiselle viranomaiselle ndin merkittavan julkisen vallan
kayttaminen hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisessa on vierasta. Tyypillisesti toimivalta
vastaavien seuraamusten maaraamiselle on tuomioistuimella. Ratkaisuna tdma on
johdonmukaisempi myos Suomen perustuslaissa vahvistetun vallan kolmijakoperiaatteen kanssa (PL
38).

Ratkaisu:

Komission tulisi antaa jasenvaltiolle liikkumavaraa oman oikeusperinteensda mukaisen hallinnollisen
seuraamusjarjestelman toteuttamiselle, edellyttden etta jasenvaltioiden omien sdantdjen
soveltamisella on vastaava vaikutus kuin valvontaviranomaisen maardaamilla hallinnollisilla sakoilla
olisi. Suomen tapauksessa tama merkitsisi, etta tuomioistuin maaraisi hallinnollisen sakon
tietosuojaviranomaisen esityksesta.



