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Hyva lukija

Tahan julkaisuun on koottu alkavan vaalikauden suuntaviivat uuden osaamisen, tuottavuu-
den parantamisen ja kasvun luomiseksi Suomessa. Toimenpidesuosituksia taustoitetaan
tilanneanalyysilla ja vertailutiedolla Suomen nykyisesta kansainvalisestd asemasta.

P3aastaksemme yli talouden rakennemuutoksista meidan on nyt elintdrkeda investoida
tulevaisuuden kasvuun ja hyvinvointiin. Historia osoittaa, ettd Suomi on toiminut oikein
panostaessaan osaamiseen ja innovaatioihin. Vanhan menestyksen varjolla ei kuitenkaan
enaa parjata. Nyt tarvitaan uutta vaihdetta silmaan.

Suomi tarvitsee uusia keinoja siihen, kuinka osaamispanostukset saadaan laajemmin ja
tuloksellisemmin muutettua uudeksi liiketoiminnaksi ja tydpaikoiksi. Talléin tulee myods
tarkastella kokonaisvaltaisesti yritystemme toimintaymparistda, johon liittyvat niin verotus,
tydmarkkinat kuin yritystoimintaa ohjaava saadntely. Osaamis- ja innovaatioinvestoinneista
ei saada yhteiskunnalle riittavasti hyotya, jos nama yritystoiminnan muut [3htékohdat eivat
ole kunnossa.

Toimenpidesuositusten tekemisessa on toiminut kumppaninamme Veli-Pekka Saarnivaara,
joka on myds kirjoittanut oheisen tausta-analyysin. Haluankin kiittda hyvasta tyosta Veli-
Pekkaa seka tata julkaisua varten haastateltuja henkilita.
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Toimitusjohtaja
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EK:n toimenpidesuositukset

Suomi kasvu-uralle
uudistuvilla liikketoiminnoilla
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Suomen talouden ja tyollisyyden kasvukadnne edellyttad, etta
saamme jalostusarvoa nostavat liiketoiminnat uudistumaan
ja menestymaan. Uudistumisen tarkeimmat edellytykset ovat
aineettomat investoinnit koulutukseen, tutkimukseen ja innovaa-

TEESI 1: Laatua ja vaikuttavuutta koulutukseen
ja tutkimukseen

tiotoimintaan seka aineelliset investoinnit erityisesti digitalisoitu- Suomen menestys perustuu pitkalle koulutettuihin ihmisiin ja kor-
miseen. Naille sivuille on koottu 5 teesia, joilla naitad vudistuksia kealaatuiseen tutkimustietoon, mutta tutkimuksen laadussa muut
viitoitetaan. maat ovat ajaneet ohi yliopisto- ja tutkimusjarjestelman pirstalei-

suuden vuoksi. Sita tulee uudistaa kokonaisuutena niin, etta laatu
paranee, sirpaleisuus vahenee ja strategiset valinnat vahvistuvat.
Tarvitaan selvasti véhemman ja entistd vahvempia koulutus- ja
tutkimusyksikoita. Resursseja tulee kohdistaa erityisesti korkeaan
laatuun, todennettuun vaikuttavuuteen ja tiiviiseen kansainvaliseen
vhteistyéhon.

Suomi on menettdmassa hyvad asemaansa tutkimus- ja inno-
vaatiotoiminnan kansainvalisissd vertailuissa. Olemme jdaneet
jalkeen kilpailijamaiden kehityksestd mm. seuraavissa asioissa:

= Tuottavuuskasvu ja elinkeinorakenne

= Tutkimuksen laatu sekd sen ja koko kansantalouden kan-

. . Tutkimuslaitosuudistusta tulee jatkaa ja tavoitella kansainvalisesti
sainvalistyminen

vetovoimaisia, alueellisesti omaleimaisia yliopistojen, ammattikor-
= Panostuksissa Suomi on jaanyt jalkeen kannusteissa yritys- keakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten keskittymia.

ten innovaatiotoiminnalle seka ICT-investointien osalta.
Rima tulee asettaa entistd korkeammalle: Suomen tulee saada

3-4 yliopistoa maailman karkiyliopistojen joukkoon omilla tieteen-
aloillaan.

= Yliopistoja tulee ohjata 50 miljoonan euron vahvoilla kannus-
teilla strategisiin valintoihin, ongelmaldhtdiseen tutkimuk-
seen ja yhteistyohon elinkeinoeldman kanssa. Yliopistojen
rahoitusmalliin tulee liittda vaikuttavuuskannusteet, kuten
esimerkiksi patentit ja yliopistotutkimuksesta ja yliopiston
start-up -ekosysteemistd kumpuavat yritykset.

= Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulee pyrkia resurs-
sien yhteiskayttoon ja tiiviiseen yhteistyohon joustavasti ja
paallekkaisyyksia karsien. Koulutuspolut tulee rakentaa tyo-
eldman muuttuneiden tarpeiden pohjalta. On syyta sailyttaa
kahden erilaisen profiilin tutkinnot.

= Opintotuki tulee muuttaa lainapainotteiseksi siten, ettd osa
lainasta muuttuisi opintorahaksi valmistumisen jdlkeen.
Opintorahan osuus olisi sitd suurempi, mitd nopeammin
opiskelija valmistuu.

= Strategisen huippuosaamisen keskittymien (SHOK) rahoitus
tulee varmistaa strategisesti tarkean huippuosaamisen luomi-
sessa yritysten tarpeisiin. Pitkdjanteisen tutkimustoiminnan
rinnalle niiden tulee etsia ldhempana markkinoita olevia
toimintamalleja.
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TEESI 2: Luodaan edellytykset innovaatioiden
syntymiselle

Jotta osaaminen saadaan muutettua menestyvaksi liikketoiminnaksi,
tulee yrityksille luoda ennustettava ja uudistumiseen kannustava
toimintaymparistd, toimivat rahoitusmarkkinat, riittdva kustannus-
kilpailukyky ja vahvat kannusteet yritysten innovaatiotoimintaan.

Investointeja, kasvua ja kansainvalistymista on rahoitettava padosin
vksityiseltd ja markkinaehtoiselta pohjalta. Julkisen vallan tulee
kuitenkin paikata rahoituksen markkinapuutteita.

Tekesin rahoitusvaltuuksien merkittdvat leikkaukset rajoittavat
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten riskinottoa uudistumi-
sessa. Tama on johtanut myos yritysten yhteistyon hiipumiseen
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.

= Innovaatiorahoituksen hiipuminen on pysaytettdva ja trendi
kdannettéva. Tekesin avustusvaltuuksia pitda lisdta 100 mil-
joonalla eurolla.

Haasteet rahoituksessa liittyvat usein pk-yritysten vakuuksiin ja
oman paaoman ehtoisen rahoituksen jarjestymiseen esimerkiksi
Finnveran ja pankkien rahoituksen rinnalle.

= Verotusta tulee kehittas siten, ettd se kannustaa yrityksia
oman padoman kartuttamiseen ja lisda yksityisen pddoman
kanavoitumista kasvuyrityksiin.

Finnveran rahoitusvaltuuksien ja riskinottokyvyn on oltava jatkossakin
kansainvalisesti kilpailukykyisella tasolla.

= Finnveran tulee ottaa kayttdéon toimintamalli, joka sisdltaa
pk-yritysten vientirahoituksessa mahdollisuuden myds suo-
rien ostajaluottojen myoéntamiseen. Finnveralla on oltava
mandaatti rahoittaa kauppoja myds vaikeutuvissa rahoitus-
olosuhteissa, kuten VVendjalla.

Uusien kasvuyritysten syntymisen ja kasvun kautta voidaan laajentaa
Suomen elinkeinorakennetta. Aloittavien yritysten, padomasijoitta-
jien, yrityskiihdyttdmaojen, yliopistojen ja opiskelijoiden ekosystee-
mista on luotava pysyva ilmio, jotta se ruokkii tehokkaasti yksityisen
padoman saantia seka kotimaasta etta ulkomailta.

= On taattava riittdvat julkiset panostukset ekosysteemeille,
jotka tukevat ja vauhdittavat siemen- ja alkuvaiheen yritys-
toimintaa.

TEESI 3: Valitaan strategiset painopisteet
globaalien valtavirtojen pohjalta

Pienen maan on tehtava strategisia valintoja seka vahvistettava ja
laajennettava osaamispohjaansa, jotta padsemme hyddyntamaan
globaaleja megatrendejd ja murroskohtia. Tallaisia valtavirtoja ovat
mm. digitalisaatio; kestava talous; globaalien arvoketjujen, ansainta-
logiikoiden ja liiketoimintamallien jatkuva muutos seka teollisuuden
ja palvelujen limittyminen.

Suomen tulee uudistaa olemassa olevia vahvuuksia seka maaritella
l3hitulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuksia ja painopisteita.
Taman pit3aa tapahtua yritysvetoisesti joskin public-private -kump-
panuuksia hyddyntaen.

= Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten julkisia resursseja on
kohdennettava rohkeammin ja pitkdjanteisemmin sellai-
sille tiede-, teknologia- ja osaamisalueille, jotka tukevat
valmistautumista valtavirtamuutoksiin ja edistavat niiden
kaantamista Suomen eduksi.

Teollisesta internetista on muodostumassa liiketoimintojen vallan-
kumous, mutta digitalisaatio muuttaa yhta lailla palveluja, tyon
sisaltoja ja tyomarkkinoita, hallintoa ja julkisia palveluja - ylipdataan
vhteiskunnan kaikkia toimintoja.

= ICT 2015 -tyoryhman esitykset on otettava elinkeinovetoisen
ohjelman pohjaksi. Digitalouden vahvistamisen tulee nakya
kaikessa poliittisessa paatdksenteossa ja saantelyssa seka
kansallisella etta EU-tasolla.

= On kdynnistettava kansallinen ohjelma edistdmaan koulutuk-
sen digitalisaatiota kaikilla koulutusasteilla, minka perustana
hyédynnetaan vahvaa suomalaista pedagogiikan osaamista.
Koulutuksen digitalisaatioon on osoitettava noin 100 miljoo-
naa euroa ja kytkettdva siihen koulutusviennin edellytysten
luonti. Ulkoministerién on otettava tutkintokoulutuksen vienti
osaksi kehitysyhteistyon keinovalikoimaa.

= Ohjelmisto-osaamisen koulutusta on lisattava ja uskallettava
panostaa vahvasti tulevaisuuden todennakaisille tarvealueil-
le.

Kestavaa taloutta, cleantechia ja biotaloutta pitaa edistda teknologia-
ja materiaalineutraalisti, saantelyd vahentamalla ja innovaatiopai-
notteisesti markkinoiden luovuutta hy6dyntaen. Suomalaisyritykset
tarvitsevat kotimaisia referensseja avaamaan maailmanmarkkinoita.
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= Julkisen vallan on luotava edellytykset edellakavijamarkkinoi-
den syntymiselle mm. julkisten hankintojen ja public-private
-kumppanuuksien avulla.

Globaalien arvoketjujen, ansaintologiikoiden, liiketoimintamallien
seka teollisuuden ja palvelujen roolien jatkuva muutos haastaa
kaikki toimialat.

= Tyomarkkinoiden peliséantdja on sopeutettava uvudenlaisiin
tyon tekemisen muotoihin ja urapolkuihin.

TEESI 4: Uudistetaan rakenteita, raivataan
esteitd

Innovaatioiden syntymista voidaan kiihdyttaa toimivilla rahoitus-
markkinoilla, turhan sadntelyn purkamisella, hallinnon ketteryydells,
virtaviivaistetuilla yrityspalveluilla, yritysten kannusteilla ja oppivalla
kokeilutaloudella.

= Julkisen hallinnon tulee luoda edellytykset yritysten vudistu-
miselle ja etenkin digitaalisten toimintamallien ja ratkaisujen
pilotoinneille ja kdyttoonotolle. Téta tulee tehda mm. valtta-
malla ylimaaraisia rajoitteita, purkamalla estavia saadoksia
seka standardoinnin, alv-kaytantdjen, aineettomien oikeuk-
sien ja julkisten hankintojen kautta. N3ain luodaan yrityksille
mahdollisuus pilotoida uusia asiakasldhtoisia tuotteita ja
palveluita sekd saada valttamattomia referensseja kansain-
véalistymiseen. Hallituksen on selvitettdva kattavasti, miten
innovaatiotoimintaa haittaava sdantely voidaan purkaa.

= Valtiolliset ja kunnalliset toimijat tulee velvoittaa kdyttamaan
l3hivuosina keskimaarin vahintdan 2 % hankintamenoistaan
innovatiivisiin ja esikaupallisiin hankintoihin. Valtion tulee
velvoittaa ministeriét t3han valtioneuvoston asetuksella ja
keskeiset kaupungit kasvusopimuksilla. Ndiden velvoitteiden
toteuttamiseksi vudistetaan EU:n rakennerahaston rahoitus-
kriteerit siten, ettd merkittava osa rahoituksesta kaytetaan
innovatiivisiin ja esikaupallisiin hankintoihin liittyvien riskien
jakoon, hankintaprosessin kalleuden kompensointiin seka
tarjottavien ratkaisujen kehittdmiseen ja testaamiseen.
Hankintaosaamisen kehittaminen on organisoitava siten, etta
se ja kertyva kokemustieto ovat kaikkien hankintayksikdiden
kdytettdvissa.

Yrityksille tarjottavia julkisia rahoitus- ja kansainvalistymispalveluja
tulee virtaviivaistaa.

= Yhtioitetaan Finpro ja Tekes. Pyritdan sijoittamaan ne
Finnveran kanssa yhteisiin tiloihin myods alueilla. Tallaiset
keskittymat voivat tarjota yhteiset Team Finland -palvelut
tehokkaasti koordinoiden ja yritysten tarpeiden mukaisesti.

TEESI 5: Ovet auki maailmalle

Globaali kilpailu lahjakkuuksista ja osaamisesta kasvaa vauhdilla,
samoin niiden kansainvalinen liikkuvuus.

= \/altioneuvoston on parannettava Suomen vetovoimaa seka
laadittava selked strategia ja tavoitteet tyo- ja osaamispe-
rdiselle maahanmuutolle. Ensiaskeleena tulee luopua tarve-
harkinnasta tydperdisessé maahanmuutossa ja jarjestettdva
kotouttaminen tehokkaasti.

= Ulkomaisen pddoman houkuttelu pagdomasijoituksiin ja green
field -investointeihin pit3a turvata vahvoilla osaamiskeskit-
tymilla ja kustannuskilpailukyvylls.

On kannustettava tutkimus- ja kehittdmistydta kansainvalisissa
verkostoissa.

= Asetus tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan rahoituk-
sesta on muutettava siten, etta kansainvalisessa yhteistyossa
Tekesin rahoitus ei ole sidottu ulkomaisen yrityksen Suomen
toimintoon. Sen sijaan Tekes-rahoituksen mydéntamisessa
on huomioitava laajemmin suomalaisyritysten arvoverkot ja
kumppanuudet seka niista Suomelle tuleva kansantaloudel-
linen hydty.



Veli-Pekka Saarnivaara:

Suomen tilannekuva |3
vertailutietoa
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Tuottavuuden ja talouskasvun yhteys

Suomen kansantalous on suurien haasteiden edessa, jotka liittyvat
seka globaaliin taloustilanteeseen etta rakenteiden ja liiketoimintojen
uudistamistarpeisiin. Jos ndihin haasteisiin ei kyetd vastaamaan,
hyvinvointivaltiolta putoaa taloudellinen pohja. Suomen bruttokan-
santuotteen kehitys on pudonnut kilpailijamaiden kehityksesta. Vienti
polkee paikallaan ja suomalaisyritykset menettavat markkinaosuuk-
sia globaaleilla markkinoilla. Suomessa on unohtunut huolehtia ta-
louskasvun tarkeimmista tekijoista: yritysten toimintaedellytyksista
ja liiketoimintojen uudistumisen edellyttamista panostuksista.

Sekd osaamisen synnyttdminen (tutkimus ja koulutus) ettd sen
hyédyntdminen (innovaatiot) ovat avainasemassa kansantuotteem-
me kehitykselle. Kautta historian Suomenkin talouskasvun tarkein
tekija on ollut liiketoimintojen uudistuminen, mik3d puolestaan on
parantanut tuottavuutta. Kokonaistuottavuuden kasvun vipuvaikutus
talouskasvulle onkin huomattavasti suurempi kuin muiden tekijoiden
eli pddoman ja tyévoiman lisdyksen.

Tuottavuuskasvu ja paaoman lisdys ovat kuitenkin vuorovaikutuk-
sessa keskendan: jalostusarvon kasvattamiseen perustuva liiketoi-
mintojen uudistuminen edellyttaa ja ruokkii investointeja. Vaikka
koulutus seka tutkimus- ja innovaatiotoiminta ovat liiketoimintojen
uudistumisen ajureita, ne eivat tuota riittavasti talouskasvua, jos
yritysten kustannuskilpailukyky ei tue kasvua.

Tuottavuuskasvu parantaa kustannuskilpailukykyd, mutta taantuma
sy0 jalostusarvoa kasvattavan uudistumisen edellyttamia investoin-
teja ja tuottavuuskasvu syntyy enemman kustannusten leikkausten
kautta. Korkea kustannustaso kiihdyttad rakennemuutosta, mutta
uuden luominen on hitaampaa kuin vanhan tuhoutuminen. Suomen
kustannustaso on pitkdn aikaa noussut nopeammin kuin tuottavuus.
Valtaosa tasta kustannuskilpailukyvyn menetyksesta on tapahtunut
vuoden 2007 jalkeen.

Kustannuskilpailukyvyn parantaminen vaatii rakenneuudistuksia,
julkisen talouden sopeuttamista kansantalouden kantokykyyn,
pitkaaikaista palkkamalttia ja tyomarkkinoiden joustavuutta. Nama
ovat kaikki valttamattomia ja kiireellisia, mutta eivat riittavia toimia
talouden suunnan muuttamiseksi. Kokonaistuottavuus pitda saada
kasvu-uralle. Tydvoiman tarjonnan lisdyskin toimii todennakaisesti
talouskasvun vauhdittajana vasta, kun luodaan tyopaikat lisaantyval-
le ty6voimatarjonnalle. Tutkimustulokset tyévoiman tarjonnan lisa-
vksen vaikutuksista eivat ole kattavia suhteessa suhdannesykleihin.

Potentiaalisen kasvun komponentit Suomessa
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Lahde: Euroopan komissio. Eurooppalainen ohjausjakso,
Suomen maaraportti 2015.

Tuottavuuskasvun takana ovat pddosin aineettomat investoinnit
koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan seka aineelliset
investoinnit — erityisesti digitalisoitumiseen liittyvat. Ndiden inves-
tointien hyddyt riippuvat kustannuskilpailukyvyn lisdksi erityisesti
tutkimus- ja innovaatioymparistdn laadusta ja tehokkuudesta seka
yritysten ja rahoitusmarkkinoiden yleisista toimintaedellytyksista.
Valtiolla on erityinen rooli kiihdyttd3a aineettomia investointeja uu-
distumisen vauhdittamiseksi, mika korostuu taantumassa.

Pidemmalla aikavalilld kokonaistuottavuuden osuus on selkedsti
suurin kasvun komponenteista. Usein kuulee vaitteen, etta 2000-lu-
vun 3alun menestys perustui vain Nokian kasvuun. Tama ei pida
paikkaansa, silla kymmenen vuoden aikana, jolloin Nokian osuus
Suomen BKT:sta nousi jopa ldhes 4 %:iin, Suomen BKT:n kasvu
oli keskimaarin noin 4 % vuodessa. Vaikka otettaisiin huomioon
Nokian ulkoisvaikutukset, sen osuus Suomen BKT:n kasvussa oli
suunnilleen viidennes. Siis 8o % BKT:n kasvusta syntyi pdaosin
muiden yritysten vaikutuksesta.
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Vientimarkkinaosuuksien kehitys erdissa EU-maissa, %
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Suomen maaraportti 2015

Suomen teollinen rakenne on ollut kapea. Tilanne on kuitenkin
hieman muuttunut 2o000-luvulla. Tavaraviennin rakenteen keskit-
tymista kuvaa esimerkiksi kymmenen yleisimman viestituotteen
osuus kokonaisviennistd, jota mitataan HHI-indeksilld', jossa Suomi
lahentelee jo pienten talouksien keskimaaraistd arvoa. Kehitys on
kuitenkin valitettavasti tapahtunut niin, ettd merkittavimman eri-
koistumista korostaneen tuotteen (Nokian kannykkateollisuus) tilalle
ei ole kyetty luomaan uutta tuotantoa, joten seurauksena on ollut
samalla merkittava jalostusarvon lasku.

Vientimarkkinaosuuksien muutoksissa Suomi on huonoiten me-
nestynyt EU-maa. Tilanne on sama ilman Nokiankin vaikutusta,
joten kustannuskilpailukyvyn menetys ndkyy 3pi teollisuusalojen
(ks. kaavio yll3).

1 Erikoistumista mitataan Hefindahl-Hirschmann -indeksilld (HHI). Ks. Euroopan
komissio, Eurooppalainen ohjausjakso 2015

Suomi kansainvalisissa vertailuissa

Suomi menestyy edelleen keskimaarin hyvin seka OECD:n ett3
EU:n kayttamilla tutkimus- ja innovaatiotoiminnan panos- ja tulos-
mittareilla. OECD:n Science, Technology and Industry Outlook 2014
asettaa Suomen seitsemalla mittarilla viiden parhaan joukkoon ja
kolmella mittarilla keskitason ylapuolelle. Euroopan komission In-
novation Union Scoreboard 2014 (ks. kaavio s. 1) sijoittaa Suomen
neljannelle sijalle. WEFin kilpailukykymittareilla (WEF Global Com-
petitiveness Report 2014-15) Suomi on neljés ja sen innovaatiomit-
tareilla ykkdnen, mutta on hiljalleen putoamassa ranking-listoilla.

Eri arvioita yhdistelem3lld voidaan tehda johtopaatos, ettd Suomi
on j3dmassa tai jo jaanyt kilpailijamaista jalkeen viidessa kokonai-
suudessa:

= tutkimuksen laatu

= tutkimuksen ja koko kansantalouden kansainvalistyminen
= tuottavuuskasvu

= elinkeinorakenne

= julkiset kannusteet yritysten innovaatiotoiminnalle ja ICT-
investoinnit.

Vaikka tutkimuksen ja kehityksen panosmittarit ndyttdvat Suomen
kannalta hyviltd, niissd on myds harhaa. Kun tarkastellaan tutki-
mus- ja kehitysmenojen osuutta BKT:sta, niin se on laskenut 3,75
prosentista (2009) jo 3,13 prosenttiin (ennuste 2014).

Yritysten panostukset suhteessa BKT:een ovat laskeneet yli 2,5
prosentista alle 2 prosenttiin — pd3dosin Nokian vaikutuksesta.
Nokian rooli on kuitenkin edelleen merkittava, mika hamartaa
kokonaiskuvaa: jos poistetaan Nokian vaikutus, suomalaisyritysten
panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat keskimaarin vain
kohtuullisella tasolla.

Julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus on laskenut alle 1 pro-
senttiin BKT:sta, mutta on edelleen korkea verrattuna kilpailijamai-
hin. Taloudellisten vaikutusten saavuttamisen nakdkulmasta t3han
liittyy jalleen harha: kaikella t3lla tutkimuspanostuksella ei tavoitella
talouskasvua. Laskutrendi koskee erityisesti valtion t&k-panostusta
teollisuuden osaamisperustan ja uudistumisen edistamiseksi. Sen
osuus on melko vaatimaton ja ollut nopeimmin aleneva: Tutkimus-
ja innovaationeuvoston (TIN) mukaan se on laskenut neljgn viime
vuoden aikana reaalisesti 35 %.

Korkeakoulujen rahoitus (0,71 % BKT:sta) on muihin maihin verrattuna
korkea, mutta voimavarat ovat korkeakouluverkoston laajuuden ja
hajanaisuuden vuoksi tehottomassa kaytossa.
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EU-jasenmaiden innovaatiosuorituskyvyn vertailu 2014
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Lahde: Euroopan komissio, Innovation Union Scoreboard 2014

Tutkimuksen laatu ratkaisee

Yliopistojen tutkimuksen laatu ja relevanssi ovat erittain tarkeita.
Tavoitteena pitdisi olla, ettd Suomeen saadaan 3-4 huippuyliopistoa,
jotka yltdvat maailman huippuyliopistojen joukkoon omilla tieteen-
aloillaan. Tama pitdisi huomioida myds ndiden tulevien huippuyli-
opistojen lisdpanostuksissa.

Kansainvalisten vertailujen pohjalta tilanne on kuitenkin haasteelli-
nen. Suomi on polkenut vuosikausia suhteellisesti paikoillaan tieteen
laadussa, kun keskeiset verrokkimaat (esimerkiksi muut Pohjoismaat)
kasvattavat etumatkaa2.

Silti tutkimuksen laadussa olemme vain niukasti OECD-maiden
keskitason ylapuolella. Suomessa korkeakoulujen tutkimuskustan-
nukset ovat hyvalla tasolla (0,71 % BKT:sta). Korkeammat ne ovat
vain Ruotsissa (0,89 %) ja Tanskassa (0,79 %). Itdvallassa ne ovat
Suomen tasolla (0,72 %). EU-maiden keskiarvo on 0,47 % ja OECD-
maiden 0,43 %.

Ongelmamme on pirstaleinen yliopistojarjestelmad, joka hukkaa
voimavaroja. Taman Tieteen tila 2014 -arviointi toteaa seuraavasti:
Tieteenaloittain tarkasteltaessa (54 alaa) Suomen yliopistolaitos
on edelleen varsin hajanainen. Tieteenaloista 27 on edustettuna

kuudessa tai useammassa yliopistossa. Bibliometrisin menetelmin
mitattuna ndistd 27 alasta yksikdan ei ollut tasoltaan selkedsti
maailman keskitason ylapuolella vuosina 2009-2012 (top 10 -in-
deksin arvo vahintsan 1,15).

Tieteen tila 2014 -arvioinnin mukaan kansainvalisesti verkottuneet
tutkimusryhmat menestyvat tieteellistd julkaisemista mittaavilla
bibliometrisilla mittareilla selkeasti paremmin kuin vain kansallisesti
toimivat. Kansainvalinen yhteistyo lisaa laatua.

On hyva kuitenkin tiedostaa bibliometristen menetelmien rajoitteet.
Esim. Tieteen tila 2014 -arvioinnin mukaan Suomi ei menesty hyvin
ICT-tieteissd, vaikka tieddmme sen yhdeksi vahvuuksistamme.
Toisaalta Suomi menestyy hyvin patentoinnissa, jossa ICT:n rooli
on dominoiva. Julkaisut ja patentit ovat rinnakkaisia mittareita
menestykselle, joten niitd pitdisi arvioida ja niissd menestymista
palkita tasapuolisesti.

2 Tieteen tila 2014 -raportti
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Tieteen laadun kehittyminen eri maissa

OECD-maissa tehtyjen julkaisujen top 10 -indeksit WoS:in mukaan. Maailman keskitaso
on 1. Maat on ryhmitelty niiden tason mukaan 2000-luvun alussa ja vuosina 2009-2012.
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Yl'OP'StOJen rahoitusmallin vudistaminen yliopistojen rahoitusmallissa. Ne sopivat parhaiten rahoitusmallin

Strategia-osioon.
Jos yliopistojarjestelmassa hukkaamme voimavarojamme, rati-

onaalinen johtopdatds on poistaa tehottomuutta vahentamalla
sirpaleisuutta sek3 allokoimalla resursseja strategisten valintojen
avulla riittavan hyvin resursoitujen tutkimusyksikéiden aikaansaa-
miseksi. Suomen yliopistojen (UNIFI) kdynnissa olevat neuvottelut
ovat hyva alku rakenteelliselle kehittdmiselle, mutta prosessi on
hidas. Yliopistojen profiloitumiselle tarvitaan vahvat kannusteet

Lisdksi on kohtuutonta, ettd yliopistoilta odotetaan yhteiskunnal-
lisia ja taloudellisia vaikutuksia, mutta rahoitusmallissa niiden
tavoittelusta ei palkita ja sitd ei siis resursoida. Tahan liittyvat
mittarit tulisi saada rahoitusmalliin mukaan. Tallaisia mittareita on
laajasti kaytossa eri maiden yliopistoissa (Teknologiateollisuus ja
TEK: Profiloituminen, kumppanuudet ja monitieteellisyys tarkeitd
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tekniikan alan yliopistoille3). Koska mallissa on jo varsin suuri maara
yksityiskohtaisia mittareita ja koska etenkin taloudellisten vaikutus-
ten tavoittelu ei koske kaikkia tieteenaloja samalla tavoin, jarkeva
ratkaisu olisi liitta3a tallaiset mittarit rahoitusmallin Strategia-osioon.

Rahoitusmallin Strategia-osion osuus on 10 %. Jos siihen liitetaan
vahvat kannusteet yliopistojen profiloitumiselle seka mittarit vaikut-
tavuudelle, osion %-osuuden nosto rahoitusmallin kokonaisuudessa
olisi perusteltua. Muutoin kannusteet jaavat liian vaatimattomiksi.

Vaikuttavuuden mittareiksi tulisi saada ainakin yritysten hyddyn-
tamat ja yritysyhteistydssa syntyneet patentit seka yliopistotut-
kimuksesta ja yliopistojen startup-ekosysteemeistda kumpuavat
uudet yritykset. Monet yliopistojen pitkajanteiset yhteiskunnalliset
vaikutukset tulevat valillisesti jo katetuksi nykyisten mittareiden
kautta, mutta patentointi on julkaisuille rinnakkainen reitti ja start-
up-yritysten aikaansaanti vaatii erityisia panostuksia, joten ne pitad
myos erikseen resursoida.

Patentointi mittarina herdtt3a intohimoja. Populistinen hokema
patentoinnin helppoudesta on muodostunut “totuudeksi”, jota ei ky-
seenalaisteta. Hyddynnetyilld patenteilla on kiistatta suuri merkitys
yritysten kilpailukyvylle ja kansantaloudelle. Niihin liittyva tutkimus-
tyd on vahintaan yhta haasteellista kuin julkaisujen aikaansaantiin
liittyva. Kun puhutaan hyddynnetyista patenteista, sisaltd joutuu
vahintaan yhta kovaan kritiikkiin markkinoiden kautta kuin julkaisut
viittausindeksien kautta.

Innovaatiot syntyvat valtaosin yhdistelemalld uudella tavalla eri alo-
jen osaamisia. Kun tdma otetaan huomioon myds osaamisperustan
luonnissa, tieteen ja tutkimuksen tulokset synnyttdvat perustan
nopeammalle hyddyntamiselle. Ongelmalahtdinen ja tieteenalojen
rajat ylittdva tutkimus tulisi saada yhta vahvaksi kuin tieteenala-
kohtainen tutkimus. Erityisen tarkeda tdm3a on pienelle maalle,
jossa resurssit ovat rajalliset. Suurille ja vauraille maille voi soveltua
strategia, jossa panostetaan puhtaasti tiedeladhtodisesti ja toivotaan
l3pimurtoja. Pienessd maassa resursseja pitdisi kyetd kohdentamaan
tehokkaammin tutkimuksen laadun, todetun yhteiskunnallisen ja
kansantaloudellisen vaikuttavuuden sekd kansainvalisyyden perus-
teella. Bibliometriset mittarit johtavat enemman tieteenalakohtais-
ten julkaisujen tavoitteluun kuin ongelmaldhtdiseen ja tieteenalarajat
ylittdviin, innovaatioita paremmin ruokkiviin tuloksiin. Hyédynnet-
tyihin patentteihin ja startup-yrityksiin liittyvat vaikuttavuusmittarit
tukisivat ongelmaldhtoista tutkimusta.

3 http://teknologiateollisuus.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/profiloituminen-kumppanuudet-ja-
monitieteellisyys-tarkeita-tekniikan-alan

Innovaatiorahoitus yrityksille

Osaamisen muuttaminen menestyvaksi liiketoiminnaksi vaatii
yrityksille otollisen, ennustettavan ja uudistumiseen kannustavan
toimintaymparistén, toimivat rahoitusmarkkinat, riittavan kustan-
nuskilpailukyvyn ja vahvat kannusteet innovaatiotoimintaan.

Investointien, kasvun ja kansainvalistymisen rahoitus on pddosin
oltava yksityisen, markkinaehtoisen rahoituksen varassa, mutta
rahoituksessa on myds markkinapuutteita, joita julkisen vallan
tulee paikata.

Julkiset kannusteet yritysten t&k-toiminnalle ovat Suomessa erittain
alhaiset kansainvalisesti vertailtuna ja laskusuunnassa, kun muut
maat keskimaarin ovat lisdamassa niita.

Julkisilla kannusteilla on jalkiarviointien mukaan merkittavat vaiku-
tukset, kun verrokkiryhmana kaytetaan vastaavanlaisia kansainva-
liseen kasvuun pyrkivid yrityksid ja otetaan huomioon vaikutusten
aikajanteet. Vaikka puolet vaikutuksista tulee ulkoisvaikutuksina,
niiden mittaus yleensa unohdetaan vaikuttavuusmittauksessa.

Yrityksille suunnattujen kannusteiden vaikutukset nakyvat tyypilli-
sesti yrityksen lilkevaihdossa 3 vuoden jdlkeen ja tuottavuudessa 5
vuoden jdlkeen kehitysprojektin paattymisen jdlkeen. Toimialojen
valilld on toki huomattaviakin eroja.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston laskelman mukaan neljan viime
vuoden aikana valtion t&k-panostus teollisuuden osaamisperustan ja
uudistumisen edistamiseksi on pudonnut eniten — reaalisesti 35 %.

Tama kehitys tulisi kdantaa ja luoda yrityksille nykyistd vahvemmat
kannusteet innovaatiotoiminnalle. Tekesin avustusvaltuuksia on
leikattu vaalikaudella 2011-2015 yhteensa 127 miljoonaa euroa. Lai-
navaltuuksia on lisdtty samana aikajaksona 64 miljoonalla eurolla,
joista 20 miljoonaa euroa on siirretty Tekesin pd3domasijoitustoi-
mintaan. Avustuksien ja lainojen vaikutuksilla on aivan erilainen
luonne. Avustuksilla voidaan vaikuttaa yritysten omien panostusten
kasvamiseen ja ne kohdistuvat uuden osaamisen luontiin, jolloin
ulkoisvaikutukset ovat merkittdvat. Lainoilla puolestaan voidaan
vaikuttaa l3helld markkinoita ja ne kohdistuvat olemassa olevan
osaamisen hyddyntamiseen, jolloin ulkoisvaikutukset ovat vahai-
semmat. Avustusleikkaukset ovat vdhentdaneet myds yritysten
vhteistyota yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Noin puolet
kaikesta yritysten rahoituksesta yliopistoille ja tutkimuslaitoksille
on kytkeytynyt Tekesin kannusteisiin.

Tekesin maararahaleikkauksiin johtanut prosessi on vaalikaudella
ollut erikoinen. Tekesin avustusvaltuudet yrityksille ovat leikkaan-
tuneet tasolle 198 miljoonaa euroa.
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Julkisten t&k-tukien (ml. verokannusteet) maara suhteessa yritysten kaikkiin t&k-menoihin 2007 ja 2012
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Yritystukien leikkausinnossa pitaisi erottaa toisistaan olemassa olevia
toimintoja yll3pitavat perinteiset yritystuet, joihin ei liity markkina-
puutetta seka toisaalta innovaatiorahoitus, jossa tunnistetaan selked
markkinapuute ja joka nimenomaan kannustaa liiketoimintojen
uudistamiseen.

Tekesin rahoituksen vaikutuksista on runsaasti tutkimustietoa (In-
novaatiotoiminnan ja Tekesin vaikutukset 20144). Esimerkiksi yksi
Tekesin avustuseuro lis3a yrityksen t&k-menoja keskimaarin kahdella
eurolla. Vaikka Tekesin rahoitusvaltuudet (avustukset, lainat, julkisen
tutkimuksen rahoitus) ovat olleet Suomen t&k-panostuksista vain
noin 10 %, Tekes on ollut rahoittamassa 65 % kaikista Suomessa
tunnistetuista innovaatioista (=kaupallistetuista tutkimustuloksista)
ja 85 % radikaaleista innovaatioista. Vaikuttavuusselvitysten antama
kuva on kuitenkin sumea, silld myos kriittisia arviointeja on olemassa.

Mittausongelmat kiteytyvat seuraaviin haasteisiin:

Noin puolet julkisten osaamispanostusten kansantaloudellisista
vaikutuksista tulee ulkoisvaikutuksina — niitd ei mittauksissa ole
pystytty juurikaan ottamaan huomioon.

Kontrafaktuaalisissa menetelmissa on esiintynyt ulkoisvaikutusten
unohtamisen lisdksi monia haasteita:

o Analyysit ovat niin yleiselld tasolla, etteivdt ne julkista ra-
hoitusta saaneissa eikd verrokkiryhmissa erottele toisistaan
eritavoitteisia hankkeita/yrityksia:

4 http://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/tekes_vaikuttavuusraportti_2014.pdf
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= Tutkimusrahoitus, jolla tavoitellaan yhteistydn laajentamista
ja tiivistamista yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valilla
seka tahdataan osaamisperustan kehittamiseen

= Tutkimusrahoitus, jolla tavoitellaan ymparistéllisia vaikutuk-
sia ja vain vélillisesti liiketoimintojen vudistumista

= Pk-yritysten innovaatiorahoitus, jossa avustuksilla tavoitel-
laan liiketoiminnan uvudistumisen ja kasvun liséksi osaamis-
pohjan kasvattamista sekd lainarahoituksella liiketoimintojen
vudistumista ja kasvua riskia jakamalla, mutta ei niinkdan
osaamispohjan kasvattamista

= Nuorten innovatiivisten yritysten rahoitus, joka ei ole
t&k-rahoitusta vaan korkean riskin yritysrahoitusta, jossa
tavoitellaan erityisesti yksityisen pddoman saantia alkuvai-
heen yrityksiin ja vasta myéhemmdassa vaiheessa yksityisen
pddoman varassa tapahtuvaa kansainvélistd kasvua

o Verrokkiryhmien valinta ei ole rationaalista, kun esimerkiksi
julkisilla panostuksilla tavoitellaan kasvavaa, kansainvélistd
liikevaihtoa ja verrokkiryhmdssa on yleensd mukana kotimark-
kinayrityksia, jotka eivét paljon luo uutta arvonlisdd vaan uudel-
leen allokoivat sitd kansantalouden sis3lla (esim. rakennusala
ja monet palvelut). Kohde- ja verrokkiryhman yritykset painivat
osittain tdysin eri sarjassa.

o Aikajanteiden huomiointi on analyyseissa usein puutteellista;
tutkimuksessa tdysimadaraiset hyoédyt nakyvat yli 10 vuoden
kuluttua, innovaatiorahoituksessa yli 6 vuoden kuluttua (toimi-
alakohtaisia eroja tosin on molempiin suuntiin). Lyhyemmalla
aikajanteelld tehdyt vaikuttavuusarvioinnit ovat hyodyttémia
ja harhaanjohtavia. Vaarat aikajanteet voivat johtaa myds ver-
rokkiryhmien vaaristymiseen, kun niiden populaatiossa saattaa
olla julkista rahoitusta aiemmin saaneita.

Haasteet yritysten kasvun ja kansainvalistymisen rahoituksessa
liittyvat usein pk-yritysten vakuuksiin ja oman pddomaehtoisen
rahoituksen jarjestymiseen, esimerkiksi Finnveran ja pankkien rahoi-
tuksen rinnalle. Verotusta pitaisi kehittaa siten, ettd se kannustaa
yrityksid oman pddoman kartuttamiseen ja lisaa yksityisen pddoman
kanavoitumista kasvuyrityksiin. Esimerkiksi yksityishenkildiden
listaamattomiin pk-yrityksiin tehtyjen sijoitusten my6hennettya
verotuskaytantdad kannattaa jatkaa ja kehittdd ottaen huomioon
saadut kokemukset.

Finnveran kotimaan ja viennin rahoituksen volyymia, riskinottokykya
ja mandaattia on laajennettu viime vuosina merkittdvasti. Kannat-
taa huolehtia siita, etta Finnveran rahoitusvaltuudet ovat riittavat,
ohjeistus on strategiapohjaista ja selkea3, riskinottomahdollisuudet
riittdvat ja rahoitusjarjestelma on tulevaisuudessakin kansainvalisesti
kilpailukykyinen ja erityisesti kasvuhakuisia pk-yrityksia palveleva.

Lisaksi kannattaa tutkia mahdollisuudet edistaa pk-yritysten rahoi-
tuskanavien laajennusta, kuten padomarahastojen, bisnesenkelien,
saatididen ja yleishyddyllisten yhteisdjen, ulkomaisten rahastosi-
joitusten, joukkovelkakirjalainamarkkinoiden ja joukkorahoituksen
kehittymista ja toimintaedellytyksia.

Strategisen huippuosaamisen keskittymat
(SHOK)

Kansainvalisen arvioinnin mukaan SHOKeilla on merkittdva rooli
uudentyyppisend tutkimustoiminnan yhteistydrakenteena, mutta
arviointi esittdd myos lukuisia parannusehdotuksia. SHOKien joh-
toryhma on analysoinut suositukset ja linjannut SHOKien kehitta-
miskohteet, jotka voidaan tiivistad ndin:

1. Fokusoidaan toimintaa nykyista terdvampiin osaamiskarkiin
tahtaimena uusien liiketoimintojen syntyminen. Lahtdkohtana
tulisi olla vahvemmin yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutki-
muslaitoksissa syntyva uusi korkealaatuinen tutkimustieto,
jossa tunnistetaan merkittavaa potentiaalia uusille liiketoimin-
noille. Elinkeinoeldman relevanssin ja tutkimuksen laadun tulisi
ilmeta yhta vahvoina tavoitteina toiminnassa.

2. SHOK-toiminnasta muodostetaan verkottumisalusta yrityksille
ja huippututkimukselle.

3. Lisataan kilpailua rahoituksesta. Tavoitteena on synnyttaa
ohjelmista kansainvalisesti vetovoimaisia tutkimusymparistsja,
joissa tutkijat niin yrityksista kuin tutkimusorganisaatioista voi-
vat kayttaa yhteisia infrastruktuureja ja tyoskennelld myoés yh-
teisissa tiloissa. SHOK-osakeyhtidita kannustetaan aktiivisesti
etsimaan keinoja EU-tutkimusrahoituksen hyédyntamisessa
valitsemiensa strategisten tavoitteiden toteutuksessa ja nadin
vaikuttamaan EU-rahoituksen kohdentumisessa mahdollisim-
man suuressa maarin Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn
kannalta keskeisille osa-alueille.

4. Uudistetaan arviointimalli ja -mittarit. Arviointimallia kehite-
taan siten, ettd SHOK-statuksesta tulisi maaraajoin tarkistet-
tava. Asetetaan SHOK-osakeyhtidille maaraaika (esim. g-5
vuotta).

5. Uudistetaan johtamista ja organisointia.

Johtoryhman suositukset ovat loogisia, ja niiden pohjalta SHOKien
toimintaa kannattaa kehittaa. Innovaatioprosessien utuinen alkuvai-
he, jossa etsitdaan panoskohteita ja maaritelldan suunta, on merkit-
tavasti tarkedmpi kuin yleisesti on oivallettu. Erityisen haasteellista
on t3ssa alkuvaiheessa yhdistaa tutkimuksen tuomat mahdollisuudet
ja yritysten hyédyntamisnakymat, kun tutkimustuloksia ei vield
ole olemassa. Tahan vaiheeseen liittyy luonnollisia ja hyddyllisid
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jannitteita tutkimuksen pitkajanteisyyden ja yritysten nopeiden tu-
losodotusten valilla. SHOKeissa on luotu yhteistyokulttuuria tdhan
alkuvaiheeseen, joka on toiminut joidenkin ohjelmien kohdalla hyvin
ja toisten kohdalla heikommin. Téman toimintakulttuurin juurrutta-
mista ja yhteistyon tiivistamista on syyta jatkaa.

SHOKien luonne on usein ymmarretty vaarin. Nimensa mukaisesti
ne pyrkivat toiminnallaan saamaan aikaan strategisesti valittuun
tutkimukseen perustuvia innovaatioita yhdistamalld akateemisen
huippututkimuksen ja yritysten liiketoimintaintressit. On kuitenkin
muistettava, ettd innovaatiot saadaan aikaan yrityksissa ja ettd
SHOKeissa on mukana osittain kilpailevia yrityksid. Ei ole perusteltua
olettaa, ettd SHOKIit toimisivat yritysten puolesta tai koordinaatto-
reina yrityskohtaisissa innovaatioprosesseissa. Yritykset rakentavat
omaa kehitys- ja innovaatiotoimintaansa SHOKeissa rakennetulle
tutkimustiedolle. Jos SHOKien tutkimuksessa ollaan kovin l3helld
markkinoita, osallistuvat yritykset eivat tuo yhteiseen pdytadn omaa
huippututkimustaan, jos se on muita pidemmalla. Siksi SHOKien
tutkimusohjelmien tulee olla riittavan kaukana markkinoista, mutta
kuitenkin sellaisella etaisyydelld, etta liiketoimintapotentiaali voi-
daan tunnistaa tutkimuksen relevanssin varmistamiseksi.

Yritysten jatkaessa SHOKeissa tapahtunutta tutkimus- ja kehitystyo-
ta innovaatioiden synnyttamiseksi niiden riskia voidaan jakaa Tekesin
rahoituksella yrityskohtaisesti — tosin viime vuosina alenevassa
maarin merkittdvien myontodvaltuusleikkausten vuoksi.

SHOKeilla voisi olla pitk3janteisen osaamispohjan rakentamisen
lisaksi my6s uudenlainen rooli l8hempanad markkinoita:

- Ensiksikin yritysten liiketoiminnot linkittyvat yha useammin glo-
baaleihin arvoketjuihin. N3issa arvoketjuissa suomalaisyritysten
tulisi kyetd nappaamaan mahdollisimman suuri arvonlisdosuus.

— Toiseksi erityisesti pk-yritysten tarjpamat ovat usein kapeita
asiakkaiden odotuksiin verrattuna. Asiakkaiden odotuksiin
voisi usein vastata nykyistd paremmin muodostamalla kump-
panuuksia, joissa paketoidaan yritysten tarjoamat laajemmiksi
kokonaisuuksiksi.

- Kolmanneksi uusien edistyksellisten markkinoiden synnyt-
taminen edellyttda kotimaassa usein systeemisia muutoksia
toimintaymparistossa. Niiden aikaansaantia voitaisiin kiihdyt-
taa kokeiluilla ja innovatiivisilla hankinnoilla. Tallaisten mark-
kinoiden luonnissa yritysten kumppanuuksilla, verkottumisella
ja referensseilla voisi olla merkittava rooli.

Edelld mainituissa kolmessa kokonaisuudessa SHOKeilla voisi
olla uudenlainen rooli. T3lldin ne toisaalta olisivat luomassa pit-
kajanteisesti osaamispohjaa yrityksille tarkeilld aloilla ja toisaalta
voisivat toimia - aluksi kokeiluluonteisesti - ldahempana markkinoita.
Lahella markkinoita olevissa toimintamalleissa voitaisiin huomioida

uudistuvat ansaintalogiikat, koota yritysten arvoverkkopohjaisia
kehityshankkeita ja yhteisia tarjoamapaketteja seka organisoida
systeemisid, markkinoita luovia ja referensseja tuottavia muutos-
projektikokonaisuuksia ja kehitysalustoja.

Julkiset rahoitus- ja kansainvalistymispalvelut
yrityksille

Yrityksille otollinen toimintaymparisté houkuttelee investointeja ja
avaa tieta elinkeinojen menestykselle. Innovaatioiden syntymista
voidaan kiihdyttaad toimivilla rahoitusmarkkinoilla, turhan saantelyn
purkamisella, hallinnon ketteryydell3, virtaviivaistetuilla yrityspalve-
luilla, markkinavetoisilla kannusteilla ja oppivalla kokeilutaloudella.
Rahoituksessa ja yritystuissa valtion oikea rooli on markkinapuuttei-
den korjaaminen. Keskeisimmat markkinapuutteet liittyvat tutkimus-
ja innovaatiotoimintaan, aloittavien kasvuyritysten paaomitukseen,
yritysten kasvun ja kansainvalistymisen rahoitukseen seka yksityisen
padoman riskinottoon.

Team Finland -verkoston tarkeimmat toimijat ovat Tekes, Finpro ja
Finnvera. Naiden toimijoiden yhteistyon mutkattomuutta ja asiakas-
palvelun virtaviivaisuutta kannattaa edistaa kaikin keinoin.

Finpron uudistuksen jalkeen on olemassa mahdollisuus, etta Finpron
palvelut siirtyvat ELY-keskuksiin, mihin yritykset nakevat liittyvan
riskejd. Finpron muuttaminen osakeyhtitksi naytt3a toteutuvan,
mika toisaalta pienentaa tata riskia.

Tekesille Finnvera on tarkein rahoituskumppani. 60 % Tekesin
asiakkaista on myods Finnveran asiakkaita, osin rinnan, osin perak-
kain. Finnveran rooli on tarked innovaatioiden kaupallistamisessa.
Ennen ELY-keskusten perustamista Finnveran ja Tekesin aluetoimis-
tot sijaitsivat suurelta osin samoissa tiloissa. Kokemukset yhteis-
tyosta ja asiakaspalvelun sujuvuudesta olivat hyvat.

Tekes on toiminut virastona ja pystynyt kylla tehtavansa tayttamaan.
Osakeyhtiomuotoinen rakenne (kuten VTT on nyt vuoden alusta
alkaen) toisi monia hy6tyjd mukanaan. Osa niistd on samoja, jotka
aikanaan Tekesin perustamista esittanyt toimikuntakin kirjasi ehdot-
taessaan Tekesille yksityisoikeudellista rakennetta:

— Virastona Tekes joutuu nollaamaan myoéntdvaltuustilinsad vuo-
den vaihteessa. Tasta seuraa, ettad Tekes joutuu pitkin vuotta
arvaamaan, millaisia rahoitushakemuksia se tulee vuoden
mittaan saamaan voidakseen asettaa rahoitusriman sellaiselle
tasolle, ettd kaikki asiakkaat tulevat kohdelluiksi tasapuolisesti.
Sataprosenttisesti tama ei onnistu, joten rahoituksen vaati-
mustaso on hiukan erilainen alku- ja loppuvuonna. Osittain
tata voidaan kompensoida loppuvuonna siirtamalla tarvittaessa
yllattavan hyvia hankkeita rahoitettavaksi seuraavan vuoden
puolella. Tama ei kuitenkaan ole hyvaa asiakaspalvelua. Osa-
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keyhtiona Tekes voisi pitaa puskuria vuodenvaihteen yli, jolloin
rahoituksen rima sailyisi tasaisempana.

— Tekes rekrytoi asiantuntijansa padosin yrityksista. Virastolla ei
ole yhtd hyvaa mahdollisuutta rekrytoida yksityisiltd markki-
noilta kovan tason ammattilaisia kuin olisi osakeyhtiolla.

— Finnveran ja Tekesin valista yhteisty6ta voitaisiin merkittavasti
parantaa yhteisilla taustatoiminnoilla, hanke-, yritys- ja riskiar-
vioinnilla seka asiakkuuksien hallinnalla, kun tietojarjestelmat
voitaisiin yhtenaistaa.

— Osakeyhtiona toimintamallit olisivat selkeammat ja valtionhal-
linnon mukanaan tuomaa byrokratiaa voitaisiin merkittavasti
vahent3d. Toiminnan tehokkuus olisi parempi.

— Osakeyhtiona Tekes voisi hankkia padomaa myods markkinoilta,
esimerkiksi EU:n investointipaketista tai Euroopan investointi-
pankilta.

— Viraston johtamismalli on monimutkainen ja erittdin byrokraat-
tinen. Siihen tuo omat mutkansa sekin, etta osa asiantuntijoista
on ELY-keskuksen palkkalistoilla. Johtamisvaylia on useita ja
kadytanndssa ylimman johdon esimiessuhteet ovat epdselvia.

Yksityiset paddomasijoitukset Euroopassa, % BKT:sta

Tyo- ja elinkeinoministerion kansliapaallikkd on Tekesin viral-
linen esimies, jonka kanssa tehd3dan tulossopimus. Kuitenkin
johtokunnan puheenjohtaja ohjaa strategisella tasolla voimak-
kaammin Tekesin toimintaa. Lisdksi kolmas linja tulee minis-
terion vastuuhenkilon taholta jopa osin operatiivisella tasolla.
Osakeyhtitssa johtamisjarjestelma ja esimiessuhteet olisivat
selkeita ja tulos-ohjausmenettelyt virtaviivaisempia.

Edelld mainituista syista kannattaisi luoda vaihtoehtoinen rakenne,
joka virtaviivaistaa palvelukokonaisuutta ja vahentaa ylla kuvattujen
riskien toteutumista muuttamalla Finpron lisdksi myods Tekes osake-
yhtioksi seka sijoittamalla Finnvera, Tekes ja Finpro samoihin tiloihin
myods alueilla, kuten on jo tapahtumassa padkaupunkiseudulla.

Aiemmin esitetty SHOKien [8hempana markkinoita oleva toiminta voi-
si nopeuttaa tutkimustulosten muuttamista innovaatioiksi seka lisata
yritysten sitoutumista SHOKeihin. Se ei saisi kuitenkaan korvata pitka-
janteistd tutkimustoimintaa. Siksi myds SHOKien rahoituksessa pitaa
varmistaa Tekesin mydntovaltuuksien riittdvyys ja ottaa tutkimusoh-
jelmien rahoitusmallin rinnalle rahoitusmalli, joka soveltuu markkina-
l3heisempaan verkottuneeseen toimintaan. Hyvan mahdollisuuden
tarjoaa EU-komission uudistetun ryhm3apoikkeusasetuksen madrit-
telema innovaatioklusterirahoitus, joka pitdisi ottaa kayttoon.
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Lahde: EVCA, Thomson Reuters Datastream
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P33domarahoituksessa positiivista kehitysta

Uudet tyopaikat syntyvat padosin nopeasti kasvaviin pk-yrityksiin.
Uusien kasvuyritysten syntymisen kautta voidaan laajentaa Suomen
elinkeinorakennetta, vaikka prosessi on erittain hidas. Niiden kasvun
edellytys on riittdvan riskirahoituksen saaminen. Siemen- ja alku-
vaiheen rahoitus ja padomasijoitukset ovat viime vuosina kasvaneet
niin, etta yksityiset venture capital -sijoitukset suhteessa BKT:hen
olivat viime vuonna Suomessa Euroopan korkeimmat.

Suomessa yksityiset paddomasijoitukset (sisaltden myds ulkomaiset
padomasijoitukset) ovat pitkdan olleet noin 0,4 % BKT:sta. Tama
on neljanneksi korkein arvo EU-maiden joukossa. VVuonna 2013 EU-
maiden keskiarvo oli 0,25 %. Ruotsissa padomasijoitukset olivat
vUosina 2007-2012 selkedsti korkeammalla tasolla (yli 0,7 % BKT:sta),
mutta putosivat vuonna 2013 alle Suomen tason (0,2 % BKT:sta).
(EVCA Statisticss)

Buyout-investoinneissa Suomi (0,265 % BKT:sta) on EU-maiden
keskiarvon (0,196 %) ylapuolella. Ruotsi oli vuosina 2007-2012 selked
ykkdnen (0,56 % BKT:sta), mutta putosi vuonna 2013 EU:n keskitason
alapuolelle 0,112 %:iin.

Kasvuinvestoinnit ndyttavat olevan Suomelle selked haaste. Niiden
osuus BTK:sta oli vuonna 2013 0,021 % alittaen EU-maiden keskitason
0,025 %. Ruotsissa ne olivat l&hes 0,06 % vuosina 2007-2012 , jolloin
vastaava luku tosin oli korkeampi kahdeksassa muussa maassa.
Vuonna 2013 Ruotsin kasvuinvestoinnit putosivat lahelle EU-maiden
keskitasoa 0,026 %:iin BKT:sta.

Venture capital (VC) -sijoituksissa Suomi menestyy varsin hyvin.
Ne olivat vuonna 2013 EU-maiden korkeimmat suhteessa BKT:een
(0,067 %) ja ovat olleet kasvussa viime vuosina. Ruotsissa ne olivat
VU0sing 2007-2012 EU-maiden korkeimmat (0,84 %), mutta vuonna
2013 putosivat alle Suomen tason (0,055 %).

Bisnesenkelisijoitukset (BA) olivat Suomessa myds vuonna 2013
hyvall3 tasolla (0,00014 % BKT:sta). Viro oli ylivoimainen (yli 0,00025
% BKT:sta), mutta Suomi oli kakkosena EU-maiden joukossa. EU-
maiden keskiarvo oli 0,000028 %. Ruotsissa ne olivat alle 0,00005
% BKT:sta. (EBAN Statistics).

Venture Capital -rahoituksen kehitys Suomessa on seurausta mo-
nesta rinnakkaisesta toimenpiteests ja tapahtumasta, jotka johtivat
noin 340 miljoonan euron investointeihin (2014) aloittaviin yrityksiin.

5 http://www.evca.eu/media/ig2790/2013-European-Private-Equity-Activity.pdf

Yksityiset pddomasijoitukset aikaiseen kasvuun € 206 milj.
(sis. bisnesenkelit, suomalaiset ja

ulkomaiset VC:t, sekd mm. equity crowdfunding)

Tekesin NIY-rahoitus € 28 milj.
(Nuoret Innovatiiviset Yritykset)

Tekesin t&k-avustukset ja lainat nuorille €106 milj.
yrityksille (< 6 vuotta)

YHTEENSA € 340 milj.

Positiivisen kehityksen taustalla on useita rinnakkaisia toimenpiteita
ja tapahtumia:

— Tekesin uuden rahoitusinstrumentin kdyttéonotto nuorille in-
novatiivisille yrityksille (N1Y) vuonna 2008. Téma oli seurausta
USA:n SBIR-rahoitusohjelman benchmarkauksesta ja vaati
EU:n puitelainsdddannén muutoksen; eri rahoitusmuotojen
kombinointi (t&k-avustus, t&k-laina, NIY-rahoitus).

— Vigo-yrityskiihdyttamoohjelman kaynnistys 2008 ja sen laajen-
nus 2012.

— Innovation Mill -ohjelman kaynnistys vuonna 2007 ja laajennus
vuonna 2013 (isojen yritysten IPR-oikeuksien kaupallistaminen
startup- ja pk-yritysten toimesta).

— Opiskelijoiden aktiviteetit startup-yritysten ja padomasijoitta-
jien ekosysteemin aikaansaamiseksi (osin Aalto-yliopiston ja
Tekesin tukemana, mutta taysin opiskelijoiden omien ideoiden
ja aktiviteettien varassa).

— Todenndkdisesti myds Nokia Bridge -ohjelmalla on ollut vai-
kutusta, samoin joidenkin kaupunkien aktiviteeteilla, esim.
BusinessOulu.

Edelld kuvatussa positiivisessa kehityksessd on tarvittu yritysten
siemen- ja alkuvaiheen rahoituksessa noin puolet julkista rahoitusta.
Taman ilmidn saaminen pysyvaksi vaatii jatkossakin melko vahvan
julkisen rahoituksen, Vigo-ohjelman hyvat toimintaedellytykset seka
yliopistojen tuen opiskelijoiden aktiviteeteille pddomasijoitus / star-
tup -ekosysteemissd. Tavoitteena ei kuitenkaan pida olla julkisten
panostusten osuuden lisdys, vaan tulee pyrkid kehittdmaan toimintaa
niin, ett3d se ruokkii tehokkaasti yksityisen pddoman saantia seka
kotimaasta ettd ulkomailta. Myos yliopistojen rahoitusmalliin tulee
asettaa kannusteet talle toiminnalle.
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Kasvun rahoituksessa ndyttaa olevan puutteita, mutta siind on syyta
varoa liiallista julkisen vallan suoraa interventiota, mika voi syrjdyttaa
yksityista rahoitusta. Julkisen padomarahoituksen tuleekin kehittaa
vksityisia padomamarkkinoita, houkutella ulkomaisia investointeja
ja syndikoida rahoitusta siten, etta padomituksen kohteena olevat
yritykset saavat rahoituksen ohella kipedsti tarvittavaa osaamista.

Julkiset hankinnat innovaatioiden ajurina

Esikilpailulliset ja innovatiiviset julkiset hankinnat ovat vahvasti eri
maiden agendalla®. Joissakin maissa on asetettu selkeitd vaatimuksia
innovatiivisten hankintojen osuudelle kaikista hankinnoista. Esimer-
kiksi Espanjassa on valmisteilla 3 % ja Ranskassa 2 % vaatimus.

Innovatiivisia hankintoja pidetdaan merkittdvana kysyntdvetoisena
motivaationa yritysten innovaatiotoiminnalle. Se edesauttaa lead
market -periaatteiden toteuttamista ja antaa hyvan mahdollisuuden
yritysten pilotointihankkeille ja referenssien saamiselle.

Suomessa asiaa on konkreettisesti viety eteenpadin lahinna Tekesin
ohjelmien avulla. Niissd on syntynyt hyvid esimerkkejd innovatiivi-
sista hankinnoista. Kannusteena on ollut [3hinnd rahoitus, jota on
tarjottu tallaisten hankintojen valmisteluun ja suunnitteluun. Tama
tie on kuitenkin hidas, jos ei rakenneta vahvempia vaatimuksia tai
kannusteita esikilpailullisten ja innovatiivisten hankintojen korke-
ammille kustannuksille ja riskinotolle.

Valtiolla on periaatteessa mahdollisuus vaatia omilta ministeridil-
taan ja niiden alaisilta laitoksilta, ettad tietty osuus hankinnoista
toteutetaan esikilpailullisina tai innovatiivisina hankintoina. Kuntien
osalta vaatimusten asettaminen on hankalampaa. Valtion ja 12
kaupungin valilld solmittuihin kasvusopimuksiin oli kirjattu tahan
liittyvia tavoitteita, mutta niiden toteutumisesta ei ole tietoa, eikd
sitd ole selvitetty kasvusopimusten valiarvioinnissakaan. Vuoden
2015 lopussa paattyvien kasvusopimusten uusinta ja siihen kytketty
EU:n rakennerahaston varojen kayttd antaisivat mahdollisuuden
vastuuttaa kuntia innovatiivisiin hankintoihin seka hyddyntaa siihen
liittyvia porkkanoita ja riskinjakoa.

Kaksi l3hiajan muutosta mahdollistaa tdnadn vahvemmat kannus-
teet: kuntia koskevan lainsaddannén muutos ja EU:n t&k-puitelain
muutos viime vuonna.

Kunnat eivat enad saa harjoittaa taloudellista toimintaa, joten nii-
hin ei sovelleta ena3d yritystukia koskevaa lainsaddantda. Ne ovat
nyt julkisia, ei-taloudellista toimintaa harjoittavia yhteistja. EU:n
uusi t&k-puitelaki taas sallii esikaupallisissa julkisissa hankinnoissa
kuntien rahoittaa tarjoajien kehitystyota ilman, etta siita muodostuu
yritystukea. Nama muutokset tarkoittavat, etta esimerkiksi Tekesin
tai EU:n rakennerahastojen rahoituksella voisi tukea kuntien esikil-
pailullisia ja innovatiivisia hankintoja siltd osin kuin innovatiivisen

hankinnan hinta ylittda perinteisen hankinnan hinnan samoin kuin
kuntien esikilpailullisissa hankkeissa kuntien maksamaa yritysten
kehitystyota. Tata kautta osa riskeista voidaan kattaa, mutta saat-
taisi olla mielekasta pohtia vielakin vahvempaa riskinkattamistapaa.
Mahdollisuuksien tdysimaarainen kaytto edellyttaisi EU:n t&k-puite-
lainsdadannon notifiointia talta osin, koska nama periaatteet eivat
sisdlly EU:n ryhmapoikkeusasetukseen, joka Suomessa on kaytossa.

Innovatiivisten ja esikaupallisten hankintatapojen kayttdonottoa
kannattaa kiihdyttaa siten, ettd valtio ja kunnat velvoitettaisiin
kayttamaan keskimaarin 2 % vuosittaisista hankintamenoistaan
tallaisiin hankintoihin. Valtion tulisi velvoittaa ministeriét tahan
valtioneuvoston asetuksella ja keskeiset kaupungit uudistettavalla
kasvusopimuksella. Ndiden velvoitteiden toteuttamiseksi pitdisi
uudistaa rakennerahaston rahoituksen kriteerit siten, ettd merkittava
osa rahoituksesta kdytetaan innovatiivisiin ja esikaupallisiin hankin-
toihin liittyvaan riskienjakoon, hankintaprosessin kalleuden kompen-
sointiin ja tarjottavien ratkaisujen kehittamiseen ja testaamiseen.

Kansainvalinen liikkuvuus ja muu yhteistyo

Globalisaatio haastaa kaikki kansantaloudet aivan uudella tavalla. Lii-
ketoiminnot kytkeytyvat maailmanlaajuisiin arvoverkkoihin. Ajureina
toimivat kansainvalinen kauppa ja kansainvaliset suorat investoinnit.

Se on johtanut kovaan kilpailuun lahjakkuuksista ja osaamisvaran-
noista seka lisdnnyt niiden kansainvalista liikkuvuutta. Kilpailua
kaydaan yritysten toimintojen globaalista sijoittautumisesta, mukaan
lukien tutkimus- ja innovaatiotoiminnot. Tama liittyy kilpailukyvyn
parantamiseen, toimintojen ulkoistamiseen, kumppanuuksiin,
yliopistojen kansainvdlistymiseen ja tutkimusymparistdjen houkut-
televuuteen.

Tallainen kehitys haastaa erityisesti pienid talouksia rakentamaan
aiempaa vahvempia osaamiskeskittymid, jotka ovat vahvasti kyt-
keytyneet kansainvalisiin verkostoihin. Kansainvalistymisen haasteet
nakyvdat mm. Suomen huonona houkuttelevuutena ulkomaisille
investoinneille, ulkomaisten tytaryhtididen vdhadisend osuutena
yritysten t&k-panostuksissa, vaatimattomana ulkomaisten investoin-
tien sijoituskantana ja suomalaisten pk-yritysten vaatimattomana
kansainvalistymisena.

Ulkomaisten tytaryhtididen vahdinen osuus yritysten t&k-panos-
tuksissa indikoi [3hinna tallaisten tytaryhtididen vahaistd osuutta
Suomessa toimivien yritysten liikevaihdosta.

6 Seuraavista linkeista loytyy hyodyllista tietoa:

http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/innovation-procurement-initiatives-around-europe

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/public-procurement/index_en.htm
https://www.innovation-procurement.org/
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VVaatimaton kansainvalistyminen ndkyy myods tieteessd ja tutki-
muksessa. Kehitys on viime vuosina ollut positiivista, mika nakyy
esimerkiksi seuraavilla mittareilla: kansainvalisten yhteisjulkaisujen
maara, kansainvalinen yhteispatentointi ja tutkijoiden ulkomaanvie-
railut. Kuitenkin ulkomaisten tohtoriopiskelijoiden ja tutkijoiden osuus
on edelleen alhainen. Tutkijoiden liikkuvuus ulospain on kohtuullista
kansainvalista tasoa, mutta sisadnpain liikkuvuus vaatimatonta.
Tama varmasti johtuu pitkalti Suomen yleisesta suhtautumisesta
maahanmuuttoon, jonka toimintamallit perustuvat vahvasti pako-
laispolitiikan kaytanteisiin. Aktiivisen tyo- ja osaamispohjaisen maa-
hanmuuttopolitiikan hyddyista loytyy hyvia esimerkkeja. Esimerkiksi
Sveitsi on rakentanut kasvupolitiikkansa vahvojen pdaomien lisaksi
aktiiviseen maahanmuuttoon.

Globaali kilpailu lahjakkuuksista ja osaamisvarannoista kasvaa
edelleen ja ndiden varantojen kansainvalinen liikkuvuus lisadntyy.
Eri puolille maailmaa on syntynyt vahvoja osaamiskeskittymia, jotka
sisaltdvat tieteen, yritysten ja valtionhallinnon toiminnot integroiden
ne kansainvaliseen yhteistydhén. Osaamisvarantojen sijainti houkut-
taa yritysten korkean jalostusasteen toimintoja.

Tassa kilpailukentassa Suomen on menestyttava. Tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikassa sekad osaamispohjaisessa ja tyoperdisessa maahan-
muutossa Suomen pitaa tehokkaasti avautua kansainvalisyydelle,
rakentaa nykyista tehokkaampi yhteistyd, lisdta opiskelijoiden ja
tutkijoiden liikkuvuutta seka luoda houkutteleva tutkimus- ja innovaa-
tioymparisto kasvattaen edellakavijyytta ja alykasta erikoistumista.

Suomen sijoittuminen kansainvalistymisen mittareilla

Suomi tarvitsee selkedn strategian seka tavoitteet tyd- ja osaa-
misperdiselle maahanmuutolle. Ty6perusteinen maahanmuutto on
pitkalla aikajanteelld moninkertaistettava. Kyse on imagosta joko
avoimena ja kansainvalisena tai sulkeutuvana maana. Ensiaskeleena
pitaisi luopua tarveharkinnasta tydperdisessa maahanmuutossa ja
jarjestaa kotouttaminen tehokkaasti.

Myos ulkomaisen pddoman houkuttelu padomasijoituksiin ja green
field -investointeihin tulisi turvata vahvoilla osaamiskeskittymilla
ja kustannuskilpailukyvylld. Haasteita on myds EU-puitechjelmista
saatavan rahoituksen kasvattamisessa. VVaikuttaminen puiteohjelmien
sisaltdihin sekd hankkeiden valmistelu ohjelmiin osallistumiseksi
olisi organisoitava ja resursoitava nykyistd vahvemmin siten, etta
yritysten rooli kasvaa. Myds tarjolla oleva Tekesin valmistelurahoitus
laajojen hankkeiden valmisteluun tulisi hy6dyntda nykyista tehok-
kaammin. Hankkeiden valmistelu onnistuu parhaiten yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden kumppanuuksia hyddyntden.

Suomelle olisi hyddyllista avata mahdollisuuksia toteuttaa tutkimus-
ja kehittamistyota kansainvalisissa verkostoissa. Valtioneuvoston
asetusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan rahoituksesta
voisi muuttaa siten, etta Tekesin rahoitus ei ole sidottu ulkomaisten
yritysten Suomen toimintoon vaan suomalaisyritysten hallinnoimista
arvoverkoista ja kumppanuuksista Suomelle tulevaan kansantalou-
delliseen hyotyyn.

sijoitus 40 maan joukossa

Kansainvalisyys Suomi  Ruotsi EU OECD
' Tohtoriopiskelijat EU:n ulkopuolisista maista (% kaikista tohtoriopiskelijoista 2011) 7 22 24

> Ulkomaiset tohtoriopiskelijat (% kaikista tohtoriopiskelijoista) 10 29 23

' Kansainvaliset yhteisjulkaisut (lkm miljoonaa asukasta kohti) 1415 1712 343

3 Ulkomaiset suorat investoinnit, sijoituskanta (% bkt:sta 2012) 39 68 58 31

2 Ulkomaisten tytaryhtididen osuus yritysten t&k-kustannuksista (%, 201) 18 38

4 Houkuttelevuus energia-alan investointikohteena (E&Y:n RECAI-indeksi); 36. 22.

1 Innovation Union Scoreboard 2014

2 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014
3 OECD, FDI in Figures

4 RECAI Index
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ICT-investoinnit edellytys vudistumiselle

Hyvin toimiva tutkimus- ja innovaatioymparistd synnyttad investoin-
tikohteita, jotka ovat valttdmattomia tuottavuus- ja talouskasvulle.
Digitalisaatio muuttaa liiketoimintaympariston, ansaintalogiikat ja
kansainvalistymisedellytykset. Siksi ICT-investointien merkitys on
liiketoiminnan vudistumisen nakékulmasta erityisen suuri.

ICT-investointien merkitys on muita investointeja mielenkiintoisempi
siksi, etta pelkka investointi ICT:hen ei uudista liiketoimintoja eika
luo talouskasvua. Sen sijaan ndiden investointien hyddyntamiseen
liittyy aina merkitt3avia toimintatapa-, prosessi-, asiakashallinta-,
markkinointi- ja usein myds ansaintamallin muutoksia.

ICT-investoinnit indikoivat hyvin valmistautumista tulevaisuuteen,
liikketoimintojen vudistumista ja tuottavuuskasvua. Siksi on erityi-
sen huolestuttavaa, ettd suomalaisyritysten ICT-investointien taso
on erittdin alhainen. ICT-investointien kehitys ja vertailu muihin
maihin l6ytyy OECD Datasta’. Siind ei ole kyse ICT-alan yritysten
investoinneista, vaan kaikkien alojen yritysten investoinneista ICT:n
hyddyntamiseen. Suomessa ICT-investointien osuus on viimeisen
kymmenen vuoden ajan pyobrinyt 15 % tienoilla, Ruotsissa 25 %
tienoilla ja USA:ssa 30 % tienoilla.

Toimiva yhteiskunta tarvitsee pelisaantdja, mutta liiallinen saantely
on taakka, mika on tunnistettu seka Suomessa ettd EU:ssa. Suo-
men on pidattaydyttava sellaisesta saantelystd, joka lisaad yritysten
kustannuksia suhteessa kilpailijamaihin, kasvattaa hallinnollista
taakkaa ja rajoittaa innovaatioiden kaupallistamisvaihetta. Tama
liittyy erityisesti digitalisaatioon ja ICT-investointeihin seka niiden
kannusteisiin tai kannusteiden puutteeseen. Hallituksen tulisi selvit-
t33 kattavasti, miten innovaatiotoimintaa ja digitalisaatiota haittaava
saantely voidaan purkaa.

Suomella edess3aan strategisia valintoja

Kehityksen globaalit valtavirrat synnyttavat haasteita ja mahdolli-
suuksia. Pienen maan on tehtava strategisia valintoja seka vahvis-
tettava ja laajennettava osaamispohjaansa globaalien valtavirtojen
muutoksien ja niista syntyvien murrosten hyédyntamiseksi. Olemas-
sa olevien vahvuuksien jatkuva uudistaminen ja l3hitulevaisuudessa
nakopiirissa olevat liiketoimintamahdollisuudet tarvitsevat myoés
strategisia valintoja, mutta ne on syyta madritella yritysvetoisesti.

7 OECD (2015), ICT Investment (indicator), https://data.oecd.org/ict/ict-investment.htm

Kehityksen merkittavia valtavirtoja ovat:
= Digitalisaatio

= Kestava talous, jossa korostuu luonnonvarojen sadstaminen,
resurssiviisaus, kiertotalous, energia- ja materiaalitehokkuus,
biotalous ja cleantech

= Globaalien arvoketjujen, ansaintologiikoiden, liiketoimintamal-
lien seka teollisuuden ja palvelujen roolien jatkuva muutos

Valmistautuminen valtavirtamuutoksiin ja hydtyjen sieppaaminen
muutoksista edellyttda julkisten resurssien pitkajanteista suuntaa-
mista myos korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Suuntaminen
on tehtava entistd vahvemmin sellaisille tiede-, teknologia- ja osaa-
misalueille, joilla luodaan edellytykset olla valtavirtamuutoksissa
huippuosaajien ja pioneerien joukossa. Mita pienempi kansantalous,
sitd tarkedmpia strategiset valinnat ovat.

Digitalisaatio

Digitalisaation vaikutukset nakyvat kaikissa toiminnoissa lapi yhteis-
kunnan. Teollinen internet yhdistaa sulautetut ja alykkaat laitteet ja
jarjestelmat, tiedon analytiikan seka tyon tekemisen vuudet muodot
lilketoiminnassa. Se mahdollistaa taysin uudenlaisia liiketoiminta-
malleja ja kilpailukykyisid palveluja asiakastarpeisiin.

Ilmidn ajureita ovat mm. lisdantynyt tietojenk3asittelyn teho, tieto-
verkkojen nopeus, anturitekniikan saatavuus seka naihin liittyva mer-
kittava hintatason lasku. Teollisesta internetistd on muodostumassa
liiketoimintojen vallankumous. Digitalisaatio ei kuitenkaan rajoitu
vain teolliseen internetiin, vaan muuttaa yhta lailla palveluja, tydn
sisaltoja ja tydomarkkinoita, hallintoa ja julkisia palveluja — ylipdataan
vhteiskunnan kaikkia toimintoja. Kayttdjien valmiudet omaksua uusia
toimintamalleja ovat nopeasti parantuneet.

Digitalisaatio avaa globaalit markkinat palveluille ja synnyttda mah-
dollisuuden nostaa palvelujen kokonaistuottavuutta merkittavasti.
Lisaksi Suomen tavaraviennissa palvelujen arvonlisdosuus on jo yli
35 %, josta noin puolet on kotimaista ja puolet ulkomaista.

Digitalouden vahvistamisen tulee ndkyd kaikessa poliittisessa
paatoksenteossa ja saantelyssa sekad kansallisella ettd EU-tasolla.
Julkisen hallinnon tulisi luoda edellytykset uusien digitaalisten toi-
mintamallien ja ratkaisujen pilotoinneille ja kayttoonotolle kaikin
keinon. Tata tulee tehdd mm. valttamalla ylimaaraisia rajoitteita,
purkamalla estdvia saadoksia seka standardoinnin, alv-kaytantéjen,
aineettomien oikeuksien ja julkisten hankintojen kautta. ICT2015
-tydryhman esitys on hyva perusta toimenpiteiden valinnalle.

Digitalisaatio luo koulutuksen uudistamiseen oivallisen mahdolli-
suuden. Tama mahdollisuus on kansallisen ohjelman arvoinen, jolla
edistettaisiin koulutuksen digitalisaatiota kaikilla koulutusasteilla
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perustuen vahvaan suomalaiseen pedagogiikan osaamiseen. Se
vaatisi mittavan resursoinnin ja siihen kannattaisi yhdistaa koulu-
tusviennin edellytysten luonti. Kansainvaliset koulutuspaketit raken-
netaan monien yritysten yhteisesta tarjoamasta ja korkeakoulujen
hinnoitelluista osuuksista.

Kauppojen syntyminen edellytt3d kotimaisten referenssien ole-
massa oloa ja mahdollisuutta peria tutkintokoulutuksesta maksua
ulkomaisilta opiskelijoilta. Muille kuin Euroopan talousalueen
opiskelijoille tarjottava koulutus pitdisikin muuttaa maksulliseksi ja
kdynnistdd suomalaisyritysten yhteisen tarjoaman rakentaminen.
Kaikki ministeriét ja sidosryhmat tulisi sitouttaa yhteisen vision,
strategian ja toimenpiteiden taakse. Koulutusvienti olisi myds oiva
lisa kehitysyhteistyon keinovalikoimaan.

Ohjelmisto-osaamisen merkitys kasvaa jatkuvasti. Sen koulutusta
tulisi lisata, ja olisi uskallettava panostaa vahvasti tulevaisuuden
todennakadisille tarvealueille kuten data-analytiikan ja ICT-arkkiteh-
tuurin koulutukseen.

Kestava talous

Kestdva talous on keskeinen globaali valtavirta, joka vaikuttaa toi-
mintatapoihin ja luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia l&api kaikkien
teollisuus- ja palvelualojen. Luonnonvarojen sadstaminen, resurssi-
viisaus, kiertotalous, energia- ja materiaalitehokkuus, biotalous ja
cleantech luovat pohjan kestavalle taloudelle.

Cleantech on merkittava kestavan talouden mahdollistaja. Se on
ala, jolla suomalaisyritysten toimittamien ratkaisujen liikevaihto ylsi
vuonna 2013 jo 26 miljardiin euroon ja kasvu jatkuu. Yli kolmannes
Suomen julkisista t&k-investoinneista kohdistuu cleantechiin. Sen
tuotteet ja palvelut vaikuttavat horisontaalisesti koko yhteiskunnan
ja elinkeinoeldman ymparistomyonteiseen ja energiatehokkaaseen
kehitykseen.

Biotalous pohjautuu uusiutuviin luonnonvaroihin ja uusiin toimin-
tamalleihin. Se tarjoaa kestdvid ratkaisuja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen, luonnonvarojen ehtymiseen ja energiatuotantoon.
Samalla on mahdollista aikaansaada uutta, kestavaa talouskasvua
ja hyvinvointia. Biotalouden tuotannon arvo ylittda 6o miljardin euron
ja viennin osuus on yli 26 % kokonaisviennistdmme.

Kestdvan talouden ratkaisujen tulisi olla keskeisena painopisteena
tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa ja sen tarvitsemat panostukset

pitad varmistaa. Olennaista on edistda kestavaa taloutta teknolo-
gia- ja materiaalineutraalisti, innovaatiopainotteisesti ja saantelya
vahentamalla. Parhaat ratkaisut loytyvat markkinaehtoisesti kilpailun
kautta, mutta julkisen vallan pitaisi ottaa vahva rooli referenssien
avaamisessa suomalaisyrityksille mm. julkisten hankintojen ja public-
private -kumppanuuksien avulla.

Globaalit arvoketjut

Globaalien arvoketjujen, ansaintalogiikoiden, liiketoimintamallien
seka teollisuuden ja palvelujen roolien jatkuva muutos haastaa kaikki
toimialat. Globaalit valtavirrat eivat liity pelkastaan teknologioihin,
vaan myos yritysten arvoketjujen, ansaintalogiikoiden, markkinoinnin
ja myynnin, innovaatioprosessien, teollisuuden ja palvelujen roolien
seka yritysten toimintojen sijoittumisen jatkuvaan muutokseen. Ne
haastavat myds johtamisen, toimintatavat, prosessit, tyonkuvat
ja tydn tekemisen muodot. Naihin liittyvien osaamispanostusten
lisaksi tyomarkkinoiden pelisaantdja on sopeutettava uudenlaisiin
tydn tekemisen muotoihin ja urapolkuihin.

Suomen tulee globaaleihin valtavirtoihin valmistautumisen lisdksi
uudistaa muita olemassa olevia vahvuuksia sekd maaritelld [3hitu-
levaisuuden liiketoimintamahdollisuuksia ja painopisteitd. Taman
pitaa tapahtua yritysvetoisesti joskin public-private -kumppanuuksia
hyddyntaen. Esimerkkind tallaisista ovat terveysteknologiat, jotka
kattavat jo l3hes puolet Suomen korkean teknologian viennista.
Terveysteknologiat ovat olleet yksi harvoista toimialoista, joka on
kyennyt kasvattamaan liikevaihtoaan ja vientidan taantumankin
aikana ja houkuttelemaan ulkomaisia suoria investointeja muita
aloja tehokkaammin. Terveysteknologian globaalien markkinoiden
kasvuennusteet ovat kaksinkertaiset verrattuna ladketeollisuuteen.
Suomessa on vahva osaamispohja niissa teknologioissa, joita yh-
distelemalla terveysteknologian vudet tuotteet ja palvelut syntyvat.

Erityisesti yritysten kannusteissa ja rahoituksessa on lisaksi pidettava
tasapaino strategisten painopistevalintojen ja niiden ulkopuolella
olevien liiketoimintaideoiden valilla.
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