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Hyva saantely — parempi Suomi

Toimiva yhteiskunta tarvitsee pelisdantdjd. Sdantdjen tehtdvdna on helpottaa asioiden hoitamista
ihmisten, yritysten ja viranomaisten valill3.

Silloin kun saantely ottaa ylivallan yhteiskunnan toiminnasta ja siitd tulee taakka, on aika kdantda
suunta takaisin, ja alkaa purkaa ja muuttaa eldmaa vaikeuttavia padtoksia.

Nyt tdssa ylisdantelyn tilassa ollaan sekd EU:ssa ettd Suomessa. Ongelma on huomattu ja se on
myonnetty. Liiallista ja holhoavaa saantelyd on kyettava purkamaan nopeasti.

Saantelyn purkaminen on ollut useiden hallitusten tavoitteena jo vuosikaudet, mutta kdytanndssa
sadntely on kuitenkin lisdantynyt.

Erilaisia sdantelyn ja hallinnollisen taakan vahentadmisprojektejakin on ollut kdynnissd useita.
Tulokset ovat silti jdaneet vaatimattomiksi, eika yritysten dani ole kuulunut riittdvasti.

Hyva saantely edistda talouskasvua, tyopaikkojen syntymistd ja auttaa samalla koko Suomea
menestymdaan. Parempi Suomi tarvitsee sdantelya, joka luo toimintamahdollisuuksia ja
vapauttaa resursseja varsinaisen yritystoiminnan kehittdmiseen ja kasvattamiseen.

Tassa raportissa on selvitetty, miten hyvalla sdantelylld voidaan edist3a talouden kasvua ja
yritysten mahdollisuuksia menestya ja luoda uusia tydpaikkoja.

Menestys ja tybpaikat eivat synny pelkdstadn sadntelyd vahentdmalla. Yritysten lilketoiminnan
esteiden vahentdminen kuitenkin lisda investointihalukkuutta ja yritysten kilpailukykya, ja siten
parantaa mahdollisuuksia uusien tydpaikkojen luomiseen.

Selvityksen liitteend on lista erdista konkreettisista lainsdadantémuutoksista, joilla parempaa
sadntelyd ja hallinnollisen taakan vdhentdmista voidaan edistda. Lista on laadittu yhteistydssa
EK:n jasenliittojen kanssa ja se perustuu yrityksiltd saatuihin kokemuksiin.

Elinkeinoeldma on valmis yhteisty6hon sdantelytaakan keventdmiseksi.

Hyva sdantely rakentaa parempaa Suomea.

Jyri Hakamies
toimitusjohtaja
Elinkeinoeldman keskusliitto



Saantelyn maara kasvaa jatkuvasti

= S33doksia julkaistiin vuonna 1950 yhteensd 680, vuonna 1980 yli 1100 ja
vuonna 2010 yli 1 400.

= S3adoskokoelman sivumaara on nelinkertaistunut 6o vuoden jakson kuluessa.

= Hallituksen esitysten maara on vuosittain vakiintunut keskimaarin 250 esitykseen
vuodessa, mutta kasvukehitys nakyy perustelusivujen ja pykaldehdotusten
lisdantymisena.

= Esimerkiksi vuonna 1980 perustelusivuja oli kaikkiaan 753 ja vuonna 2009
jo 6 350.

= \uoden 2009 esitykset sisdlsivat kaikkiaan 1 295 erillista lakiehdotusta, joissa oli
vhteensa 8 017 pykalaehdotusta. Naita lukuja voi tulkita paitsi saantelyn kasvun
kuvaukseksi, myds todisteeksi siitd, etta sadntelyn yksityiskohtaisuus lisadntyy
kaiken aikaa.
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S3aadokset

1950-1980-1995-2010

Perustelusivujen kasvu

1980-2009

"Uuden hallituksen tulee sitoutua maardtietoisesti ja

konkreettisin toimin saantelysta aiheutuvan hallinnollisen
taakan vdahentamiseen ja parantamiseen.”

L3hteet: Jyrki Tala: "Lainsddd3annon maailma muuttuu - sdantelyn kasvu jatkuu” (2012)
Outi Slant, Kati Rantala: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 122 (2013)



Suomessa on liikaa sdantelya ja osa siita vaikeuttaa yritystoimintaa. Suomessa on EU-saantelyn
osalta joskus menty pidemmalle kuin mita EU edellyttaa.

Saantelyn kasvun tarkeimmat syyt ovat EU-s3dantely ja siihen Lliittyva kansallinen lisasadntely seka
uusi perustuslaki. Perustuslain vuoksi lakia alemman asteisia normeja on jouduttu siirtamaan lain
tasolle.

VValmis laki on aina poliittisten kompromissien ja laajatahoisen valmistelun lopputulos. Jokainen
sidosryhma ja puolue on halunnut tuoda sen sisdlt66n oman osansa. Lopputulos on usein paljon
laajempi ja monitahoisempi kuin alun perin oli tarkoitus. Lakien kaikkia vaikutuksia ei pystyta
tarkasti arvioimaan ja niiden kerrannaisvaikutukset ilmenevat usein vasta vuosien paasta.

Paremmasta saantelysta tehtiin toimintaohjelma vuonna 2006. Ohjelman periaatteet eivat
kuitenkaan ole tulleet osaksi eri ministerididen lainvalmistelua. Siksi periaatteet on paivitettava ja
sitd on noudatettava ministeridissa.

Kansallinen hallinnollisen taakan vahentamisen toimintaochjelman tavoitteena vuosina 2008 - 2012
oli véhentaa hallinnollista taakkaa 25 % eli 0,3 mrd euroa vuoden 2006 tasoon verrattuna vuoden
2012 loppuun mennessa. Tuona aikana hallinnollista taakkaa kyettiin kuitenkin vahentamaan vain
noin 1 % lahtotasosta.

Uuden hallituksen tulee sitoutua maaratietoisesti ja konkreettisin toimin s3antelysta aiheutuvan
hallinnollisen taakan vahentamiseen ja parantamiseen.

Elinkeinoelama esitt3aa tassa raportissa ja sen liitteessa viisi teesia ja lukuisia ratkaisuja, joilla
saadntelya voidaan kaytannodssa vahentaa ja parantaa. Tassa raportissa on ehdotuksia padasiassa
Suomen kansalliseen s3antelyyn, silla siihen on mahdollista vaikuttaa kotimaisin toimin. Mukana
on jonkin verran myos vireilld olevia EU-lainsaadantéhankkeita, koska niiden kansalliseen
soveltamiseen voidaan vield vaikuttaa.

Jotta saantely olisi parempaa myos tulevaisuudessa, lainsdadantokoneiston perusrakenteiden
tulisi olla kunnossa. Tarkeinta on, ettd ministerididen resursseja ohjataan seka turhan saantelyn
vahentamiseen etta s3antelyn laadun parantamiseen.

Hyva saantely — parempi Suomi
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Saantelyn vaikutuksia yritysten
toimintaan on arvioitava paremmin

Vireilld olevan ja tulevan lainsdadannén on tuettava yritysten menestysta, eika
se saa lisata hallinnollista taakkaa. Saantelyyn on voitava vaikuttaa jo hyvin
aikaisessa valmisteluvaiheessa, jotta nykysaantelyn paalle ei jatkuvasti synny
uusia, tarpeettomia ja osin ristiriitaisia velvoitteita.

Elinkeinoeldman esitykset

= Yritysvaikutusten arviointia varten elinkeinoeldma on otettava mukaan sadddsvalmisteluun jo
valmistelun alkuvaiheessa. Suomalaisista yrityksista yli 99 % on pk-yrityksia. Siksi on tarkeaa,
etta saantelyn vaikutukset arvioidaan aina erikseen myos pk-yritysten ndkékulmasta.

= S3aantelyn vaikutusarviointia varten on perustettava pysyva, riippumattomista asiantuntijoista
koostuva toimielin. Toimielin voisi pysayttad lainsdddantéhankeen ja palauttaa sen uuteen
valmisteluun mikali hankkeen vaikutukset ovat puutteellisesti arvioituja. Yrityksid koskevan
saantelyn osalta mukana pitaa olla elinkeinoeldmaa tuntevia edustajia.

Riippumaton toimielin kykenee asianmukaisesti selvittdmaan nykyistd kattavammin lains33dannén
mahdolliset vaikutukset yrityksien liiketoiminnalle. Nain tarpeettomia kustannuksia ja muun
lains33danndn kanssa ristiriitaisuuksia aiheuttavat elementit tunnistetaan ja korjataan ajoissa.

= Toimielin tarkastaa kaikki lakiesitykset. Erityinen paino on lakiehdotuksen kustannusten
arvioinnissa. Laajoissa lakihankkeissa kustannuksia on arvioitava uudelleen 3-5 vuoden kuluttua.

= Ministerididen on edistettdva vaikutusarviointia sekd kansallisessa ettd EU-s3antelyn
toimeenpanossa. Valtaosa sddntelystd on EU-tasoista.

Yritysvaikutusarviointeja tekevia tai saantelyn taloudellisia
vaikutuksia arvioivia asiantuntijayksik6ita on jo perustettu esimerkiksi
Ruotsiin, Tanskaan, Saksaan, Isoon-Britanniaan, Alankomaihin

ja Tshekin tasavaltaan. Niissd maissa, joissa tallainen yksikko

toimii, lainsaadantdprosessi on selkiytynyt ja ohjautunut olennaisiin
kysymyksiin, kuten saantelyn tarpeellisuuteen ja sen vaihtoehtoihin,
hyotyjen, kustannusten ja muiden vaikutusten erittelyyn.




Elinkeinoelaman kdytannon ratkaisuehdotuksia

Kauppojen aukioloajat

Kulutustavarakauppa on murroksessa, koska
internetissa kauppa on auki ympari vuorokauden.
Perinteisilla kaupoilla on tiukat aukiolojen rajoitukset
ja niiden on mahdotonta parjata kilpailussa tallaisen
liilketoiminnan kanssa.

RATKAISU: On loydettava vusia tehokkaita
keinoja, joilla perinteisten kauppojen
liiketoimintamahdollisuuksia parannetaan. Yksi
tarkeimmista keinoista on laajentaa perinteisten
kauppojen aukioloaikoja tai poistaa rajoitukset
kokonaan.

Sijoitusrahastolainsaadannon erityispiirteet
estavat ulkomaisten sijoitusten tuloa
Suomeen

Eurooppalainen sijoitusrahastoala kay 3pi
rakennemuutosta. Eri maissa olevia rahastoja ja
rahastoyhtioita yhdistetaan ja rahastotoiminta
keskittyy nykyista harvempiin paikkoihin. Kunkin
maan kansallinen s3antely ja valvontaviranomaisten
toiminta vaikuttavat siihen, mihin rahastoja ja
rahastoyhtioita perustetaan. Osa suomalaisesta
saantelystad vaikeuttaa kotimaisten rahastojen
kilpailua ulkomaisten kanssa.

Erityisesti rahasto-omistusten rekisterdinti on
ongelmallista. Omistajien sijaan rekisteriin
pitdisi voida merkita sijoittajan puolesta toimiva
omaisuudenhoitaja, valittaja tai muu asiakkaan
asioita hoitava taho. Nlykysaantelyn mukaan
omaisuudenhoitajan tai sijoitusneuvojan on
ilmoitettava asiakkaansa henkildllisyys suoraan
suomalaiselle rahastoyhtiélle, joka kdaytdnndssa
harjoittaa kilpailevaa toimintaa. Ongelma on
nimenomaan tietojen toimittaminen yksityiselle
toimijalle. Viranomaiset saavat tarvitsemansa
omistajatiedot aina.

RATKAISU: Erityisesti ulkomaisten omistajien
kohtelua koskevia saannoksia on kiireellisesti
kehitettava, jotta ala menestyisi myos

jatkossa. Ulkomaisia omistajia edustavalle
omaisuudenhoitajalle tai sijoitusneuvojalle
asetettu vaatimus ilmoittaa loppuasiakkaan
tiedot suomalaiselle rahastoyhtidlle tulisi poistaa.

Maankaytto- ja rakennuslaki -
vahittaiskauppaa koskevat erityiset
saannodkset

Laissa ohjataan vahittdiskaupan suuryksikkdjen
sijoittumista siten, ettd niiden tulee ensisijassa
olla kaupunkien keskustoissa. Suuryksikén koon
alaraja ja suuryksikdiden enimmaismitoitus on
osoitettava maakuntakaavassa. Nama vaatimukset
vaikeuttavat keskeisten kauppapaikkojen
hankintaa, hidastavat kaavoitusmenettelyn vuoksi
uusien kaupan vksikkojen rakentamista seka
vaikeuttavat huomattavasti uusien toimijoiden
tuloa markkinoille. P3ivittaistavarakaupassa yli
puolet kaupan arvosta tulee isojen yksikdiden
myynnista ja siksi rajoitus on merkittava haitta
kilpailulle.

RATKAISU: Kaupan suuryksikon maaritelma
on korotettava 5 ooo kerrosneliometriin.
Vaatimuksesta sijoittaa suuryksikot keskusta-
alueille on luovuttava. Tama edistaa
pdivittdistavarakaupan kilpailua ja vahentada
kaupan alaan kohdistuvaa hallinnollista
rasitetta.

L3dkkeiden markkinointi

La3keyritys saa markkinoida reseptiladkkeita
vain l33kareille ja apteekkien farmaseuttisen
koulutuksen saaneelle henkilékunnalle.
Hoitotiimeissa olevat sairaanhoitajat jaavat
markkinoinnin yhteydessa annettavan, tyossaan
olennaisen informaation ulkopuolelle. La3kkeiden
markkinoinnista saddetaan direktiivissa ja sen
pohjalta s3adetyssa ladkelaissa. Ladkelain
muotoilussa on kyse direktiivin kansallisesta
tulkinnasta - tulkinta ei ole kaikissa maissa yhta
tiukka.

RATKAISU: Mahdollisuus hoitotiimien
informoimiseen pitdad varmistaa direktiivin
sallimissa rajoissa. Tehdaan kaikki
terveydenhuollon ammattilaiset kattava
poikkeus reseptiladkkeiden markkinoinnin
kieltoa koskevaan ladkelakiin.

Hyva saantely — parempi Suomi
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Saantelyn on oltava ennakoitavaa ja
pitkdjanteistd

Yrityksille on tarkeaa, etta ne voivat ennakoida tulevaisuutta ja luottaa
paatosten pitdvyyteen. Siksi jokaista paatosta valmisteltaessa on testattava sen
pitkaaikaiset vaikutukset yritysten liiketoimintaan. Erityisesti tulisi huomioida
paatoksista syntyvat velvoitteet ja kuinka paljon joustomahdollisuuksia ne
sisaltavat. Erityisen korostuneessa asemassa padtéksenteon ennakoitavuus on
eri lupa- ja hallintoviranomaisten toiminnassa.

Elinkeinoeldman esitykset

= Vaikutusten arviointia koskeviin ohjeisiin tulee sisdllyttaa "pitk3djanteisyystesti”,
jonka avulla tarkistetaan seuraavat asiat:

P3atdksen ei tule olla ristiriidassa halutun tavoitteen kanssa.
Paatokselld ei tule olla ei-toivottuja sivuvaikutuksia.

Paatoksen tulee olla toimiva seka lyhyelld ettd pitkalla aikavalilla.
P3atdksen tulee toimia myos erilaisissa muuttuvissa olosuhteissa.

vV V. Vv V VvV

Paatésen tulee sisaltaa riittavat siirtymaajat.

= P3aatoksia valmisteltaessa niiden vaikutuksia voidaan arvioida valitsemalla edustava joukko
"testiyrityksid”, joiden osalta simuloidaan konkreettisesti pa3toksen vaikutukset ja tehdaan
edelld mainitut tarkistukset.

= Erityisesti verotuksessa tulisi pyrkia siihen etta sen rakenteita koskevat linjaukset
vahvistetaan aina vaalikaudeksi.

"P3aatoksia valmisteltaessa niiden vaikutuksia
voidaan arvioida valitsemalla edustava joukko
"testiyrityksia”, joiden osalta simuloidaan

konkreettisesti paatoksen vaikutukset ja tehd3dan
edelld mainitut tarkistukset.”




Elinkeinoelam3an k3dytannon ratkaisuehdotuksia

Yritysten lukuisat raportointivelvoitteet

Yrityksilla on suuri m3ara erilaisia
raportointivelvoitteita. Ne liittyvat muun
muassa tilinpdatokseen, hallinnointitapaan

ja yhteiskuntavastuuseen. Raportoitavien
asioiden m3aara on koko ajan lisdantynyt ja uvusia
raportointitapoja kehitet3aan entisten paalle.
EU-tasolla ja kansallisesti kehitetaan osittain
paallekkaisia raportointivelvoitteita. Tama
vaikeuttaa yritysten toiminnan suunnittelua.
Myos kansainvalisia tilinpaatésstandardeja
uudistetaan jatkuvasti, mika aiheuttaa sen, etta
listayhtiot joutuvat elamaan t3lta osin jatkuvassa
muutostilassa.

RATKAISU: Erityisesti uvusia
raportointivelvoitteita pohdittaessa on
kiinnitett3va aiempaa enemman huomiota
raportoinnin tarpeellisuuteen ja kustannuksiin.
Yritykset tarvitsevat joustavammat
mahdollisuudet mitoittaa raportointiaan niiden
toimialaan ja yrityksen kokoon nahden. EU
-tasolla s3antelyyn tulee jattaa kansallista
joustovaraa ja kansallisesti tulee pidattya
paallekkaisen, ristiriitaisen ja EU —tason
ylittdvan saantelyn luomiselta. Kansainvalisella
tasolla on hidastettava tilinp3ddtosstandardien
paivittamistahtia ja pitaydyttava ainoastaan
taysin valttamattomissa muutoksissa.

Pitk3janteisyys verotuspaatoksissa

Erityisesti verotuksessa paatoksenteko on ollut
poukkoilevaa. Paljolti syyna on ollut puutteellinen
valmistelu, jonka pohjalta ei ole tiedetty, mista
paatetdan ja mita seurauksia paatoksilla on.
Osasyyna on ollut padtoksenteon vaikeus toisistaan
paljon poikkeavien poliittisten ndkemysten ja
tavoitteiden vuoksi. P3atoksenteon tempoilusta
voidaan mainita mm. seuraavat:

= Hallitusohjelmassa luvattiin tukea investointeja
korotettujen poisto-oikeuksien avulla 2013-15.
Nain myds paatettiin, mutta vajaan vuoden
paastad soveltamisaikaa lyhennettiin vuodella.
Syksylla 2014 hallitus teki taas uuden paatdksen
ja korotettujen poistojen soveltamisaikaa jatkettiin
vuosille 2015-2016.

= Hallitus paatti ensin T&K-verovahennyksen kayt-
toonotosta vuosille 2013-2015. Uudella paatoksella
soveltamisaikaa kuitenkin lyhennettiin vuodella.

= Osinkoverotusta muutettiin yhteiséveron
alennuksen yhteydessa, minka jalkeen sita
muutettiin kaksi kertaa. Puolen vuoden aikana
tehtiin yhteensa kolme muutosta.

= \/apaaehtoisten lisdelakevakuutusten verokohtelua
on muutettu kolme kertaa viimeisen 10 vuoden
aikana. Epavarmuus verokohtelusta on johtanut
siihen, ettd henkivakuutusyhtidille on aiheutunut
kymmenien miljoonien eurojen lisdkustannukset.
Lis3elakevakuutusten myynti on kdytanndssa
loppunut.

= Hallitus paatti poistaa edustuskulujen vero-
vahennysoikeuden vuoden 2014 alusta. Hallitus
perui padtéksensa ja edustuskulujen 5o %:n
verovahennysoikeus palautetaan vuodelle 2015.

= Varainsiirtoveron nostaminen ja ulottaminen myds
asuntoyhtididen yhtiévelkaosuuteen on aiheuttanut
hankaluuksia asuntokauppojen toimivuudelle.
Asuntokauppa karsi tdsta veromuutoksesta
huomattavasti alkuvuonna 2013.

RATKAISU: Verotuksen sdantelyn ja siihen
tehtdvien muutosten vaikutukset on arvioitava
riittavan hyvin, jotta yritysten toimintaymparisto
olisi vakaa ja ennakoitavissa. Sadntelyssa

tulee arvioida seka lyhyen etta pitkan aikavalin
vaikutukset ja elinkeinoeldman asiantuntijoiden on
oltava mukana saantelyn valmistelussa. Erityisesti
mddraaikaisten verosaanndsten taannehtiva
muuttaminen ei ole perusteltua.
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Ministerididen resursseja on ohjattava

saantelyn vahentdmiseen ja parantamiseen

Saantelyn vahentaminen ja laadun parantaminen on jo vuosia ollut yleisesti
hyvaksytty tavoite. Silti saadoksia ei ole jarkevditetty juuri lainkaan ja niiden
ma3aara on vain kasvanut. S3antely on monilla alueilla jo niin yksityiskohtaista tai
vaikeaselkoista, etta sen sisallosta ja velvoitteista on perilld enaa pieni joukko
alan viranomaisia ja muita asiantuntijoita. Tama vaikeuttaa varsinkin uusien
yritysten ja pk-yritysten menestymisen mahdollisuuksia.

Elinkeinoeldman esitykset

Haastamismenettely on otettava kayttoon. Ministerididen on kyettava perustelemaan, miksi ne eivat
pura tai muuta tiettya saantelyd, jos sita on niille ehdotettu hyvin perustein.

S3anndsten valmistelun lisdksi ministerididen tulee keskittyd myds sadntelyn jarkevdittamiseen ja
purkamiseen. Hallituksen esityksissa tulee tehd3d myos arvio aihealueen sadntelyn vdhentdmisesta.

Vahemman on enemman. Periaatteena on oltava, ettd ainakin kaksi vanhaa velvoitetta tai sa3ntda on
poistettava ennen kuin yrityksille sdadet3an uusi velvoite. Muuten sdantelyn m3aaraa ei saada hallintaan.

S3adosmassaa on kaytadva lavitse jatkuvasti ja nykyista tehokkaammin kaikissa ministeridissa.

> Saantelystd aiheutuvaa hallinnollista taakkaa varten tulisi asettaa keskimaarin 2 %
vuotuinen maarallinen vahennystavoite.

> Seuraavaksi vaalikaudeksi jokaisen ministerion tulee madritelld konkreettiset
sdantelyn vdhennystavoitteet.

> Normia on voitava muuttaa nopeasti, jos sen purkamiselle on vahvat perusteet.
Vaikuttamista saantelyn sisaltéon on lisattava myods EU-sdantelyn valmisteluvaiheessa.

EU-s3antelyn paalle tulevan kotimaisen lisdsdantelyn sijasta tiukat resurssit on suunnattava sadntelyn
jarkevoittamiseen.

Yhteiskunnan toimijat verkottuvat ja asiat kytkeytyvat entista tiiviimmin toisiinsa ja toimintamallit
muuttuvat. Siksi lainsdddanndssa on otettava laajat kokonaisuudet aiempaa paremmin huomioon.

Uudistukset eivat saa tarkoittaa ministerididen resurssien lisddmistd vaan niiden suuntaamista
tehokkaampaan toimintaan.




Elinkeinoelam3an k3dytannon ratkaisuehdotuksia

Tilintarkastusvelvollisuuden alarajan Pienten porssiyhtididen sa3ntelya
nostaminen kevennettava

Suomessa varsin pienet yhtiét ovat velvollisia Usein porssiyhtioita koskeva s3antely ei tee eroa
tilintarkastuttamaan tilinpaatoksensa. Yhtiot, joiden listattujen yhtididen koon valilla, vaan s3antely
osalta kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksesta koskee yhta laajasti niin kansainvalisia markkina-
ylittyy, ovat velvollisia valitsemaan tilintarkastajan: arvoltaan monen miljardin arvoisia konserneja kuin

pienid, markkina-arvoltaan muutaman miljoonan
euron arvoisia porssiyhtidita. Liian laaja ja ehdoton
sadntely haittaa pienimpia porssiyhtioita

ja vahentaa porssiin listautumisen halukkuutta.

1) taseen loppusumma yli 100 000 euroa,
2) liikevaihto yli 200 ooo euroa ja
3) palveluksessa yli 3 henkil6a

RATKAISU: Tilintarkastusvelvollisuuden RATKAISU: Pérssiyhtioita koskevaa kansainvalista,
alarajaa pitaa Suomessa nostaa lahemmas EU:n EU -sdantelya ja kansallista sdantelya on
tilintarkastus-velvollisuuden alarajaa nyt kun kyettsva laatimaan siten, ettd se ottaa huomioon
tilintarkastajajarjestelmaa ollaan vusimassa. entistd paremmin yritysten kokoerot myos

Tama helpottaisi pk-yritysten hallinnollista porssiin listattujen yritysten valilla. Jatkossa
taakkaa. Talloin pienemmat yritykset eivat listayhtididen tulisi voida valita joustavammin,
kuuluisi niille tarpeettoman raskaiden pakollisten miten laajasti tiettyja velvoitteita noudatetaan.
tilintarkastusnormien piiriin ja yritysten oma EU:n komissio jarjesti viime syksyna konsultaation
pdatantdvalta tdssa asiassa lisddntyisi. Jatkossa kansainvalisten tilinpdstosstandardien (IFRS)
hieman suurempi mdara yrityksia voisi paattaa kdytosta ja muutosehdotuksista. EK esitti, etta
itsendisemmin, onko tilinpdatos valttamatonta jatkossa EU -asetusta tulisi muuttaa siten, etta
tilintarkastaa. Yrityksessa, jolla ei ole ulkopuolisia listautumista harkitsevat pienet yhtiét ja kaikkein
rahoittajia tai muita sidosryhmia, ei valttamatta ole pienimmat porssiyhtiot eivat olisi velvollisia
tarvetta tilinpaatoksen tilintarkastukselle. laatimaan tilinpaatostaan raskaiden ja laajojen

IFRS -standardien pohjalta vaan voisivat noudattaa
esimerkiksi kevyempda pk-IFRS:3a.

Kunnille jatelaissa annetut yksinoikeudet

Vuonna 2012 annettu jatelaki est3d kilpailun antamalla kunnille yksinoikeuden kerdta ja
kasitelld asumisessa syntyvan jatteen lisaksi julkisen ja yksityisen sektorin hallinto- ja
palvelutoimintojen jatteita. Yksinoikeudet estavat tehokkaiden jatehuoltomarkkinoiden
syntymisen ja Suomen biotalous- ja cleantech - tavoitteiden toteutumisen. Kilpailun
vapauttaminen kasvattaisi alan yritystoimintaa merkittavasti.

Markkinoiden vapauttaminen johtaisi alhaisempiin jatehuoltokustannuksiin,
materiaalien kierron tehostumiseen, alan uusiin innovaatioihin ja investointeihin seka
vientimahdollisuuksien toteutumiseen.

RATKAISU: Kunnalle jatelaissa annetut erityis- ja yksinoikeudet puretaan vapaan
kilpailun tielta. Ensi vaiheessa jatelakia muutetaan siten, ettd kunnan vastuu rajataan
vain asumisessa syntyvaan jatteeseen. Kunnan velvollisuutta tarjota toissijaisesti
jatehuoltopalveluja vain ja ainoastaan muun palvelun tarjonnan puutteessa tulee myods
noudattaa.

Jatkossa luovutaan kaikista kunnan yksinoikeuksista. Kuntien teht3dva on valvoa
jatehuollon laatua. Palvelujen tarjonnassa sen sijaan annetaan tilaa jatehuollon
vksityiselle yrittdjyydelle ja valinnan vapaudelle.



Asenteiden on muututtava

Lainsaadanto ei ole ainoa keino ohjata yhteiskunnan toimintaa.
VVaihtoehtoja on, mutta niita on kaytetty melko vahan. Tarpeeton
ja liiallinen saantely aiheuttaa taloudellista tehottomuutta ja
vaaristdaa normaalia kilpailua.

Elinkeinoelaman esitykset

= Lainvalmistelijoiden on tunnettava itsesadntelyn mahdollisuudet paremmin.
S3adosvalmistelun ohjeissa on korostettava sitd, ettd vaihtoehdot
uusille laeille tulee aina selvittaa.

= Lainvalmistelijoita tulee rohkaista laheisempdan yhteistyohon sdantelyn
kohteiden kanssa jo valmistelun alkuvaiheessa, jotta sdantelyn vaihtoehdot
voidaan ottaa esille ajoissa ja jotta saantely keskittyy vain merkittdvien ongelmien
hoitamiseen. Pienemmat asiat voidaan hoitaa vaihtoehtoisilla menetelmilld

= Toimivaa itsesdantelyd tulee kunnioittaa ja sitd pitad kehittaa pitkajanteisesti.
Itsesadntelyd ei saa muuttaa lainsdddanndksi, jos se toimii hyvin.

= Elinkeinovapauden ja sopimusvapauden kunnioittamisen tulee olla vahvemmin mukana
sadadosten valmistelussa.

= Yritysten kilpailukyvyn varmistaminen ja kehittdminen on oltava osa
lainsaddannoén valmistelua.

= S3antelyn tulee olla neutraalia. Sen on kohdeltava samanlaisia toimintatapoja yhdenvertaisesti.
Tama merkitsee mm. digitaalista kehitysta estavan saantelyn purkamista.

"Suomessa on pitkaan arvioitu, etta joka vuonna laaditusta saadosmaarasta
noin kaksi kolmannesta on muutossaantelya, jolla siis aiempaa oikeustilaa
muutetaan. Kokonaan uusien asioiden ja ilmididen saantelyn osuudeksi on
eri yhteyksissa laskettu 5—10 prosenttia. Ehdotukset, joilla vain kumottaisiin
vallitsevaa oikeutta sadtamatta mitaan tilalle, ovat aivan poikkeuksellisia.

Tuijottaminen vain vuotuiseen saadostuotantoon voi kuitenkin antaa pahasti
harhaisen kokonaiskuvan. On nimittain huomattava, etta kunakin vuotena
saddetty oikeus tulee kertymaan aina jo kaiken aiemman saantelyn paalle
sen lisaksi, jolloin saantelyn kokonaismaara luonnollisesti kasvaa.”

Lahde: Jyrki Tala: "Lainsddadannon maailma muuttuu - s3antelyn kasvu jatkuu” (2012)




Toimiva itsesadntely

Majoituksen paloturvallisuus

Matkailu- ja ravintola-alan eurooppalainen jarjestd Hotrec on laatinut jasenvaltioidensa ja
turvallisuusalan jarjestdjen kanssa MIBS-metodologian, jolla varmistetaan majoitusliikkeiden
paloturvallisuus. Pd3dosa Hotrecin jdsenista on sitoutunut noudattamaan metodologiaa. Suomessa
metodologiaa on hiottu yhteistydssa matkailu- ja turvallisuusalan jarjestéjen kesken. Tavoitteena
on ollut luoda kaytannollinen, toimiva ja mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa aiheuttava
jarjestelma. Samalla voidaan valttaa raskaat ja aikaa vievat lainsaadantoprosessit, joiden
lopputuloksena voi olla hallinnollisesti raskaampi ja pahimmassa tapauksessa huonommin toimiva
jarjestelma.

L33keteollisuus

Lasketeollisuudella on yli 5o vuoden kokemus ladkkeiden markkinointiin liittyvasta itsesaantelysta.
Ladkeyritykset ovat halunneet sitoutua eettisesti korkeatasoiseen, aikaa seuraavaan ja ennakoivaan
saantelyyn, jonka noudattamista valvoo ja ohjaa riippumattomista asiantuntijoista koostuva
valvontajarjestelma. Jarjestelman toimivuutta osoittaa se, ettd lakisdateisen viranomaisvalvonnan
rooli on eettisiin ohjeisiin sitoutuneiden yritysten kohdalla jaanyt pieneksi.

Suomen listayhtioiden hallinnointikoodi

Arvopaperimarkkinayhdistys laati Suomen listayhtididen hallinnointikoodin vuonna 2008.
Koodi on uudistettu vuonna 2010, ja seuraava paivitys julkaistaan tana vuonna.

Tavoitteena on, ettd suomalaiset listayhtiot noudattavat korkeatasoista kansainvalista
hallinnointitapaa. Koodi yhtendist3a toimintatapoja ja osakkeenomistajille ja muille
sijoittajille annettavaa tietoa. Se lisaa hallintoelinten, johdon palkkioiden ja
palkitsemisjarjestelmien avoimuutta.

Jarjestelma tdydentada lakisadteisia menettelytapoja. Noudata tai selitd -periaate
antaa yhtidille joustovaraa koodin soveltamisessa. Yhtio voi poiketa koodin
vksittdisesta suosituksesta esimerkiksi omistaja- tai yhtirakenteen tai yhtion
toimialan erityispiirteiden vuoksi. Selkea ja kattava perustelu vahvistaa
luottamusta yhtion tekemaa ratkaisua kohtaan ja sen avulla osakkeenomistajat
ja sijoittajat voivat arvioida poikkeamista. Nain itsesaantelylld on saavutettu
parempia tuloksia kuin liian yksityiskohtaisilla ja sitovilla saadoksilla.

Hyva saantely — parempi Suomi
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Hallinnon menettelyjad on karsittava,
nopeutettava ja yhdenmukaistettava

Yritykset toimivat Suomessa lupaviidakossa, joka hakee vertaistaan.

Talouskasvun ja tyopaikkojen syntymista vaikeuttavat usein moninaiset ja pitkat,
jopa yli 5 vuotta kestavat lupakasittelyt ennen kuin toiminta voi alkaa. VValvovia
viranomaisia on useita, ja tiedonvaihto niiden valilld sujuu huonosti. Muun
muassa ymparistolupia, kemikaaliturvallisuutta ja paloturvallisuutta valvovat eri
organisaatiot. Kaytannossa kukin viranomainen tekee oman tarkastuskayntinsa
ja yritykset joutuvat selvittamaan samat asiat aina vudelleen. Tilanne on
kestamaton seka yritysten ettd viranomaisten resurssien kannalta.

Elinkeinoeldman esitykset

Erilaisia lupia ja hallintomenettelyja on karsittava ja tarpeellisia menettelyja sujuvoitettava, lupia ja
ilmoitusvelvoitteita yhdistettava ja kasittelyaikoja lyhennettava.

Eri ministerididen on purettava yhdessa lupaviidakkoa.

Viranomaisten valisen yhteistydn on oltava niin saumatonta, etta luvan saanti ei viivasty toisten
viranomaisten valitusten takia.

Valvontaviranomaisten keskindista tiedonvaihtoa ja tietojen yhteiskdytt6ad on parannettava.

Sahkdéinen asiointi on saatava toimimaan siten, ettd yhdelle viranomaiselle kerran toimitettu tieto riitt3a.
Valvontaa on voitava kohdentaa toimintoihin, joissa on suurimmat riskit.

Kaavapaatoksien muutoksenhakuun oikeutettujen m3arda on supistettava.

Lupien maaraaikaisuudesta tulisi luopua ja korvata toistaiseksi voimassaolevalla luvalla. Jos toiminta ei
ole muuttunut, ei tarvitsisi hakea lupaa uudestaan. Toiminnan muuttuessa lupa haettaisiin rajatusti vain
muutosten osalta.

Elinkeinolupien tarpeellisuutta ja mahdollisuudet niiden vdhentamiseen on selvitettava.

Myds viranomaisten tulisi hillitd kansallista lisdsaantelya ja valttaa liian pitkdlle menevid maarayksia,
joita EU-tason puitesaannds ei edellyta.

"Epadyhtendinen viranomaiskaytantoé ei kannusta yrittamiseen ja uuden
luomiseen, se luo liikkuvuusesteita markkinoille ja antaa kilpailuetua
yrityksille, jotka parhaiten taitavat s3aannot, niiden tulkinnan ja
kanssakaymisen viranomaisten kanssa. Nldissa olosuhteissa yritysten

kilpailuedun hankkiminen ei nojaudu asiakkaiden ja kuluttajien arvostamien
tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseen.”

Kilpailu- ja kuluttajavirasto: "Viranomaiskdytannon yhtendisyys ja kilpailun edistaminen” (2014)




Elinkeinoelam3an k3dytannon ratkaisuehdotuksia

Tyonantajan raportointivelvoitteet

Erityisesti pk-yrityksiin kohdistuu hallinnollista
taakkaa erityyppisista raportointivelvollisuuksista,
joita edellyttavat useat toimijat kuten KELA,
Tilastokeskus, verottaja, jne. Esimerkiksi
yrityksen maksamien palkkojen m3araa joudutaan
pahimmillaan pk-yrityksissa raportoimaan noin
6-8 kertaa vuodessa eri viranomaisille ja kunkin
omien kaytantdjen mukaisesti.

RATKAISU: Pk-yritysten raportointi-
velvollisuuksia ja raportointimaaria
pienennetaan kehittamalla yrityksille ns.

vhden s3hkoisen raportointiluukun periaate.
Sdhkoisesta portaalista kaikki tietoa
tarvitsevat viranomaiset voisivat halutessaan
hakea vastaavaa tietoa, ilman etta yrityksia
velvoitetaan niitd toimittamaan aina uvudelleen
ja erilaisissa muodoissa.

Ymparistoluvat

TEM:n selvityksen mukaan pelkdstaan
ympdristolupajarjestelmasta aiheutuu yrityksille
vuosittain l3hes 200 milj. euron kustannukset.
Lisaksi on arvioitu, ettd yritysten investointeja
on lupakasittelyjen vuoksi jumissa useamman
miljardin edesta.

Ymparistolupaprosessin hitaus vie viranomaisten
ja toiminnanharjoittajien resursseja. Se
aiheuttaa yrityksille turhia kustannuksia,
hidastaa uusinvestointeja ja vahentaa yritysten
investointihalukkuutta.

RATKAISU: Erilliset luvat ja
viranomaismenettelyt yhdistetaan “"yhden
luukun toimintalupa” -jarjestelmaksi.
Lupaprosessia nopeutetaan myds parantamalla
sdhkoista asiointia. Lisaksi ympadristoluvitus
kohdennetaan tehokkaammin niin,

etta pienemmille toiminnoille otetaan
kayttoon yksinkertaisempia menettelyja.
Muutoksenhakua jarkevoitetaan mm.
karsimalla valvontaviranomaisen
valitusoikeutta lupaviranomaisen pdatoksesta.

Anniskelulainsd3adanto

Alkoholilaissa saddelldaan erittdin
vksityiskohtaisesti anniskeluravintolan
annostelusta, anniskelualueen rajaamisesta ja
alueen yksinomaisesta hallinnasta. Tama on
johtanut monimutkaisiin ja kdytannon eldmalle
vieraisiin tulkintoihin, joissa asiakas ei voi vieda
kuohuviinilasia vaimolleen tai kaksi yritysta ei
voi jakaa yhteista ulkotarjoilualuetta. Lisdksi
ulkotarjoilualueen perustamiseen vaaditaan
asiointia useiden virnaomaisten kanssa.

RATKAISU: Ravintola-ala on laatinut anniskelun
omavalvontaohjeen, jolla voidaan hoitaa erilaiset
kdytannon ongelmat. Lain tasolla riittaa, jos
saadetdan siita, etta anniskelu on suoritettava
anniskelualueella ja etta paihtyneille ja
alaikdisille ei saa anniskella. Muut asiat voidaan
hoitaa omavalvonnalla, jonka toimivuuden
viranomainen voi tarkastaa. Lupamenettelyt
pitaa myos yhdistda yhden luukun alle, jotta
yrittdja voi hoitaa lupaprosessin yhdella
asiointikerralla.

Valitusmenettely

Rakennushanke voi pysahtya vuosikausiksi

kaavaa koskevan valituksen kasittelyn vuoksi.
Laajoja, satojen miljoonien rakennusinvestointeja
on jouduttu pysayttamaan yksityishenkiléiden
tekemien kaavavalitusten takia. Nykyaan kuka
tahansa yksityishenkil6 voi tehd3 kaavavalituksen
ja kykenee ndin viivastyttdamaan rakennushankkeen
toteuttamista. Tallainen epavarmuus hankaloittaa
investointeja ja pahimmassa tapauksessa paattaa
koko prosessin, mikali kaavavalitus menestyy tai
mikali sijoittajia ei enda saada houkuteltua takaisin
vuosien oikeuskasittelyn jalkeen.

RATKAISU: Muutoksenhakijoiden maaraa ja
oikeuksia tulee jarkevoittdaa. Kenella tahansa ei
tule olla oikeutta kaavavalituksen tekemiseen
vaan se tulee rajata asianosaisiin. Muilla

olisi oikeus lausua mielipiteensd hankkeesta.
Valitusten kasittelylle tulisi lisdksi asettaa
enimmaisaika.
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CASE "Vaahteramaki Farming Oy”

Vaahteramaki Farming Oy:n yrittaja ja maanviljelija Mikko

Valttilan kekselids idea toimittaa tilalla tuotettuja kananmunia
suoraan asiakkaille on saavuttanut huippusuosion ja henkiloautosta
tapahtuva myynti on muuttunut kysynnan kasvaessa kuorma-autosta
tapahtuvaksi. Volyymin kasvettua elintarvikeviranomaiset vaativat
toiminnan jatkamiseksi liikkuvan elintarvikehuoneiston luvan. Tama
aiheutti tarpeetonta ja tuottamatonta tyota seka kustannuksia
yritt3jalle. Lopulta yrittdja joutui rakentamaan autokatoksesta 10 ooo
euron hintaisen kiintedn tilan. Jakelutoimintaa varten han tarvitsee
lisdksi liikenneluvan ja kuukauden koulutuksen.
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CASE “Jounin kauppa”

K-Market Jounin Kaupan kauppias Sampo Kaulanen Yllakselta
ei voinut myyda paikalliselta kalastajalta ostamaansa kalaa
kaupassaan, koska hanell3 ei ollut s3ddosten mukaisia
tarvittavia kylmalaitteita, joiden avulla kylmaketju olisi sdilynyt
katkeamattomana jarveltad kaupan kalatiskille asti. Hanen
mukaansa tallainen edellytys teki kaytannossa l3hijarvesta
kalastetun kalan myynnin mahdottomaksi, koska tarvittavat
investoinnit olisivat olleet aivan liian suuria pienimuotoisesta
kalan myynnistd syntyviin tuloihin ndhden.

My6s paikallisilta poimijoilta ostetun hillan myynti joutui
terveysviranomaisten hampaisiin. Viranomaisten virheellisen
tulkinnan mukaan kyseisia poimittuja hilloja tulisi sailyttaa

noin -40 pakkasasteessa, muuten niitd ei saisi myyda. Kaulasen
pakastealtaat yltavat vain noin -20 pakkasasteeseen. Ndin myods
paikallisten tuoreiden hillojen myynnille aiheutui hankaluuksia
epaselvan viranomaistoiminnan johdosta.




Saantelyselvityksen sisaltamat
hallitusohjelmatavoitteet kootusti

= Uusi hallitus sitoutuu maaratietoisesti ja konkreettisin toimin s3antelystd aiheutuvan
hallinnollisen taakan vdhentamiseen. Saantelysta aiheutuvan hallinnollisen taakan
vahentamiseksi asetetaan keskimaarin 2 % vuotuinen maarallinen vahennystavoite.

= Seuraavaksi vaalikaudeksi jokainen ministerio maarittelee konkreettiset saantelyn
vdhennystavoitteet.

= Tavoitteeksi tulee asettaa, etta vahintaan kaksi vanhaa velvoitetta tai sdantoa
poistetaan ennen kuin yrityksille sa3adet3an uusi velvoite.

= S3antelyn vaikutusarviointia varten perustetaan pysyva riippumaton toimielin.
Toimielin voi pysayttaa lainsaadantohankeen ja palauttaa sen uuteen valmisteluun,
mikali hankkeen vaikutukset ovat puutteellisesti arvioituja.

= Ministeriot sitoutuvat edistamaan vaikutusarviointia sek3 kansallisessa etta
EU-s33antelyn toimeenpanossa.

= Tehostetaan vaikuttamista saantelyn sisaltéon jo EU-valmisteluvaiheessa.

= Otetaan haastamismenettely kdyttoon. Haastamismenettelyss3 ministeriot
sitoutuvat perustelemaan, miksi ne eivat pura tai muuta tiettya saantelya,
jos sita on niille ehdotettu asiallisin perustein.

= Viranomaisten keskindist3 tiedonvaihtoa ja tietojen yhteiskdyttoa parannetaan.
Yhdelle viranomaiselle kerran toimitetun tiedon tulee riitt3aa.
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