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Johdanto

linkeinoeldmén keskusliitto EK ja sen jdsenliitot ovat yhdessé tuottaneet julkaisun “Hyvé sddnte-

ly - parempi Suomi”. Tdmaé on julkaisuun kuuluva liite, jossa tuodaan lisdé esimerkkejé sain-

telyn ongelmista ja kdytdnnon ratkaisuja ndihin ongelmiin. Tavoitteena on 10ytia keinoja, joilla
yritysten kilpailukykya pystytiddn parantamaan ja samalla luodaan uusia tyopaikkoja.

Saantelyn tehtdvénd on mahdollistaa yritysten kilpailukyvyn kehittyminen ja kasvu. Sééntely ei saa
muodostua yritystoiminnan hidasteeksi tai esteeksi. Liitteen tarkoitus on toimia konkreettisena elin-
keinoeldmén véhennystavoitelistana eri hallinnonalojen ministeridille, jotta ne voisivat arvioida, onko
ehdotettujen muutosten tekeminen mahdollista kdytdnndssa.

Hallinnollisen taakan véhentdmisprojekteja on ollut kdynnissé useita, mutta tulokset ovat jadneet mel-
ko vaatimattomiksi. Elinkeinoeldmén déni ei ole kuulunut tarpeeksi selkedsti, kun sééntelyd on lisétty
tai sitd on muutettu.

Saantelyn purkamisen lisdksi on estettdva, ettd jatkossa uusi sééntely ei lisdd yritysten hallinnollista
taakkaa ja sdéntelyn kuormittavuus ei kasva. Jotta sdintely olisi parempaa ja jarkevimpai, tiettyjen
lainsédddéntokoneiston perusrakenteiden on oltava olla kunnossa.

Seuraavassa esittelemme konkreettisia muutosehdotuksia suomalaisten yritysten toimintamahdolli-
suuksien lisddmiseksi ja parantamiseksi.

Liitteessd keskitytddn kansalliseen sééntelyyn ja sellaiseen EU -sddntelyyn, jota kansallisesti imple-
mentoitaessa on menty pidemmalle kuin EU -lainsédddéanto edellyttdd. Ainoastaan kansallista lainsaa-
dint6a ja kansallisesti implementoitua ylisddntelyd voidaan poistaa ja muuttaa kansallisin toimenpi-
tein. Selvityksessd on jonkin verran késitelty vireilld olevia EU -lainsdadéntohankkeita, koska niiden
kansalliseen implementointiin voidaan vield vaikuttaa ja kansallista ylisddntelyd voidaan mahdollises-
ti estdd.
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Normeja purkamalla kuntien lakisdateisia tehtavia
yritysten hoidettavaksi

Vuodesta 1990 kuntien lakisditeisten tehtdvien maard on kaksinkertaistunut. Tammikuussa 2013
julkaistiin Valtiovarainministerion raportti "Kuntien tehtavien kartoitus” (VM julkaisuja 2/2013).
Raportin mukaan kunnilla on 535 tehtévia. Lisdksi kunnilla on peréti 974 niista tehtdvistd johtuvaa
velvoitetta.

Julkisen sektorin on vélttimatonta 16yt joustavia tapoja tuottaa palveluita. Samalla, kun haetaan
uusia ja kustannustehokkaita tuotantomalleja, on huolehdittava tuottavuudesta ja palvelurakenteiden
toimivuudesta.

Kansalaisille on tirkeintd palveluiden saatavuus ja laatu. Suomessa on uskallettava kdyda keskuste-
lua yksilon ja yhteiskunnan vilisen vastuunjaon paivittdmisestd. Tama tarkoittaa avointa keskustelua
palveluiden rahoittamisvastuun osittaisesta siirtymisesti kansalaisille edellyttiden, ettd samalla voidaan
lisdtd kansalaisten vapaata valintaa palveluiden suhteen. Avoin keskustelu ja vastuunjaon maarittami-
nen tekevit selkedksi, mitd palveluita yhteiskunta jatkossa tarjoaa verovaroin ja mihin tarvitaan omaa
varautumista.

Tarkedd on myds pohtia joidenkin palveluiden poistamista kokonaan. Jos jatketaan palveluvelvoit-
teiden lisddmisen tielld, kokonaisveroasteen kasvun haitat nousevat viistimattd suuremmiksi kuin
yksittdiset hyddyt yhteiskunnan vastuiden lisddmisesta.

Samalla on avattava keskustelu julkisten tuotanto-organisaatioiden hallitusta purkamisesta. Kuntien
kustannustaakkaa voidaan keventéé purkamalla kuntien omaa tuotantoa yritysten tehtévaksi. Julkisten
ja yksityisten palveluiden vertailtavuus on tarkedd. Tama edellyttdéd kuntien ja julkisten palveluorgani-
saatioiden kustannustenlaskennan kehittdmista.

Julkista palvelutuotantoa voidaan tehostaa normeja ja velvoitteita purkamalla. Normit ja velvoitteet
seké ohjeistukset ja suositukset johtavat usein kaavamaisiin mitoituksiin, lisdvelvoitteisiin ja lisiteh-
taviin, jotka osaltaan heikentivit yritysten, etenkin pk-yritysten mahdollisuutta tarjota palveluitaan
julkiselle sektorille. Kuntalaisten valinnanvapautta palveluiden ostamisessa lisdamalld kysynti ohjau-
tuu entistd enemmén yrityksille, ja samalla julkisten organisaatioiden tuotanto-organisaatio kevenee.

Erityisen pidittyvéinen julkisen sektorin on oltava sellaisen palvelutuotannon suhteen, jossa se kilpai-
lee samoilla markkinoilla yksityisten yritysten kanssa. EU:n valtiontukisdéntely edellyttdd julkisten
yksikdiden toimivan kilpailluilla markkinoilla sellaisella tavalla ja sellaisessa organisaatiomuodossa,
jossa kilpailun vaaristymistd voidaan rajoittaa. Yhteiskunnan resursseja kuluu paljon siitd huolehtimi-
seen, ettd markkinah&iriot olisivat siedettévit. Tarkkarajaisempaa ja hallinnollista taakkaa véhentdvaa
olisi luonnollisesti, mikali julkinen sektori pidattaytyisi ydintehtdvissddn ja poissa sellaisilta markki-
noilta, joissa on yksityista tarjontaa.

Verotus

Yleist3

Verotuksesta elinkeinoeldmaélle aiheutuva hallinnollinen taakka on erittdin raskas. Esimerkiksi valtio-
varainministerion vero-osaston 22.12.2010 péivityssi selvityksessd verotuksen aiheuttaman hallinnol-
lisen rasitteen mééraksi yrityksille arvioitiin noin 445 miljoonaa euroa. Maailma muuttuu koko ajan
ja verotusta pyritddn muokkaamaan alati muuttuvaan maailmaan sopivammaksi. Kdytdnnossd tdma
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tarkoittaa sitd, ettd verosddnnokset muuttuvat monimutkaisemmiksi ja vaikeaselkoisemmiksi. Muu-
tokset pdinvastaiseen suuntaan ovat hyvin harvinaisia. Lienee kuitenkin selvdd, ettd verosddnnoksid ei
voida hetkessd muuttaa nykyistd merkittévisti yksinkertaisemmiksi. Verosdannoksid muutettaessa ja
kehitettéessd tulisi kuitenkin huolehtia siité, ettd elinkeinoeldmén hallinnolliset kustannukset eivét jat-
ka kasvuaan. Tavoitteena on oltava hallinnollisten kustannusten keventdminen ja se t jatkossa otettava
huomioon kaikissa verosdédnndsten muutoksissa.

Avoimilla markkinoilla verotuksella ja sidéntelylld on ratkaiseva vaikutuksensa yritysten kustannuksiin
ja siten yritystoiminnan ja investointien kannattavuuteen.

Pahimmillaan jatkuvasti kiristyva sddntely ja verotus lisddvét kansantalouden kustannuksia ja lopulta
kasvattavat tarvetta teollisuuden erityistuille — timé on vanhanaikaista teollisuuspolitiikkaa, johon ei
ole varaa palata. Veropéétosten ja sddntelyn tempoilu on lopetettava. Teollisuus ja siihen liittyvét pal-
velut tarvitsevat konkreettisia tekoja kustannustaakan pienentdmiseksi.

2.1. Laki makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta

Laki makeisten, jaételon ja virvoitusjuomien valmisteverosta (1127/2010) on syrjivé, koska se asettaa
samankaltaiset tuotteet kilpailullisesti eriarvoiseen asemaan. Tullinimikkeisiin pohjautuva verojérjes-
telmi on valikoiva ja se muodostaa myos kielletyn valtion tuen. Veroa asetettaessa ei myoskéén ole
tehty sen vaikutusarviointia yrityksille. Vaikutukset veron kohteena oleville tuotteille ja yrityksille
ovat dramaattiset. Valtiontalouden Tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa 4/2014 tuodaan esille,
ettd vilillisen verotuksen yritysvaikutuksia tulee selvittdd paremmin. Tarkastuskertomuksessa tode-
taan, ettd makeis-, jadtelo- ja virvoitusjuomavero ei ole neutraali ja se asettaa samantyyppiset tuotteet
eriarvoiseen asemaan.

RATKAISU:

S33ados on kumottava.

Rahoitus, sijoitus ja vakuutus

3.1. Suomalaisen sijoitusrahastolainsdadannon erityispiirteet estavat ulkomaisia
sijoituksia
Eurooppalainen sijoitusrahastoala on rakennemuutoksen kourissa.. Eri maissa olevia rahastoja ja ra-
hastoyhtiditd yhdistetidén, minka seurauksena rahastotoiminta keskittyy nykyistd harvempiin paikkoi-
hin. Tarkeéd osaa paitdksenteossa ndyttelee kunkin maan kansallinen sééntely ja valvontaviranomais-
ten toiminta myytdessd rahastoja moniin maihin. Suomessa moni asia on kunnossa ja rahastosééntelya
on aktiivisesti kehitetty. Tietyt suomalaisen rahastosééntelyn vaatimukset kuitenkin vaikeuttavat koti-
maisten rahastojen kilpailua ulkomaisten kanssa. Erityisesti ulkomaisten omistajien kohtelua koskevia
saannoksia pitdisi kiireellisesti kehittdd, jotta ala menestyisi myos jatkossa.

Keskeisin muutostarve kohdistuu rahasto-omistusten rekisterdintiin. Menestyksekés toiminta ulko-
maisten tahojen kanssa edellyttiisi, ettd omistajien sijaan rekisteriin voitaisiin merkita sijoittajan puo-
lesta toimiva omaisuudenhoitaja, vélittdja tai muu asiakkaan asioita hoitava taho. Keskeinen ongelma
on, ettd nykysdintelyn mukaan omaisuudenhoitajan tai sijoitusneuvojan on ilmoitettava asiakkaansa
henkil6llisyys suoraan suomalaiselle rahastoyhtidlle, joka kidytdnndssa harjoittaa kilpailevaa toimin-
taa. Ongelma liittyy nimenomaan tietojen toimittamiseen yksityiselle toimijalle, viranomaiset saavat
tarvitsemansa omistajatiedot aina.
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RATKAISU:

Erityisesti ulkomaisten omistajien kohtelua koskevia saannoksia pitadisi kiireellisesti
kehittaa, jotta suomalainen ala menestyisi myos jatkossa. Ulkomaisia omistajia edusta-
valle omaisuudenhoitajalle tai sijoitusneuvojalle asetettu vaatimus ilmoittaa loppuasiak-
kaan tiedot suomalaiselle rahastoyhtiolle tulisi poistaa.

3.2 Finanssialaa koskevat kansalliset varautumisvaatimukset eivat ole
kansainvalisesti yhteensopivia

Finanssialaan ei tulisi kohdistaa kansallisia poikkeusolojen varautumisvaatimuksia, joiden sddddspohja
on kyseenalainen. Nama vaatimukset voisivat olla ristiriidassa toimijoiden lakisddteisten velvoitteiden
kanssa tai Suomeen kohdistuvien eurooppa- tai kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden vastaisia.

Esimerkiksi vahittdiismaksamisen kansallista varajérjestelyd koskien valmistellaan Suomessa vaati-
muksia, jotka olisivat padllekkéisid kansainvilisten velvoitteiden kanssa. Viranomaiset tulkitsevat, etti
finanssipalvelujen tarjoajien tulee luoda esim. maksujenvilitystéd varten kansalliset varajérjestelmit.
Kuitenkin yleisesti maksuliikenteeltd edellytetdan EU:n alueella yhteensopivuutta ja rajat ylittdvien
palvelujen tulee toimia samoin kuin kansallisten palvelujen. Varajirjestelmien rakentamisessa olisi
kyse merkittdvastd yliméaraisestd kustannuksesta finanssialan toimijoille. Jarjestelmén juridinen ra-
kenne on my0s epaselva.

RATKAISU:

Maksujenvalityksen, arvopaperikaupan, korttimaksamisen ja useiden muiden finans-
sipalvelujen tarjonta tapahtuu osana kansainvalisia verkostoja, eika nadista irrallaan
toimiminen ole mahdollista hairitilanteissakaan. Globaaleja verkostoja ei voida korvata
kansallisilla jarjestelyilld, vaan ainoa jarkeva toimintatapa on ndiden verkostojen seka
niiden tarvitsemien kriittisten infrastruktuurien luotettavuuden, kaytettavyyden ja hairi-
ottomyyden varmistaminen. [Kansallisella tasolla tam3 merkitsee panostuksia esimer-
kiksi tietoliikenne- ja sahkdverkkoihin — investointeja, jotka samalla hyodyttavat koko
suomalaista yhteiskuntaa. Kansainvadlisella tasolla keskeista on eurooppalaisen varautu-
misyhteistyon tiivistaminen kriittisten infrastruktuurien ja palveluntarjoajien kesken.]

3.3 Rahoitusvakuusdirektiivin edellyttamat muutokset verolainsdadantéon on
laiminlyoty

Rahoitusvakuusdirektiivilla 2002/47/EY harmonisoidaan rajat ylittdvien rahoitusvakuuksien kaytto.
Direktiivin tavoitteena on luoda oikeusvarmuutta ja tehokkuutta vakuuksien luovuttamiseen sidétamél-
14 yhtendiset puitteet omistusoikeuden siirtoon perustuville vakuuksille (transfer of title). Suomessa
saannokset on muodollisesti implementoitu rahoitusvakuuslaissa (11/2004), mutta tekniset mukautuk-
set verolainsdddantoon on laiminlydty Eduskunnan toistuvista lausumista huolimatta. [lman teknisia
muutoksia omistusoikeuden siirtoon perustuvan vakuuden antaminen saatetaan tulkita tarkoitustaan
vastaamattomasti elinkeinoverolain mukaiseksi luovutukseksi.

RATKAISU:

Kysymys on siis EU-lainsaadannon puutteellisesta implementoinnista ja asiantila tulisi
korjata viivytyksetta selventamalla epaselvat elinkeinoverolakiin liittyvat sadannokset.
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3.4 Kansalliset rahanpesusaannokset

Suomen voimassaoleva rahanpesulaki ylittdd useilta kohdin III rahanpesudirektiivin asettaman pe-
rustason ilman perusteltua syytd. Nami vaatimukset aiheuttavat ylimaardista tyotd ja kustannuksia,
hankaloittavat asiakaspalvelua sekd vaikeuttavat Suomessa toimivien pohjoismaisten ja kansainva-
listen finanssilaitosten toimintaa. Rahanpesulaki koskee Suomessa myos vahinkovakuutusyhtididen
toimintaa, vaikka tété ei edellytetd direktiivissa.

Vaarana on, ettd sama suuntaus kansalliseen ylisédédntelyyn jatkuu IV rahanpesudirektiivin kansallisessa
toimeenpanossa.

RATKAISU:

Puretaan kansallista ylisddntelyd muuttamalla kansallinen rahanpesulaki vastaamaan 11
rahanperudirektiivin perustasoa. Tuleva IV rahanpesudirektiivi tulee jattamaan kansal-
liselle lains3aatdjalle merkittavaa liikkumavaraa. Kansainvdlisella tasolla rahanpesun
torjunnan painopiste on vahvasti siirtymassa muodollisesta vaatimuksenmukaisuudesta
kohti riskiperusteista ja torjuntatoimien tosiasiallista tehokkuutta painottavaa suun-
taa. Ylis3aantelyn sijaan kaikki kansallinen liikkumavara tuleekin hyédynt3a jarkevasti.
Saddosvalmistelu tulee toteuttaa tiiviissd yhteistyossa ilmoitusvelvollisten kanssa. Ndin
ilmoitusvelvollisten toimenpiteet kohdistuvat sinne, missa rahanpesun riski on korkein,
eikd voimavaroja tuhlata tarpeettomasti.

4. Ymparistoon liittyvat asiat

4.1. Ymparistoluvat ja lupajarjestelmat

Ympiéristolainsdddinnon- ja menettelyjen tulisi olla joustavaa. Ty0- ja elinkeinoministerion (TEM)
yritysten hallinnollisen taakan véhentdmistd koskevan toimenpideohjelman véliarvioinnista helmi-
kuulta 2011 kéy ilmi, ettd ympéristdluvitus on yrityksille neljanneksi eniten taakkaa aiheuttava hal-
linnon osa-alue tyonantajana toimimisen, verotuksen ja yritysten talousraportoinnin jalkeen. TEM:6n
selvityksen mukaan ympéristonlupajirjestelmésté aiheutuu yrityksille vuosittain 1&hes 200 milj. euron
kustannukset.

Ympiristolainsdddanto ja lupajérjestelmit voivat osaltaan tukea toimintaympériston kehittdmisté sel-
laiseksi, ettd yritykset kokevat mielekkééksi investoida Suomeen. Toimivan yritysympériston turvaa-
miseksi myos ympdristolainsdddédnnossa tarvitaan virtaviivaistamista. Ympéristdlupa- ja muita ympé-
ristollisid viranomaispéétoksid on voitava tehda nykyistd jouhevammin.

Lupajirjestelmien toimivuudella on liittymékohtansa myds yritystoiminnan kustannuskilpailukyvyn
turvaamisessa. Kalliit ja aikaa vievit hallinnolliset menettelyt heikentévét suomalaisen teollisuuden
kilpailukykya suhteessa kilpailijamaihin. Hyvin toimivat hallinnolliset menettelyt voivat osaltaan olla
helpottamassa yritysten asemaa.

Kun julkinen sektori tahollaan kamppailee tuottavuushankkeesta johtuvien sddstotavoitteiden kanssa,
vaikuttaisi silté, ettd ymparistolainsddddnnon yksinkertaistaminen ja siitd koituva kustannusten saasto
tulisi olla yhteinen tavoite hallinnolle ja elinkeinoeldmaélle. Ympdristollisen sddntelyn keventamises-
sd tarkoituksena ei ole ympéristonsuojelutason heikentdminen, vaan menettelyiden jérkeistdminen ja
sujuvoittaminen.
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4.2 Energia- ja teknologia-alaa koskevat toimilupa-asiat

4.2.1 Sihkolaitteistojen sijoittaminen ja viranomaisyhteistyon kehittiminen

Sahkolaitteistojen sijoittamiseen liittyvét lupaprosessit ovat menneet jatkuvasti vaikeammiksi. Monesti
luvan saamiseksi vaaditaan useita eri alojen asiantuntijoilla teetettyja lisdselvityksid esimerkiksi ym-
péristovaikutuksiin liittyen. Lupia haetaan useilta eri viranomaisilta seké tilanteesta riippuen. Hake-
musten ja lisdselvitysten tekeminen kuluttaa nykyisellddn merkittivasti verkkoyhtididen resursseja ja
projektien viivastymisen vuoksi vaikeutuu myos verkkoyhtididen, materiaalitoimittajien ja urakoitsi-
joiden vilinen yhteistyd. Ehdot sdhkdlaitteiden sijoittamiseksi voivat olla niin vaativia, etti investoin-
nin kokonaiskustannukset kasvavat merkittavésti.

Syyskuussa 2013 voimaan astunut uusi séhkomarkkinalaki asettaa siéhkoverkkoyhtioille aiempaa tiu-
kempia vaatimuksia sdhkonjakelun toimitusvarmuuden suhteen. Energiateollisuuden tekemén selvityk-
sen mukaan sdahkonjakeluverkkoihin kohdistettavien investointien méara tulee kuluvan vuosikymme-
nen loppua kohti mentiessd kasvamaan. Néin ollen myds verkkoyhtididen tarvitsemien sijoituslupien
maara entisestddn kasvaa aiheuttaen yhd enemmaén kuluja, mikali asioihin ei saada muutoksia.

Lupaprosesseihin liittyen yritysten tulee olla yhteydessa moniin eri viranomaisiin:
» Liikennevirasto/Liikenne- ja viestintdministerio
» ELY-keskukset (tiepuoli, luonnonsuojelupuoli)
* Aluehallintovirastot
* Museovirasto
» Kuntien/kaupunkien rakennusvalvontavirastot
*  Metsdhallitus

RATKAISU:

Lupaprosessien kannalta olennaisia lakeja kuten maankdytto- ja rakennuslakia, muinais-
muistolakia, vesilakia seka lakia yksityisista teistad tulisi muuttaa siten, etta ne tukisivat
nykyista paremmin tehokkaita lupamenettelyit3. Lisdksi viranomaisten laatimat ohjeet
kuten Liikenneviraston S3hkdjohdot ja maantiet -ohje tulisi laatia siten, ett3 ohjeet eivat
kohtuuttomasti vaikeuta luvansaantia sahkolaitteistojen sijoittamiseksi. Viranomaisten
tulisi myos varmistaa oman resurssienhallinnan ja toimintatapojen kehittamisen kautta,
etta lupahakemusten kasittelyajat eivat olisi kohtuuttoman pitkia.

4.2.2 Energiatuotantolaitosten kaavoitus-, YVA- ja lupaprosessit

Uudelle sijoituspaikalle suunniteltavia laitoksia seké olemassa olevien toimintojen merkittivia laajen-
nuksia tai muutoksia koskevat kaavoitukseen, ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn, ymparis-
tolupamenettelyyn seké rakentamiseen liittyvit menettelyvaatimukset. Joidenkin hankkeiden osalta
toiminnan aloittaminen edellyttdd myos vesilain ja kemikaalilainsdddannén mukaisia lupia.

Erillisten menettelyiden sisdltovaatimukset toiminnan kuvaamiseksi ja toiminnan vaikutusten arvioi-
miseksi ovat laajentuneet ja ovat huomattavilta osin pééllekkdisid. Kaavoituksen yhteydesséd kuullaan
erikseen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekd kaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta. Y VA-
menettelyyn liittyvat kuulemismenettelyt sekd ohjelma- ettd selostusvaiheissa. Myds ymparisto- ja
vesilupaan liittyy késittelyvaiheen kuuleminen.

Lupajirjestelmédkokonaisuus on paillekkiisten sisdltovaatimusten, kuulemisten ja valitusten lisdksi
hankala ja se ei toimi koordinoidusti ja tehokkaasti. Toiminnanharjoittajien ndkdkulmasta eri menet-
telyiden paillekkiisyys monimutkaistaa ja hidastaa investointien toteuttamista ja luo samalla epavar-
muutta investointihankkeisiin.
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Nykyisessi toimintaympéristossi hankeprojektoinnin sekd investointipdétoksen ajoittaminen on
hankalaa. Erilliset kuulemismenettelyt aiheuttavat merkittdvan tyomaaran lausunnonantajille. Mahdol-
listen haitankérsijoiden nakokulmastakaan erilliset menettelyt eivét ole selkeitd. Menettelyprosessien
hitaus pakottaa toiminnanharjoittajat aloittamaan menettelyt hankeprojektoinnin alkuvaiheessa, jolloin
taas toisaalta suunnitelmamuutokset voivat laukaista tarpeen jo toteutettujen menettelyiden uusimi-
seen.

RATKAISU:

Ratkaisuna voisi olla kattavan s3ahkoisen tieto- ja asiointijarjestelman kadyttdoonotto ja
se, ettd viranomainen saisi kysyd samaa asiaa vain kerran. Luvat tulisi voida yhdistaa
soveltuvin osin. Erillinen YVA-menettely olisi poistettava ja yhdistettava sisalldllisesti
kaavoitukseen ja luvitukseen. Osana ratkaisua kohti lupien laadun parantamista voisi
olla myos luvittavien viranomaisten jakaminen toimialoittain nykyisen alueellisen jaon
sijaan.

N3in kyettdisiin sddstamaan resursseja ja aikaa, kun samasta asiasta ei jouduttaisi teke-
maan useampaa selvitysta.

4.2.3 Tuulivoimarakentamisen lupamenettely ja menettelysti aiheutuva haitta

Tuulivoimahankkeen toteuttajan oikeusturva on kyseenalainen, koska lupaviranomaisten tulkinta siité,
millaisia selvityksid hankkeen toteuttaminen edellyttdi, vaihtelee eri puolilla Suomea. Lupa- ja kuu-
lemismenettelyt ovat osin paéllekkaisid ja hankalia, kuten edelld energiateollisuuden esimerkeissd on
kuvattu. On epidselvdid, kuinka suuren tuulipuiston rakentaminen vaatii ympéristovaikutusten arvioin-
tiprosessin ja milloin hanke tarvitsee ymparistoluvan. Liséksi esimerkiksi melurajojen asettaminen on
epatarkoituksenmukaista. On tapauksia, joissa teollisen toiminnan taustamelu oli jo valmiiksi suurem-
pi kuin paikalle ehdotetun uuden tuulivoimalan olisi sallittu aiheuttaa.

Useiden maakuntien alueella jo melko pienten tuulivoima-alueiden on katsottu tarvitsevan maakunta-
kaavatasoisen kaavaohjauksen. Tuulivoiman rakentaminen tarvitsee padsidéntdisesti myds erityisesti
tuulivoimalle tarkoitetun kuntatason kaavavarauksen. Rakentaminen ilman tuulivoimakaavaa esim.
suunnittelutarveratkaisuilla tai kaavapoikkeamilla on kdytdnnossé poikkeuksellista niilldkin alueilla,
joilla maankdytollisen yhteensovittamisen kysymys ei ole merkittdva. Kaikki merituulivoimalaitokset
tarvitsevat rakennusluvan lisdksi AVI:n kisittelemén vesilain mukaisen luvan. Ymparistoluvantarpeen
tulkinnanvaraisuus, joka perustuu ainoastaan naapuruussuhdelain mukaiseen kohtuuttoman rasituksen
madritelméén, luo tuulivoimahankkeisiin erityistd epavarmuutta.

Tuulivoimarakentamista hidastaa myos edellytys puolustusvoimien lausunnosta hankkeen hyviksytta-
vyydestd. Usein tdman lausunnon saaminen edellyttdd tutkavaikutusten arviointia VTT:n laskentatyd-
kalulla ja siten puolustusvoimien lausunnon saaminen voi kokonaisuudessa kestdd lihes vuoden.

RATKAISU:

Tyo- ja elinkeinoministerion Tuulivoiman edistamistyéryhman loppuraportin ehdotukset
lupamenettelyn nopeuttamiseksi pitdisi toimeenpanna.

Sujuvoittamalla lupamenettelya saataisiin vireilld olevat tuulivoimahankkeet nopeam-
min liikkeelle, parannettaisiin rahoituksen saantia erityisesti pienille hankkeille ja edis-
tettaisiin Suomelle asetetun uvusiutuvien energialdhteiden velvoitteen tayttamista. Li-
saksi ymparistonsuojelulakia olisi muutettava siten, etta ymparistolupa ei olisi tarpeen,
mikali toiminnan naapurussuhdelain tarkoittamat vaikutukset on arvioitu maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) mukaisessa rakennusluvan perusteena olevassa maankayttorat-
kaisussa seka rakennusluvassa.
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4.3 Metsateollisuutta koskevat toimilupa-asiat

4.3.1 Maisematydlupa

Kaavoituksella ohjataan maankéyttod ja kaavoitukseen merkitddn metsitalousalueille varauksia. Vara-
ukset voivat edellyttdd metsankasittelyssd maisematydlupaa ja luvan hakee maanomistaja tai toimija.
Suomessa metsien késittelyé ja hoitoa ohjaa kuitenkin yksiselitteisesti metsélaki, eikd kaavoituksella
tulisi puuttua tdhén.

Maisemalupa maksaa ja se voi rajoittaa korjuutoimintaa vihentden tulonmuodostusta. Maisemalupa-
menettely voi tehdd metsénkésittelyn kannattamattomaksi. Kunta ei korvaa menetettya tuloa.

RATKAISU:

Talouskaytossa olevissa metsissa tapahtuvat hakkuut muuttavat p33dsaantdisesti aina
maisemakuvaa. Korjuutoimintaa, joka tapahtuu maa- ja metsatalouskadyttoon osoitetulla
alueella ei yksistdan voida pitaa maankaytto- ja rakennuslain 140.1 §:ss3 tarkoitettuna
maisemakuvan turmelemisena. Maisematydlupaa ei tarvita MRL:n mukaan metsatalo-
uden osalta vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpiteisiin, joita normaalit hakkuut yleisesti
ovat. Maisematydlupamenettely tulisi taman perusteella p33dsaantoisesti purkaa.

4.3.2 Turvetuotannon luvitus

Aluehallintovirastoissa on suuri méérd turvetuotannon lupia odottamassa padatoksid. Uuteen ymparis-
tonsuojelulakiin on siséllytetty turvetuotannon sijoittamista koskeva ns. luonnonarvopykélé, joka on
taysin kansallinen lisé ja voi merkittdvisti heikentdd turvetuotannon edellytyksid Suomessa.

RATKAISU:

Ohjataan YSL:n turvepyk3lan toimeenpanoa, ettei pyk3laa sovelleta valtioneuvoston
periaatepaatokseen sisdltyvan luonnontilaisuusluokittelun o—-2 luokan suohon. Vauhdite-
taan ennen ymparistonsuojelulain voimaan tuloa vireilld olleiden turvetuotannon lupaha-
kemusten kadsittelya ja varmistetaan, ettei vutta turvepykalada sovelleta ndihin.

4.3.3 Ympiristoluvitus

Erityinen ongelma on ympéristolupaprosessin kohtuuton hitaus. Prosessi vie sekd viranomaisten, etti
toiminnanharjoittajien resursseja, aiheuttaa yrityksille kustannuksia, hidastaa uusinvestointeja ja va-
hentdd yritysten investointihalukkuutta.

TEM:n selvityksen mukaan ymparistolupajérjestelmastd aiheutuu yrityksille vuosittain 1dhes 200 milj.
euron kustannukset. Lisdksi on arvioitu, ettd yritysten investointeja on lupakaisittelyjen vuoksi jumissa
useamman miljardin edesté.

RATKAISU:

Nopeutetaan ja selkeytet3ddan lupamenettelyjd. Luodaan malli siitd, miten erilliset luvat
ja viranomaismenettelyt yhdistetdadn “yhden luukun toimintalupa” -jarjestelmaksi. Lupa-
prosessia nopeutetaan myos parantamalla s3hkoista asiointia, kohdentamalla ymparisto-
luvitus tehokkaammin, parantamalla yhteisty6ta esim. ennakkoneuvottelujen kautta.
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4.3.4 Pakollinen ympéristovahinkovakuutus ja vakuudet ympiristovahinkojen varalta

Pakollinen ympéristovahinkovakuutusjérjestelma on ollut voimassa vuodesta 1999 ldhtien. Y mparisto-
vahinkoja ei ole sattunut niin laajasti kuin jarjestelmaa luodessa ajateltiin.

Ympiristovahinkovakuutuksesta on sen voimassaolon aikana maksettu korvauksia yhteensé noin 0,4
miljoonaa euroa. Yritykset ovat maksaneet vakuutusmaksuja yhteensd noin 46 miljoonaa euroa, josta
10 miljoonaa euroa on valtio saanut vakuutusmaksuverotuloa. Ympéristovahinkovakuutus voi maksaa
n. 140 000 euroa vuodessa isolle konsernille.

Vakuusvaatimukset tdytetdéin nykyadn esim. pankkitalletuksilla tai pankkitakauksilla, joiden kustan-
nukset voivat olla vakavaraisille ja hyvin toimiville yrityksille arvaamattoman suuria. Kaatopaikkava-
kuuksien maksut ovat kymmenié tuhansia euroja vuodessa kaatopaikkaa kohti.

RATKAISU:

Tarkastellaan pakollisen ymparistovahinkovakuutuksen kehittamismahdollisuuksia tai
sitd, voitaisiinko siita luopua niin kuin Ruotsissa on tehty. Aikaisemmin k3aytdssa ollut
konsernitakaus otetaan takaisin vakuusvaihtoehdoksi.

4.3.5 Kustannustehottomat vakuudet ja ympéristovahinkovakuutukset

Teollisuus on pakollisen ympéristovakuutuksen voimassa olon aikana maksanut pakollisia ympéristo-
vastuuvakuutusmaksuja yli 40 miljoonaa euroa, vaikka korvauksia on maksettu samanaikaisesti enin-
tdén puoli miljoonaa euroa. Vakuusvaatimukset taas joudutaan nykyéén tayttimaén esim. pankkitalle-
tuksilla tai pankkitakauksilla, jotka turhaan sydvét vakavaraisten ja hyvin toimivien yritysten varoja.
Pakollinen ympéristovahinkovakuutus maksaa jopa 140 000 euroa vuodessa isolle konsernille. Kaato-
paikkavakuuksien maksut ovat jopa kymmenié tuhansia euroja vuodessa kaatopaikkaa kohti.

RATKAISU:

Luovutaan pakollisesta ymparistovahinkovakuutuksesta niin kuin Ruotsissa on tehty.
Aikaisemmin kaytossa ollut konsernitakaus otetaan takaisin vakuusvaihtoehdoksi.

4.3.6 Tuhkan hyotykiytto maarakentamisessa

Metsiteollisuuden energiantuotannossa syntyvén tuhkan hyddyntdmisen soveltumattomuus maaraken-
tamisen asetuksessa estdd tuhkan jarkevan hyotykdyton. Tuhka joudutaan osittain viemédn kaatopai-
kalle, vaikka se soveltuu maarakentamiseen. Téstd aiheutuvat kustannukset ovat noin 50 euroa/tonni
kaatopaikalle 14jitettdessa.

RATKAISU:

Muutetaan maarakentamisen asetusta jatteiden hoytykayttoa edistavaksi siten, etta
ympdristolle haitattomat tuhkat soveltuvat maarakentamisen raaka-aineeksi asetuksen
mukaisella menettelyll3.

4.3.7 Pakkausasetuksen vastaanottoverkoston kohtuullistaminen

Uusi pakkausasetus tiukentaa kerdyspisteiden sijoittelua; pakkausjétteen kerdyspiste tulee sijoittaa
kauppapaikan yhteyteen alle 500 hengen taajamissa ja haja-asutusalueilla. Vaatimus kerdyspisteiden
perustamisesta kyldkauppojen yhteyteen sitoo vaaditusta 1850 aluekerdyspisteesti 420 pistettd paik-
koihin, joissa pakkausjitteen kertymit ovat hyvin pienid. Tdma ei juuri nosta pakkausten kierrétysas-
tetta.
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Asetus tuo huomattavan kustannuslisén pakkaajille ja pakattujen tuotteiden maahantuojille, muttei
nosta pakkausten kierritysastetta.

RATKAISU:

Luovutaan vaatimuksesta pakkausjdtteen kerdyspisteen sijoittamisesta kauppapaikan
vhteyteen alle 5oo hengen taajamissa ja haja-asutusaluilla.

4.4 Jatepuitedirektiivi ja kansallinen implementointi

Suomessa ei ole tehty direktiivin mahdollistamia méérittelyja jatteendolon padttymisestd. Tama haittaa
jatteen hyotykayttod. Kun madrittelyja ei ole, vastuu on toiminnanharjoittajalla tai viranomaiset tulkit-
sevat menettelyn edelleen jatelainsaddannon mukaisesti, miké tekee hyotykéytostd kannattamatonta.
Jalleenkéayttdjalle on suuri kynnys ottaa vastaan materiaaleja, joiden vastuukysymyksié ei ole méa-
ritelty tai niiden kéytto edellyttdé luvitusta tai ilmoitusta. Talloin on helpompaa kayttdd neitseellisia
“tdysin riskittdmid” materiaaleja. Polttoaineiden valmistus jétteestd ei puolestaan ole kannattavaa, jos
valmis polttoaine on edelleen jatettd ja sen energiahyotykaytto jatteenpolttoa.

RATKAISU:

Sadadntelyd muuttamalla voitaisiin helpottaa jatteen hyotykayttod. Uusiokayton esteitd
purkamalla uusiokaytto tulisi houkuttelevammaksi ratkaisuksi kuin kaatopaikkasijoitta-
minen. J3tteen energiahyotykaytto puolestaan kavisi kustannustehokkaaksi vaihtoehdok-
si korvata fossiilisia polttoaineita.

Tulee luoda direktiivin mahdollistamat kansalliset maarittelyt jdtteendolon paattymi-
sestd. Jatepuitedirektiivin mukaisesti voidaan esim. valtioneuvoston asetuksella kan-
sallisesti s33taa end-of-waste -sadntelysta. Monissa muissa maissa mm. kiviaineksia,
orgaanisia aineksia jne. on maaritelty / standardoitu — siis menettelyja, miten niita
voidaan hyotykayttaa riskittomasti. Esimerkiksi Italian lainsaadanto sisaltda maarayksia
niista erityisehdoista, joita sovelletaan tietyntyyppisten kiinteiden kierratyspolttoainei-
den (SRF) jatevaiheen paattymiseen (end-of-waste -edellytykset).

Hyotykaytto edellyttadisi myos julkisen kysynnan luomista materiaaleille. Tama edellyt-
taa hankintaosaamista seka pitkdjanteista etukateissuunnittelua.

On huolehdittava lisdksi siitd, etta Suomessa yleistyva sekajatteen poltto ei est3 biota-
louden kehittymista eika vaaranna kierrdtystavoitteiden saavuttamista.

4.5.Viranomaisten kaytannot ja tulkinnat jotka liittyvat ns. fluffin eli
metallinmurskauksesta syntyvan kevytjatteen kasittelyyn

Ongelma on viranomaisten neuvottomuus ja poikkeavat tulkinnat verrattuna esim. Ruotsiin, Saksaan
tai Hollantiin, liittyen ns. fluffin eli metallinmurskauksesta syntyvin kevytjakeen késittelyssé. Ratkai-
sua on haettu jo vuodesta 2010 ja edelleen esimerkiksi Kuusakoski Oy joutuu varastoimaan fluffia,
Sitd on Kuusakosken toimesta varastoitu nyt n. 35 000 tonnia. Naapurimaissa, esimerkiksi Ruotsissa,
asia on pystytty hoitamaan kevyemmaélla tavalla ja fluffista on syntynyt energiayhtiéille hyvéa raaka-
ainetta.

RATKAISU:

Viranomaisten yhteisty6lla YV, AVI ja ELY tulisi rakentaa ratkaisu, joka noudattaa
keskeisten kilpailijamaiden ratkaisua (Ruotsi, Saksa, Hollanti). N3in kyseinen ongelma
voitaisiin ratkaista viranomaispaatoksilla.
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4.6 EU:n jatedirektiivi ja REACH-asetus

Materiaali méérittyy liian helposti jatteeksi, jonka seurauksena se loppusijoitetaan. Hyotykéytto tulisi
tehdd kannattavammaksi, mika edellyttda riskittomien hyotykdyttomuotojen tutkimista, kayttokohtei-
den luomista (julkisen rakennuskohteet) sekd osaltaan tuotteistamista.

RATKAISU:

Jatedirektiivin tulisi tunnistaa jitteen ja ei-jatteen lisaksi materiaaleja, joita voidaan
uusiokayttaa. Ndiden osalta tulisi hyotykdyttomahdollisuuksia helpottaa jatedirektiivin
ja REACH-asetuksen kansallisessa toimeenpanossa.

Muutoksen seurauksena materiaalien uusiok3ytto helpottuisi ja materiaalilla voitaisiin
korvata neitseellisia materiaaleja.

\/alvonta ja viranomaisten toiminta

5.1 Viranomaisten toiminta

Suuren osan hallinnollisesta taakasta muodostaa lupa- ja valvontaviranomaisten toiminta. Hallinnollis-
ta taakkaa pystytddn keventdmadn merkittdvasti kehittdmalld viranomaisten toimintaa. Tama edellyttad
modernien jarjestelmien ja tyovilineiden kdyttamistd, sdhkdisten palvelujen kehittdmistd, valvonnan
parempaa kohdentamista ja prosessien kehittdmisti asiakkaiden tarpeita vastaaviksi.

5.2 Puutteelliset jarjestelmat

Monien valvontaviranomaisten valvonnassaan kéyttdmaét jarjestelmét ja vilineet ovat vanhentuneita

ja puutteellisia. Viranomainen ei pysty tarkastuksen aikana tarkistamaan tarkastuksen kohteen tietoja
ja tyovélineend voi olla kyné ja paperi. Siksi yrityksid velvoitetaan sdilyttdméén lupa-asiakirjoja ja
muita dokumentteja toimipisteessd. Usein pienet puutteet johtavat kirjallisten selvitysten tekemiseen ja
asiakirjojen lahettdimiseen viranomaiselle.

Viranomaisten jdrjestelmien on oltava sellaisia, ettd havainnot voi kirjata ja perusasiat tarkistaa hel-
posti tarkastuksen aikana. Tdmé vihentdd yritysten ja viranomaisten tekeméé hallinnollista tyoté ja
tarkastuskdynneilld voidaan keskittyéd olennaisiin asioihin.

5.3 Riskinarviointi

Viranomaisten jérjestelmaélliselld riskien arvioinnilla ja laiminlydnneisté seuraavien toimenpiteiden oi-
kealla mitoittamisella voidaan viahentdd merkittavasti yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Jos
viranomainen ei tee riskien arviointia, valvonta kohdistuu padosin vastuullisesti toimiviin yrityksiin ja
usein toiminnan laadun kannalta epdolennaisiin asioihin.

Velvoite riskien arviointiin on kirjattava viranomaistoimintaa koskeviin lakeihin. Tarkastusten paino-
piste on siirrettdvé yleistarkastuksista riskien arviointiin perustuviin tarkastuksiin.

5.4 Palveluprosessit

Viranomaisprosessit on usein suunniteltu viranomaisten omien jirjestelmien ja toimivaltuuksien
ehdoilla. Tdma tekee prosesseista asiakkaan kannalta aikaa vievid ja monimutkaisia. Prosesseja on
johdonmukaisesti kehitettidva niin, ettd lahtokohtana asiakkaan tarpeet ja palvelu voidaan jarjestda
mahdollisimman laajasti yhdella luukulla.
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5.5 Viranomaisille laaditut ohjeet

Valvontaviranomaisille laadittavia ohjeita tehtéessé on kiinnitettdva huomiota riskinarviointiin ja lain
tarkoitukseen. Ohjeiden aiheuttama hallinnollinen taakka lisdéntyy merkittdvésti, jos tulkinnat tehdién
supistavasti ja valvonta ohjataan padosin vastuullisesti toimiviin yrityksiin.

5.6 Tulkintojen yhdenmukaistaminen

Suuri osa viranomaisvalvonnasta toteutetaan alueellisesti ja esimerkiksi rakentamiselle ja omavalvon-
nalle asetettavat vaatimukset vaihtelevat.

Moni yritys joutuu tekeméén erilaiset suunnitelmat tai toteuttamaan erilaisia rakenteita eri kunnissa ja
alueilla.

Viranomaistulkintoja on yhdenmukaistettava ja varmistettava, ettd toiminta on mahdollisimman yh-
denmukaista eri puolilla maata

5.7 OIVA valvontatietojen julkistaminen

Elintarvikevalvonnan tietojen ns. Oiva-tarkastustulosten julkistaminen siten, ettd tarkastuksen huonoin
arvosana madrédd tarkastuksen tuloksen, koetaan kohtuuttomana ja aiheuttaa laajaa huolta elinkeinon
piirissd. Tuloksen esittdmistapa vaarantaa yritysten tasavertaisen kilpailuaseman, ei tiyta hallintolain
suhteellisuusperiaatteita eiké ole kuluttajan edun mukainen. Vaihtoehtoisia kilpailuneutraliteetin,
hallintolain suhteellisuusperiaatteen ja kuluttajan edun paremmin huomioivia tapoja ilmoittaa valvon-
tatuloksista on olemassa monia.

RATKAISU:

Tarkastustuloksen esittamistavasta yhdella isolla hymi6lla luovutaan ja lista tarkastus-
tuloksista seka sanalliset kommentit julkaistaan.

Liikenne

6.1 Hankintasopimusten muutosehdot

Joukkoliikennelain perusteella tehtdviin joukkoliikenteen hankintasopimuksiin on siséllytetty koh-
tuuttomia muutosehtoja. Kohtuuttomat ehdot litkenteen muutoksista ja muissa hankinta-asiakirjojen
ehdoissa johtavat siihen, etti viranomaiset voivat tehda kesken sopimuskauden yksipuolisesti kohtee-
seen muutoksia, jotka johtavat siihen, ettd kohde muuttuu yritykselle taloudellisesti kannattomaksi.
Viranomaiset eivit usein varmista rahoituksen olemassaoloa ennen joukkoliikenteen kilpailutuksen
kaynnistdmistd

Viranomaisten omavaltainen kohteiden tarjousten jattdmisen jalkeen muuttaminen ja supistaminen
romuttaa yritysten tekemien tarjousten ansaintalogiikan. Yrityksille on ylipadnsa raskasta laatia tar-
jouksia esim. koko kaupungin liikenteestd, ja tarjousten tekoon kaytetyt resurssit menevit hukkaan
viranomaisen yksipuolisesti supistaessa liikennetté tai jopa luopuessaan koko kohteesta tarjouskilpai-
lun jélkeen.

RATKAISU:

Viranomaissaantelyn eli hankinta-asiakirjojen parantaminen mm. siten, etta viran-
omainen ei saa yksipuolisesti tehda kohteeseen merkittavia muutoksia sopimuskauden
aikana.
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Viranomaisen tulee sitoutua kilpailutettavien kohteiden hankintaan ja varmistaa rahoi-
tuksen riittavyys ennen kilpailutuksen kdynnistamista.

6.2 Tarjoajien valinta

Joukkoliikennelain mukaan tarjoajat on kaksivaiheisessa menettelyssa valittava seké tarjoajien sovel-
tuvuus yksivaiheisessa menettelysséd arvioitava ennalta ilmoitettuja tarjoajien taloudelliseen ja rahoi-
tukselliseen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn, ammatilliseen patevyyteen liittyvid taikka muita
objektiivisia ja syrjimattomid perusteita noudattaen.

Tarjouskilpailussa tulee sulkea pois litkenteenharjoittaja, jolla ei ole teknisid, taloudellisia tai muita
edellytyksid hankinnan toteuttamiseksi tai joka on syyllistynyt julkisista hankinnoista annetussa laissa
mainittuihin rikoksiin.

Yksityiskohtaisemmat ja yhteneviiset vihimmaisvaatimukset laissa mainituille tarjoajien taloudellisil-
le, toiminnallisille ja rahoituksellisille edellytyksille puuttuvat. Sen vuoksi tarjouskilpailuihin voi nyt
osallistua sellaisia yrityksid, joiden osalta jo etukéteen tiedetdin, ettd taloudelliset ja muut voimavarat
eivit mahdollista kohteen tai kohteiden liikenteen aloittamista. Tam4 tilanne on puolestaan johtanut
pikahankintoihin tai uusiin tarjouskilpailuihin.

RATKAISU:

Joukkoliikenteen lupaehtoja ja niiden valvontaa tulee tehostaa siten, etta lupaviran-
omaiset voivat tehokkaasti puuttua harmaan talouden eri ilmidihin. Tam3a edellyttaa eri
valvontaviranomaisten valist3 tiivista yhteistyotd. Lupaviranomaisen toimintaa voi-
daan tehostaa ja jarkevoittad merkittavasti esimerkiksi siten, etta joukkoliikennelupien
valvonnassa valvontaviranomaiset voisivat kdyttaa Verohallinnon harmaan talouden
selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvityksia samaan tapaan kuin tavaraliikennelupien
valvonnassa.

6.3 Ajoneuvojen energia- ja ymparistovaikutusten huomioon ottaminen julkisissa
hankinnoissa

Eri viranomaistahot vaativat lainsdddannon perusteella joukkoliikennehankinnoissa jopa ajoneuvo- tai
litkennointikohdekohtaisia kulutustietoja, joilla ei ole kdytéinndssd mitéén tosiasiallista merkitysté.
Kulutustieto vaihtelee automerkeittéin, auton iin, kohteen laadun yms. ominaisuuksien mukaan.

RATKAISU:

Viranomaisten tulkintaan ajoneuvojen energia- ja ymparistovaikutusten huomioon ot-
tamisesta julkisissa hankinnoissa annetun lain 3 §:n osalta tulisi vaikuttaa siten, etta
energiakulutuksen osalta riittaa yritystason tarkastelu - eli ei vaadittaisi liikenndintikoh-
de- tai autokohtaista seurantaa.

6.4 Autoliikennealaa koskevat toimilupa-asiat

6.4.1 Joukkoliikennelupa, tavaraliikennelupa

Ammattimainen henkil6iden kuljettaminen tielld linja-autolla korvausta vastaan on sallittu joukkolii-
kenneluvan, reittilitkenneluvan tai kutsujoukkoliikenneluvan perusteella.
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Joukkoliikennelupa on voimassa viisi vuotta. Liikennelupien uudistaminen viiden vuoden vilein on
yrityksille iso hallinnollinen haaste ja kustannuserd (lupamaksut, vakavaraisuuden osoittaminen jne.).
Suurin maksu tulee jokaista ajoneuvoa kohden hankittavasta ELYn oikeaksi todistamasta lupajiljen-
noksestd. Esimerkiksi 135 linja-auton yritykselle liikennelupien uusiminen maksaa n. 9.800 euroa joka
viides vuosi.

RATKAISU:

Joukkoliikennelakia ja tavaraliikennelakia tulee muuttaa niin, etta liikenneluvat myonne-
taan kymmeneksi vuodeksi. S3antelyn taustalla vaikuttava EU -s3adntely mahdollistaisi
taman. Muutoksen myota yritysten hallinnollinen kustannustaakka pienenisi ja lupavi-
ranomaisen resursseja vapautettaisiin vuosittaisen liikenneluvan edellytysten valvonnan
tehokkaaseen suorittamiseen.

7. Kaavoitus

7.1 Maankaytto- ja rakennuslaki - vahittdiskauppaa koskevat erityiset saannokset

Laissa ohjataan véahittdiskaupan suuryksikkojen (>2000 k-m2) sijoittumista siten, ettd ne tulee ensisi-
jassa sijoittaa kaupunkien keskusta-alueille. Merkitykseltdén seudullisen véhittdiskaupan suuryksikon
koon alaraja ja suuryksikdiden enimmaéismitoitus on osoitettava maakuntakaavassa. Edelld kuvatut
vaatimukset vaikeuttavat keskeisten kauppapaikkojen hankintaa, hidastavat kaavoitusmenettelysté joh-
tuen uusien kaupan yksikkojen rakentamista seké vaikeuttavat huomattavasti uusien toimijoiden tuloa
markkinoille. Erityisesti paivittdistavarakaupan markkinoilla, joista yli 50 % muodostuu >2000 k-m2
yksikdiden myynnistd, aiheuttaa 9 a luku merkittavén kilpailuhaitan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on lausunnossaan 22.8.2014 seki kahdessa aiemmassa selvi-
tyksessddn (1/2011 ja 3/2013) katsonut suuryksikkosddntelyn olevan ongelmallinen sekd paremman
sdéntelyn periaatteiden etté terveen ja toimivan kilpailun kannalta erityisesti paivittdistavarakaupassa.
Myo6s EU:n komissio ja OECD ovat kiinnitténeet kriittistd huomiota Suomen véhittdiskaupan siénte-
lyn nykytilaan.

RATKAISU:

Kaupan suuryksikon madritelma tulisi korottaa 5 ooo kerrosneliometriin. Vaatimuksesta
sijoittaa suuryksikot keskusta-alueille tulisi luopua. Toimenpiteill3 edistettdisiin paivit-
taistavarakaupan kilpailua ja vahennettaisiin kaupan alaan kohdistuvaa hallinnollista
rasitetta.

7.2 Maisematyolupa

Kaavoituksella ohjataan maankéyttod ja kaavoitukseen merkitidén metsétalousalueille varauksia. Vara-
ukset voivat edellyttdd metsdnkasittelyssd maisematyolupaa ja luvan hakee maanomistaja tai toimija.
Suomessa metsien kasittelyi ja hoitoa ohjaa kuitenkin yksiselitteisesti metsilaki, eikéd kaavoituksella
tulisi puuttua tdhén. Lisdksi eri puolilla maata vaihtelevat maisematy6lupien myontdmiskéaytdnnot
vaikeuttavat teollisuuden puunhankintaa.

Maisemalupa maksaa ja se voi rajoittaa korjuutoimintaa vihentden tulonmuodostusta. Maisemalupa-
menettely voi tehdd metsénkésittelyn kannattamattomaksi. Kunta ei korvaa menetettya tuloa.
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RATKAISU:

Talouskaytossa olevissa metsissa tapahtuvat hakkuut muuttavat padsaantdisesti aina
maisemakuvaa. Korjuutoimintaa, joka tapahtuu maa- ja metsatalouskadyttoon osoitetulla
alueella ei yksistaan voida pitda maankaytto- ja rakennuslain 140.1 §:ss3 tarkoitettuna
maisemakuvan turmelemisena. Maisematydlupaa ei tarvita MRL:n mukaan metsatalo-
uden osalta vaikutuksiltaan vdhdisiin toimenpiteisiin, joita normaalit hakkuut yleisesti
ovat. Maisematydlupamenettely tulisi taman perusteella p3adsaantoisesti purkaa.

Taman lisdksi maisematydlupien tarvetta on tarkasteltava kriittisesti, koska uusi met-
salaki sallii mm. eri-ikdisrakenteisen kasvatuksen ja niissa tapauksissa ei erillista lupaa
tarvita. Jos lupa kuitenkin vaaditaan, on lupamenettelya nopeutettava ja yksinkertaistet-
tava.

8. Kilpailu ja maaradva markkina-asema
paivittaistavarakaupassa

Kilpailulain sddnndksen mukaan elinkeinonharjoittaja, jonka markkinaosuus pédivittiistavarakaupan

véhittdismyynnissd Suomessa on véhintdén 30 prosenttia, on midradvassd markkina-asemassa Suomen

pdivittdistavarakaupan markkinoilla ilman, ettd relevantteja markkinoita tarvitsee niyttdd toteen. Pai-

vittdistavarakaupan markkinoihin kuuluvat sddnnoksen mukaan seké vahittdismarkkinat ettd hankinta-

markkinat. Hankintamarkkinat taas ovat kansainviliset, miké asettaa sddannoksen mééritelmén eri-
koiseen valoon. 30 prosentin markkinaosuusraja on my0s poikkeuksellisen alhainen muodostaakseen

madradvan markkina-aseman. Sdédntelytapa on siis kaikkiaan eurooppalaisittain poikkeava ja aiheuttaa

Suomen péivittdistavarakaupan suurimmille toimijoille epédsuhtaisen kilpailuhaitan eurooppalaisilla

pdivittdistavarakaupan markkinoilla.

RATKAISU:

S33annos tulisi kumota. Kilpailulaissa saddetty yleinen maarddvan markkina-aseman
maarittely ja sen vaarinkadyttokielto soveltuvat sellaisenaan myos paivittdistavarakaup-
paan ilman toimialakohtaisen s3dntelyn tarvetta. Nayttotaakka maaradavan aseman
muodostumisesta tietyilld maantieteellisilld ja hyodykemarkkinoilla tulee sdlyttaa kil-
pailuviranomaisille. Jos s33nnosta ei poisteta kokonaisuudessaan, sen luoma presump-
tio m3aaraavasta markkina-asemasta pitdisi voida vastandytolla kumota. Minimiss3aan
ainakin kansainvaliset hankintamarkkinat on poistettava sdannoksen piirista.

Mahdollisiin ongelmiin elintarvikeketjun kauppatavoissa voidaan puuttua itsesdantelyn
keinoin. Tasta esimerkkind on 2013 lanseerattu eurooppalainen itsesaantelyjarjestelma,
jota Suomessa hallinnoi Keskuskauppakamarin alainen Elintarvikeketjun kauppatapalau-
takunta. Mahdolliset kilpailuongelmat voitaisiin ratkaista selkeammin, tasmallisemmin
ja joustavammin myds vapaaehtoisilla kdytannesadnnoilld (code of conduct).

9. Markkinointi ja mainonta

9.1

Mainontaan kohdistuvat rajoitukset heikentévit Suomessa toimivien yritysten kilpailukykya, tyolli-

Alkoholimainonta

syyttd ja vientimahdollisuuksia. Lisdksi ne sydovit mainosrahoitteisten medioiden rahoituspohjaa ja sitéd

kautta mahdollisuuksia investoida kotimaisiin luoviin sisdltdihin. Koska internetin verkkomainontaa
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10.

11.

ei kiytanndssé ole mahdollista rajoittaa (esimerkiksi YouTube), nettimainostajat saavat kilpailuetua
kotimarkkinoilla toimiviin yrityksiin verrattuna.

RATKAISU:

Poistetaan mietojen alkoholijuomien mainonnan aikarajoitukset televisiosta (mainoskiel-
to klo 07-22 valilld). Kumotaan viimeisin alkoholimainontaa koskeva lainmuutos, joka on
koettu laajasti ylilyonniksi (laki 152/2014). Luotetaan yritysten itsesadntelyyn.

9.2 L3a3dkkeiden markkinointi

Ladkeyritys saa markkinoida reseptilddkkeitd vain ladkéreille ja apteekkien farmaseuttisen koulutuk-
sen saaneelle henkilokunnalle. Hoitotiimeissa olevat sairaanhoitajat jdédvat markkinoinnin yhteydessa
annettavan, tyossdin olennaisen informaation ulkopuolelle.

Ladkkeiden markkinoinnista sdddetdéan direktiivissé ja sen pohjalta sdddetyssé ladkelaissa. Ladkelain
muotoilussa on kyse direktiivin kansallisesta tulkinnasta — tulkinta ei ole kaikissa maissa yhté tiukka.

RATKAISU:

Mahdollisuus hoitotiimien informoimiseen voitaisiin varmistaa direktiivin (2001/83/EY)
sallimissa rajoissa tekemalld kaikki terveydenhuollon ammattilaiset kattava poikkeus
reseptiladkkeiden markkinoinnin kieltoa koskevaan ladkelain 91 a §:33an.

Sopimus- ja elinkeinovapaus

Monilta aloilta 10ytyy esimerkkeja siitd, miten tiettyja tilanteita halutaan kohtuullistaa tai tehostaa lain-
sdddidnnon avulla. Vapaaseen kilpailuun ja markkinoiden toimintaan tulisi kuitenkin puuttua mahdolli-

simman viahén erilaisilla kohtuullistamistoimilla. Ohessa muutamia esimerkkejé eri aloilta siitd, miten

sadntelyn avulla rajoitetaan osapuolten sopimus- ja elinkeinovapautta.

10.1 Laki vahittdiskaupan seka parturi- ja kampaamoliikkeen aukioloajoista,
elinkeinonharjoittajan oikeus pitaa liikkeensa suljettuna

Saddnnoksessa sdddetddn kauppakeskuksessa toimivalle pienyrittdjélle oikeus pitdd liikkkeensa suljettu-
na valitsemanaan péivana viikossa. Edelld sanotun vastaiset sopimusehdot sdddettiin lailla takautuvasti
tehottomiksi. Kyseessd on suhteeton puuttuminen sopimusvapauden periaatteeseen.

RATKAISU:

S3aannos tulisi kumota. Pidemmalla aikavalilla tulisi tarkastella koko aukiolos3adntelyn
soveltuvuutta nykyiseen 24/7-yhteiskuntaan.

Yhtiolainsaadanto

1.1 Erilaisia lukuisia raportointivelvoitteita voitaisiin karsia

Tilintarkastus on yrityksille ylldttdvan suuri menoeré ja siihen liittyvid sddnnoksi’ ja osittain tarpeet-
tomia kansallisia velvoitteita voitaisiin muuttaa yritysten kustannusten vihentamiseksi. Seuraavassa
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esitelldén seki kansallista voimassaolevaa sééntelyi ettd vireilld olevaa tai uutta EU -sddntelyé, jonka
kansallisessa toimeenpanossa voidaan vield vaikuttaa yrityksille aiheutuviin kustannuksiin tai hallin-
nolliseen taakkaan.

11.2 Kvartaaliraportointia koskeva helpotus kayttoon

Avoimuusdirektiivin muutos, joka tuli voimaan 2013 mahdollistaa yrityksien luopuvan halutessaan
kvartaaliraportoinnista asian késittely on kuitenkin viivastynyt.

RATKAISU:

Asian kansallista voimaansaattamista valmistellaan t3lla hetkell3d valtiovarainminis-
teridssa ja se tulisi saattaa voimaan mahdollisimman pian. Tama on yksittdinen hyva
esimerkki siitd, miten EU tasolla on kdynnissa myods hankkeita, joiden todellisena tarkoi-
tuksena on mahdollistaa yritysten raportointitaakan keventaminen.

1.3 Pienten konsernien vapauttaminen konsernitilinpaatéksen laatimisesta

Uusi tilinpaatosdirektiivi kieltdd jasenvaltioita vaatimasta konsernitilinpadtoksen laatimista pieniltd
konserneilta. Tdma on toinen positiivinen esimerkki raportointivelvoitteita vahentédvastd EU -sddnte-
lysta.

RATKAISU:

Kansallisen kirjanpitolain uudistusta valmistelevan tyoryhman tulisikin saattaa direktii-
vin edellyttamat huojennukset voimaan mahdollisimman nopealla aikataululla.

1.4 Mikroyrityshelpotukset t3ysimaardisesti kayttoon

Vuonna 2013 voimaan tullut uusi tilinpaitdsdirektiivi mahdollistaa melkoisen laajoja helpotuksia mik-
royrityksille niiden kirjanpidon laatimiseen liittyen. Mikroyritykset ovat hyvin pienid yrityksié, joiden
kokorajat ovat seuraavat: kaksi seuraavasta kolmesta raja-arvosta ei saa ylittya tilinpaatospdivéana: tase
350 000 euroa, litkevaihto 700 000 euroa, tyontekijoité tilikauden aikana 10.

Tyo direktiivin implementoimiseksi on parhaillaan kidynnissd ja Suomi on ottamassa mikroyritysoption
kayttoon, mutta ei ndilld ndkymin kuitenkaan jésenvaltio-optioita tdysimdaraisesti, vaan mikroyrityk-
siltd vaaditaan tietyssd médrin yhté laajaa kirjanpidon yksityiskohtaisuutta kuin kokoluokkaa suurem-
milta pienyrityksilta.

RATKAISU:

Jasenvaltio-optioiden taysim3ardinen kdyttéonotto mahdollistaisi kirjanpidon pysytta-
misen haluttaessa hyvin suppeana ja se toisi ndin sadstoa kirjanpidon kustannuksissa

ja teht3dvan tyon maarassa. Mikroyrityksilla ei ole useinkaan ulkopuolisia rahoittajia tai
muita sidosryhmid, jotka tarvitsisivat kovin yksityiskohtaista taloudellista informaatiota.
Usein mikroyritykset ovat ns. yhdenmiehen yhtidita ja jasenvaltio-optioiden tdaysimaarai-
nen k3yttoonotto helpottaisi ndiden elinkeinonharjoittajien taloushallinnon jarjestamis-
ta.

1.5 Ty6nantajan raportointivelvoitteet

Valtaosa palvelualan yrityksistd on pk-yrityksid. Erityisesti pk-yrityksiin kohdistuu hallinnollista taak-
kaa erityyppisisti raportointivelvollisuuksista, joita edellyttidvit useat toimivat kuten KELA, Tilasto-

LITE: Hyva saantely — parempi Suomi 21



keskus, Tyosuojelurahasto, Verottaja, jne. Esimerkiksi yrityksen maksamien palkkojen mairaa joudu-
tan pahimmillaan pk-yrityksissd raportoimaan noin 6-8 kertaa vuodessa eri viranomaistahoille ndiden
tahojen kdyttdmid omia formaatteja noudattaen.

RATKAISU:

Pk-yritysten raportointivelvollisuuksia ja raportointim3aria pienennetaan kehittamalla
yrityksille ns. yhden sdhkoisen raportointiluukun periaate. S3hkoisesta portaalista kaikki
tietoa tarvitsevat viranomaiset voisivat halutessaan hakea vastaavaa tietoa, ilman ett3
yrityksia velvoitetaan niita vuudelleen toimittamaan.

Taman lisdksi tulee ottaa aktiiviseen tarkasteluun kaikki ne lait, joissa asetetaan vel-
voitteita tyonantajille tehda ilmoituksia tai toimittaa tietoja eri viranomaisille tai muille
tahoille. Tarpeettomat ja osin paallekkadiset ilmoitusvelvollisuudet tulee poistaa.

11.6 Tilintarkastuksen aiheuttamia kustannuksia voitaisiin karsia

11.6.1 Tilintarkastusvelvollisuuden alarajan nostaminen

Suomessa varsin pienet yhtiot ovat velvollisia tilintarkastuttamaan tilinpaatoksensa. Yhtiot, joiden
osalta kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksesti ylittyy, ovat velvollisia valitsemaan tilintarkastajan:

1) taseen loppusumma yli 100 000 euroa,
2) liikevaihto yli 200 000 euroa ja
3) palveluksessa yli 3 henkilod

RATKAISU:

Pk-yritysten hallinnollisen taakan vahentamisen osalta kannattaa Suomessa pohtia tilin-
tarkastusvelvollisuuden alarajan nostamista lahemmas EU:n tilintarkastusvelvollisuuden
alarajaa. Tama kansallisen alarajan nostaminen toisi helpotusta Suomen pk-yritysten
hallinnolliseen taakkaan, koska talléin pienemmat yritykset eivat kuuluisi niille tar-
peettoman raskaiden pakollisten tilintarkastusnormien piiriin ja yritysten oma paatanta-
valta t3assa asiassa lisdadntyisi. Jatkossa hieman suurempi maara yrityksia voisi paattaa
itsendisemmin, onko tilinp33tos valttamatonta tilintarkastaa. Yrityksessa, jolla ei ole
ulkopuolisia rahoittajia tai muita sidosryhmia, ei valttamatta ole tarpeen tilinpaatdoksen
tilintarkastukselle.

11.6.2 Toimintakertomuksen tilintarkastusvelvollisuus

Suomen kansallinen lainsddddnté menee pidemmélle kuin EU -lainsédddéntd edellyttdd ja meilld tilin-
tarkastettavaan tilinpdatosmateriaaliin kuuluu myds yhtion laatima toimintakertomus. Tdma toimin-
takertomuksen tilintarkastaminen lisdd yritysten kustannuksia ja mahdollisesti toimintakertomukseen
jatkossa lisdttdvien vaatimusten lisdédminen kasvattaa entisestdén toimintakertomuksen laajuutta ja niin
my0s tilintarkastajien velvoitteita ja tilintarkastuskustannuksia.

RATKAISU:

Tasta kansallisesta ylisaantelystd, toimintakertomuksen tilintarkastusvelvollisuudesta
voitaisiin jatkossa luopua ja ndin voitaisiin melko yksinkertaisella lainmuutoksella tarjo-
ta mahdollisuus kustannuss3aastoon yrityksille.
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12. Palveluala

12.1 Tilaajavastuulainsadadanto ja ulkomaiset alihankkijat

Tilaajavastuulainsdddannon siséltod tulisi tdsmentdd/kohtuullistaa logistiikka- ja kuljetusalan yritysten
osalta. Nyt lain soveltaminen ulkomaalaisiin alihankkijoihin kansainvélisissa kuljetuksissa aiheuttaa
alan yrityksille runsaasti hallinnollista taakkaa tilaajavastuulain edellyttimien dokumenttien kerdami-
sen muodossa. Ongelmana on se, etti kaikissa maissa, joista suomalaiset yritykset alihankintatoimin-
taa ostavat, ei edes ole olemassa sellaisia viranomaistahoja, jotka Suomen lainsdddannon edellyttdmia
dokumentteja pystyisivét tuottamaan. Liséksi lain soveltaminen ulkomaalaisiin alihankkijoihin on
hyvin epéselvé lainsddddnnossé eikd kdy suoranaisesti ilmi itse laista tai lain pohjana olevasta hallituk-
sen esityksestd ja sen perusteluista.

RATKAISU:

Ensisijaisesti kansainvaliset kuljetukset tulisi rajata lainsaadannon ulkopuolelle. Lis3dksi
lakia tulisi yhta lailla selkeytt3a sen osalta, mika on valvontaviranomaisten sovelta-
misala. Toissijaisena ehdotetaan selvitysvelvollisuuden rajaamista ja kohtuullistamista
suhteessa Suomessa teht3avan kuljetusmatkan pituuteen. Jalkimmaisen esityksen perus-
teena on se, etta jos esimerkiksi suomalainen toimija ostaa venaldiselta toimijalta kul-
jetustoimeksiannon valille Lappeenranta-Moskova, josta noin 18 km tapahtuu Suomen
rajojen sisalla. Tasta kuljetusmatkasta suomalainen tilaaja on velvollinen hankkimaan
tilaajavastuulain perusteella ulkomaalaiselta alihankkijalta tilaajavastuulain mukaisen
dokumentaation.

12.2 Tavaraliikennelain suhde tilaajavastuulainsaadantoon

Laki kaupallisista kuljetuksista maantieliikenteessd (Tavaraliikennelaki) sisdltdd tilaajavastuun osalta
omia pykadlid, joiden siséltd on yleistd tilaajavastuulakia tiukempi.

RATKAISU:

Ehdotetaan lakien selkiyttamist3 niin, ettd tavaraliikennelaista poistetaan tilaajavastuu-
lakia koskevat pykalat ja ne siirretaan osaksi yleisen tilaajavastuulain sisaltoa.

12.3 Telealan kiristyva sddntely

Teleyrityksiin kohdistuvaa sééntelyé tulisi keventda ja selkeyttéd sen perusteettoman lisdémisen sijaan.
Lisddntynyt kilpailu ja direktiiveistd ilmenevi tavoite ennakkosdintelyn vihentdmisestd markkinoiden
kehittyessé kilpailullisempaa suuntaan ei ndy nykyisessé lainvalmistelussa. Sdédnnoksid on valmisteltu
ja valmistellaan edelleen menneeseen maailmaan, ja ne soveltuisivat aikaan, jolloin kilpailun vapaut-
taminen aloitettiin 1980-luvulla. Sdéntely ei ole linjassa markkinoiden nykyisyyden ja tulevaisuuden
kehityksen kanssa, koska viestintitavoissa on tapahtunut muutos: puhelut ja tekstiviestit siirtyvat
globaaleihin sosiaalisen median viestipalveluihin seka kiintedhintaisia datayhteyksié hyddyntéviin
dlypuhelimien ja tablettien sovelluksiin. OTT-palveluiden (verkon yli ladattavien palveluiden, esim.
Netflix) voimakas kasvu on osaltaan vaikuttanut hintojen alenemiseen. Dataliikenteen jatkuva kasvu
edellyttdd mittavia verkkoinvestointeja. Sdédntelykannustimet uupuvat, mutta velvoitteet lisddntyvét ja
niitd harkitaan jatkuvasti lisia.

RATKAISU:

Lainvalmistelijoiden teht3vana on seurata vastuulleen kuuluvan s3ddntelyn ajantasaisuut-
ta. Ndiden tulisi nykyista rohkeammin arvioida sit3, onko saantelya viela tarvetta pitaa
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13.

voimassa ja onko se valttamatonta silla tavoiteltaviin paamaariin nahden. Lisdksi tulisi
jatkuvasti arvioida mahdollisuutta purkaa alakohtaista erityiss33dntelya ja siirtya yleis-
saantelyyn.

12.4 Digitaalisten sisamarkkinoiden saantely — kansalliset saddokset vs. globaalit
kaytannot

Digitaalisiin markkinoihin liittyvdé sédntelyd kohdistetaan kotimaisiin toimijoihin ja samaan aikaan
yritykset toimivat digitaalisilla markkinoilla sujuvasti yli maarajojen. Kotimaisten toimijoiden toimin-
tavaltuuksia rajoitetaan, mutta samaan aikaan kansainvéliset toimijat saavat kilpailuetua, silld heihin
kohdistuu ainoastaan kansainviliset sopimukset. Esimerkkini tdstd todettakoon tekijénoikeuslainséa-
déntoon liittyvid maksukéytintojid, jotka osaltaan koskevat kotimaisia toimijoita, mutteivat kansainva-
lisié yrityksia.

RATKAISU:

Digitaalisten markkinoiden lains33adantoa tulisi yhtendistaa EU-talousalueella. Lisaksi
kotimaista saantelya tulisi arvioida ja katsoa, mitka sadntelyn osa-alueet aiheuttavat
kansainvalisille toimijoille merkittavaa kilpailuetua suhteessa kotimaisiin yrityksiin.

12.5 Luova tyo ja tydaikalainsaadanto

Keskeisin haitallisin sdéntely erityisesti luovien alojen yrityksissi liittyy tydaikalainsdddantoon.
Nykyinen tyoaikalainsdddantd on vanhaa ja perustuu teollisen tuotantotydn vaatimuksiin. Tydaika on
8-16 ja 37,5 tuntia viikossa. Tam4 ei vastaa milldén tasolla luovien alojen ty6- ja toimintatapaa, vaan
aiheuttaa hallinnollista taakka erityisesti tydajanseurantajérjestelmiin liittyvien investointien ja sithen
kéaytetyn raportointiajan muodossa. Liséksi hallinnollista taakkaa aiheuttaa se, ettd luovat alat ovat
olleet tydsuojeluviranomaisten erityispainopisteend tahan liittyen.

RATKAISU:

Voimassa olevaa tyolainsaadantoa tulisi muuttaa tukemaan paremmin tietoalan yritys-
ten ja luovien alojen yritysten tarpeita ja tyon tekemista. Mainittujen alojen osalta tulisi
lain sis3llossa soveltaa esimerkiksi vuosityoaika-kasitett3, joka vastaisi paremmin alan
tyoskentelytapoihin ja toimintakulttuuriin.

Media-ala

Hallinnollista taakkaa ja kustannuksia aiheuttava haitallinen sddntely painottuu televisioalaan ja hei-
kentdd suomalaisten tv-toimijoiden kilpailukykyd suhteessa ulkomaisiin kilpailijoihin.

13.1  Kuvaohjelmien luokittelu- ja merkint3velvoitteet

Televisiossa ldhetettdva ohjelmisto on luokiteltava ja varustettava ikdraja- ja sisaltomerkinnoéilla kuva-
ohjelmalain (710/2011) mukaisesti. Vastuu kustannuksista on televisioyritykselld. Ohjelmien tarjoami-
sesta on lisdksi tehtdvé ilmoitus Kansalliselle audiovisuaaliselle instituutille. Ohjelmia saa luokitella
ainoastaan instituutin hyviaksyma koulutettu luokittelija. Valvontamaksu valtakunnallisista televisio-
ohjelmistosta on 600 euroa vuodessa.
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RATKAISU:

Paivitetaan kuvaohjelmalaki vastaamaan toimintaympariston muutoksia. Kehitetaan
itsesaantelya.

13.2 Taajuusmaksut

Viestintévirasto perii radioldhettimien hallussapidosta ja kdytostd taajuusmaksuja radiotaajuuksista ja
telelaitteista annetun lain (1015/2001) nojalla. Televisiotoimijoiden vuotuiset taajuusmaksut ovat tieto-
yhteiskuntakaaren myotd nousemassa arviolta 30 000 — 40 000 euroon kanavanipulta.

RATKAISU:

Viestint3avirasto saatava kokonaisuudessaan valtion budjettiin.

13.3 Ohjelmistolupavelvoitteet

Televisiotoimintaa koskevissa ohjelmistoluvissa on erilaisia vaatimuksia viestdpeitosta, ohjelma-
luokista, tietylld kielelld ldahetettdvistd ohjelmista jne. Osa vaatimuksista aiheuttaa huomattavia kus-
tannuksia televisiotoimijoille. Esimerkiksi vaatimus véestopeiton korottamisesta 90 prosentista 100
prosenttiin ldhes kaksinkertaistaa jakelukustannukset.

RATKAISU:

Ohjelmistolupiin ei jatkossa sisdllytetd toimilupaehtoja, jotka heikent3dvat olennaisesti
toiminnan kannattavuutta.

13.4 Tekijanoikeuden luovutuksia koskeva erityissadntely

Tekijanoikeuden luovutuksensaaja ei saa muuttaa teosta eikd luovuttaa hankkimaansa oikeutta toisel-
le, ellei toisin ole sovittu. Digitaalisessa toimintaymparistossa aineistojen muuttaminen ja oikeuksien
edelleenluovutus ovat sdédannonmukaista toimintaa.

RATKAISU:

Kumotaan teosten muuttamista ja oikeuksien edelleenluovutusta koskeva tekijanoikeus-
lain kieltosaannds (28 §).

13.5 Vapaakappaleaineistojen luovutusvelvollisuus

Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sdilyttimisestd (1433/2007) velvoittaa julkaisijat toimitta-
maan omalla kustannuksellaan laissa sdddetyn mairén vapaakappaleita painetuista lehdistd, kirjoista ja
pienpainatteista sekd verkkojulkaisut Kansalliskirjastolle. Kdytdnnon toteuttamisesta painotuotteiden
osalta huolehtivat kirjapainot.

RATKAISU:

Arvioidaan lain toimivuus ja kustannustehokkuus toimintaympariston muutokset huo-
mioon ottaen. Lievennet3an luovutusvelvollisuutta ottaen huomioon, etta painoissa
tehddan yha enemman yhden tai muutaman kappaleen painoksia.
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13.6 Televisiotoiminnan valvontamaksut

Muun kuin alueellisen toimiluvanhaltijan on suoritettava Viestintdvirastolle televisio- ja radiotoi-
minnasta annetun lain nojalla vuotuinen 16 000 euron valvontamaksu kutakin toimiluvan mukaista
televisio-ohjelmistoa kohden.

RATKAISU:

Poistetaan valvontamaksut kaupalliselta televisiotoiminnalta.

14. Majoitus- ja ravintola-ala

Hallinnollisen taakan véhentdminen edellyttdd myos sité, ettd lainsddddnndn yrityksille aiheutta-
ma rasite otetaan aina huomioon uutta lainsédédantoa tehtdessd. Uudesta lainsdddédnnodstd on tehtdva
yritysvaikutusten arvioinnit. Esimerkiksi verotuksen vaikutukset kysyntdin on selvitettévé tarkasti.
Jos lainsddadantd lisdd hallinnollista taakkaa, on mietittdva onko suojattava intressi niin painava, etta
hallinnollisen taakan lisdédntyminen on hyvaksyttdvad. Samalla on arvioitava voidaanko sééntelya
keventdd muuten.

Matkailu- ja ravintola-alaa koskevaa sddntelyd vihennettiessd voidaan puuttua ainakin seuraaviin
asioihin:

14.1 Ilmoitus yokahvilana toimimisesta

Kahvilan, joka aikoo olla auki kello 02.00 — 05.00 vélisend aikana, on tehtdva ilmoitus poliisille.

RATKAISU:

Ilmoitusmenettely on liian raskas ja se on poistettava turhana.

14.2 Maaraaikaisen anniskeluluvan hakeminen

Mairdaikaisen anniskeluluvan hakemisesta on siirryttiva osittain ilmoitusmenettelyyn, jos yritykselld
on toistaiseksi voimassa oleva anniskelulupa.

* Vuosittain toistuva lyhytaikainen yleisotilaisuus

» Lyhytaikainen cateringtarjoilu

» Asiakkaalle tarjottava ohjelmapalvelu

14.3 Mahdollisuus lahettad tieto korjauksen tekemisesta sahkoisesti

Elintarvike — ja rakennusviranomaiset voivat vaatia yritystd korjaamaan havaitun puutteen. Talla het-
kelld havaitun puutteen korjaaminen todennetaan useimmiten paikan pailld tehtavélla tarkastuksella.

RATKAISU:

Tilannetta tulisi muuttaa siten, etta vaaditun puutteen korjaamisen todentamiseen on
tarjottava sahkoinen mahdollisuus (asiakirjat, valokuva yms.).
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14.4 Suunnitelmien yhdistaminen

Matkailu- ja ravintolayrityksessé on tehtdvd mm. elintarvikkeiden ja tupakan myymisen omavalvon-
tasuunnitelma, anniskeluun liittyvid suunnitelmia, pelastussuunnitelma ja kuluttajaturvallisuuslain
mukainen turvallisuusasiakirja.

RATKAISU:

N3ma suunnitelmat on voitava yhdistaa s3ahkoiseen tietokantaan, jossa yrityksesta ker-
tova osuus on yhteinen ja josta jokainen viranomainen voi tarkistaa omiin toimintaval-
tuuksiinsa liittyvan alueen

Velvoitteesta s3ilyttaa asiakirjoja fyysisesti on luovuttava.

14.5 Ulkotarjoilualueen perustamisen helpottaminen

Terassin perustamisen osalta elinkeinonharjoittaja joutuu asioimaan useiden eri viranomaisten kanssa.

RATKAISU:

Lupaprosessit ja menettelyt tulisi yhdistaa siten, ettei elinkeinonharjoittajan tarvitse asioida
useiden viranomaisten kanssa, vaan lupaprosessi voidaan hoitaa yhdella asiointikerralla.

14.6 Postilaki

Voimassa oleva kansallinen postilakisdddanto tulee uudistaa vastaamaan paremmin digitalisaation
vaikutuksia, kuluttajien ja yritysten tarpeiden muutoksia sekd postimarkkinoiden nykytilaa, jossa pos-
tinjakelu on EU-direktiivin mukaisesti avattu kilpailulle. Perinteisen postiméiéran laskutrendi kiihtyy
lahivuosina, kun my®ds julkisen sektorin asiointi alkaa suurella mittakaavalla digitalisoitua. Nykyisid
yleispalvelun vaatimuksia on arvioitava kuluttajien kdyttdytymisen muuttuessa ja kirjeméérien vahen-
tyessa radikaalisti.

RATKAISU:

Lains33adanndn tulee turvata postin peruspalvelut, mutta postinjakelun velvoitteita ja
lainsaadantoa pitaa sovittaa digitaalisen yhteiskunnan kehitykseen. Postitoimintaan
kohdistuvaa erillissaantelya tulee vdhent3a. Ratkaisulla tulee varmistaa laadukas yleis-
palvelu sek3 posti- ja logistiikkaverkon toimivuus koko maassa ilman valtiontukea tai
muuta ulkopuolista rahoitusta.

14.7 Lupahakemuksiin ja ilmoituksiin liitettavien tietojen vahentaminen

Tiedoista, jotka viranomainen voi selvittdd viran puolesta, ei vaadita liitteitd missdén lupaprosessissa
tai ilmoituksessa

» anniskelulupa

* kuluttajaturvallisuuslain mukainen ilmoitus

» ilmoitus elintarvikehuoneiston perustamisesta

* tupakan myyntilupa
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15. Laaketeollisuus

15.1 Laki ladkkeiden velvoitevarastoinnista

Laki velvoittaa l1adkeyrityksid varastoimaan 3,6 tai 10 kuukauden kulutusta vastaavan méirén valmis-
tamiaan tai maahantuomiaan ldékevalmisteita. Varastojen avulla huolehditaan lddkehuollon toimivuu-
desta, jos ladkkeiden saatavuudessa Suomeen on ongelmia.

Laki itsessddn on edelleen perusteltu, mutta sen mukaiset varastot ovat liian suuret. Ne my0s koskevat
ladkkeiden saatavuuden turvaamisen kannalta liian suurta osaa markkinoilla olevista lddkeaineista ja
-valmisteista. Ladkeyritysten lain edellyttdmiin varastoihin sitoutunut pddoma on noin 200 miljoo-

naa euroa. Laki ei myoskddn anna yrityksille mahdollisuutta reagoida riittdvan nopeasti markkinoilla
tapahtuneisiin muutoksiin (esim. valmiste siirtyy ldékevaihtoon tai hividé sairaanhoitopiirin tarjouskil-
pailun), kun varastointivelvoite miardytyy edellisen vuoden myyntien perusteella. Joissain tapauksissa
Suomen kansallinen varastointivelvoite voi my0s toimia esteend lddkkeen markkinoille tuomiseen.

Poikkeusoloihin ja hiiridtilanteisiin varautuminen on edelleen tarpeellista, mutta lain tulisi huomioida
nykymaailma ja ladkeyritysten olisi pystyttdva pitdmién liiketoimintansa kannattavana. Lain avulla
tulisi varautua seké ladkkeiden normaalissa saatavuudessa esiintyviin lyhytaikaisiin hdiridihin ettad
pidempiaikaisiin poikkeusoloihin.

RATKAISU:

Sosiaali- ja terveysministerio, Huoltovarmuuskeskus, Ladkealan turvallisuus- ja kehitta-
miskeskus Fimea sek3a ladketeollisuus pohtivat parhaillaan, millaisiin kriiseihin lains3aa-
danndlld varaudutaan ja mink3lainen varastointivelvoitteen piiriin kuuluvan ladkevalikoi-
man tulisi olla.

Lain muutosten lahtokohtana on loyt3aa yhteinen kasitys kriisivalmiuden tarpeista ja ny-
kyisest3 kansainvalistyneest3 seka nopeasti vaihtelevasta markkinatilanteesta. Ndiden
pohjalta tulisi lyhent3a varastointiaikoja ja supistaa varastoitavien ladkkeiden lukumaa-
rad niin, ettei velvoitevarastointi aiheuta teollisuudelle kohtuuttomia kustannuksia tai
esta ladkkeiden tuloa markkinoille.

16. Terveyspalveluala

16.1 Toimipaikkojen tarkastukset

Yhden toimintayksikon tarkastus vie suhteellisen paljon aikaa mm. matkojen vuoksi. Lisdksi tarkastus
kuormittuu sellaisten tarkastusten vuoksi, jotka voisi suorittaa kevyemmin menettelyin (ks. Uuden
toimintayksikon toimilupa, s.12).

RATKAISU:

Yksi mahdollisuus tarkastusten keventamiseen on tehostaa omavalvontaa. Kaytannoksi
voidaan luoda esimerkiksi samankaltainen toimintamalli kuin kuntien rakennustarkas-
tuksessa. Rakennustarkastuksessa merkittavin tarkastuskohde on tyomaan tarkastus-
poytdkirja, jossa vastaava mestari tai erikoistyosta vastaava nimikirjoituksellaan vahvis-
taa etta on toimittu ohjeiden mukaan.
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Vastaavasti terveydenhuollon toimintayksikéssa tulee vaatia sisdinen tarkastus, joka
pdivataan ja allekirjoitetaan vastaavan johtajan tms. toimesta. Tarkastuksesta tulee
laatia poytakirja, joka voi olla maaramuotoisesti Valviran mallitarkastuslausunnon
kaltainen. Tama tarkastuspoytakirja tulisi esittaa Valviralle / Aville lupahakemuksen tai
muutoksen yhteydessa.

Omavalvonnasta voisi jatkossa avata mita kaikkea se tarkoittaa kdytannossa: laatu-
jarjestelmavaatimus, dokumentaatio, saanndllisyys, jatkuvan kehittamisen periaate,
poikkeamien raportointi ja ennaltaehk3isevat toimet jne.

16.2 Ammattihenkiloasiat

Ammattihenkildasioissa yksityistd toimijaa sdddellddn eri tavalla kuin julkista. Ammattihenkil6itd
koskevassa lainsddddnndssd on myods muuta toimialan tehokkuutta haittaavaa sééntelyi. Esimerkiksi
vireilld olevassa ammattihenkildasetuksen muuttamisessa lddkariopiskelijoiden tydskentelya vuok-
rayrityksen kautta halutaan rajoittaa perehdytyksen ja valvonnan ongelmien perustein. Myds sai-
raanhoitajien laillistusprosessi vie merkittdvéasti aikaa ja luo kustannuksia, jotka kdytdnnossa estavét
kaivattua tyOperdistd maahanmuuttoa toimialalla.

RATKAISU:

Terveydenhuollon ammattihenkildiden s3antelyssd, kuten kaikessa toimialaa koske-
vassa sadntelyssa valvonnan tulee keskittyd valvomaan laatua, eika resursseja. Vlyos
yksityisen ja julkisen toimijan koulutuksessa ratkaisevaa tulisi olla laadun, eika tyénan-
tajan taustan. Taman tarkeys korostuu entisestadan, mikali Suomessa siirrytaan nykyista
enemman valinnanvapausmalleihin. L33ketieteen opiskelijoiden tyonantajarajausten
sijaan on mahdollista sa3annelld perehdytysvastuista nykyista tarkemmin.

16.3 Terveyspalvelualaa koskevat lupa-asiat

16.3.1 Itseniisten ammatinharjoittajien toimiluvat

Itsendiset ammatinharjoittajat ja ammatinharjoittajayhtiot joutuvat hakemaan erillisen luvan kaikkia
niitd palveluntuottajan yksikditd varten, joissa toimivat. Toimilupakésittely rasittuu, eikd ammatinhar-
joittajilla ole vapautta litkkua palveluntuottajan eri toimintayksikdissé.

RATKAISU:

Itsendisten ammatinharjoittajien ja ammatinharjoittajayhtididen tulisi voida ilmoittaa
toiminnastaan taikka hakea toimilupa toiminnalleen palveluntuottajakohtaisesti ilman
jokaisen palveluntuottajan toimintayksikon erillista yksildintia.

Toimilupamenettelyissa voisi nykyista tehokkaammin selvittaa hyvan laadun indikaatto-
reita hallinnollisesti turhien kysymysten sijaan.

16.3.2 Uuden toimintayksikon toimilupa

Toimilupakésittely suoritetaan tdysiméérdisesti aina uuden toimintayksikon osalta, miké yhdessa pitki-
en kasittelyaikojen kanssa aiheuttaa merkittavié taloudellisia kustannuksia toimijoille.

RATKAISU:

Yhdella pa3apalveluntuottajan toimiluvalla pit33a voida perustaa myos uusia toimintayksi-
koita.
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16.3.3 Palveluntuottajan tyontekijiméiriykset

Toimilupa tietylle palvelualalle voidaan myontdd, mikéli palvelua tuottaa vahintéén yksi tyosuhteinen
henkild tai vdhintddn neljd ammatinharjoittajasuhteista henkilod. Edelld mainittu edellytys vaikeuttaa
henkilostoresurssien joustavaa kayttod, minka liséksi vaatimus voi olla tarpeettoman haastava toteuttaa
pienissi toimintayksikdissé, joissa tietylle palvelualalle ei ole jatkuvaa ja sdédnndllistd kysyntdd, jolloin
edellytys ei ole mydskiin potilaiden edun mukaista.

RATKAISU:

Tyosuhteisuutta ei tule edellyttaa.

16.3.4 Toimilupien piillekkiiset ja pitkit kisittelyajat

Pééllekkaisyyksid toimilupahallinnossa on esimerkiksi kliinisen mikrobiologian osalta, jossa toimilupa
sanotun palvelun tuottamiseen haetaan Valviralta. Luvan edellytyksend on, ettd aluehallintovirasto on
hyviaksynyt sanotun toimintayksikon kliinisen mikrobiologian laboratorioksi, jota varten aluehallin-
tovirasto pyytdéd lausunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Edelld mainitun kaltainen paallek-
kiisyys toimilupahallinnossa on omiaan viivéstyttdmaén toimilupakésittelya ja aiheuttaa ylimaaraisia
hallinnollisia kustannuksia.

RATKAISU:

Vastaavia tilanteita tulisi purkaa ja siirtya "yhden luukun” periaatteeseen mahdollisim-
man kattavasti.

17. Elintarvikkeet

17.1  Kauppa- ja teollisuusministerion asetus elintarvikkeiden pakkausmerkinnéista,
elintarvikkeiden ilmoittaminen voimakassuolaiseksi

Elintarviketietoasetusta (EU) N:o 1169/2011 pakollisille elintarviketiedoille alettiin soveltaa
13.12.2014. Elintarviketietoasetuksen vaatimuksia pakollisesta ravintoarvomerkinnésté aletaan sovel-
taa kuitenkin vasta 13.12.2016. Mikali toimija merkitsee ravintosisiltotiedot sitd ennen, tulee mer-
kintdjen olla elintarviketietoasetuksen mukaiset. Toimijat merkitsevit ravintoarvotiedot pakkauksiin
varsin kattavasti jo nyt, joten kdytdnnossé valtaosa elintarvikkeista merkitién asetuksen mukaisesti
myos ravintoarvomerkinnin osalta 13.12.2014 14htien.

EU:n elintarviketietoasetuksen myoti elintarvikkeen suolapitoisuus tulee pakolliseksi tiedoksi ravin-
toarvoilmoitukseen. Téssé asetuksessa suolalla tarkoitetaan natriumin kokonaisméirda suolaekviva-
lenttina (suola = natrium x 2,5), johon lasketaan kaikki eri lahteisté tuleva ja myds elintarvikkeessa
luontaisesti oleva natrium.

Suomen kansalliset saddokset elintarvikkeiden pakkausmerkinndistd ja elintarvikkeiden ravintoarvo-
merkinnéistd (KTMa 1084/2004 ja MMMa 588/2009) kumottiin kansallisella asetuksella 13.12.2014
lukien. Vanhassa pakkausmerkintdasetuksen 24 ja 25 §:ssé sdddetdédn elintarvikkeen suolapitoisuuden
ilmoittamisesta seki erdiden elintarvikkeiden ilmoittamisesta voimakassuolaiseksi. Ndma sddnnokset
kumotaan kuitenkin vasta 13.12.2016 lukien, jolloin aletaan soveltaa elintarviketietoasetuksen vaati-
muksia pakollisesta ravintoarvomerkinnéstd. Samalla aletaan noudattaa uutta juuri annettua kansallista
asetusta erdiden elintarvikkeiden ilmoittamisesta voimakassuolaiseksi 1010/2014. Asetus tulee paitsi
muuttamaan suolan laskentaperusteita EU-asetuksen mukaiseksi myds laajentamaan voimakassuolai-
suusmerkinnén piiriin tulevien tuotteiden listaa.

30 LITE: Hyva saantely — parempi Suomi



Nykyisen kansallisen asetuksen mukaan suolapitoisuus lasketaan natriumkloridin perusteella.

Yritykset ovat juuri saaneet tehtyd EU-asetuksen mukaiset mittavat ja kalliit pakkausmerkintduudis-

tukset. Niin ollen yritykset joutuvat suolapitoisuuden osalta noudattamaan ja merkitseméin tuotteita
sekd uuden EU:n elintarviketietoasetuksen ettd vanhan kansallisen asetuksen mukaisesti kahden vuo-
den ajan, jonka jilkeen yritykset joutuvat muuttamaan nyt muutetut pakkausmerkinnit uudelleen.

Pakkausuudistukset ovat erittdin kalliita ja aiheuttavat tdssd tapauksessa tdysin turhaa tyo6ta ja kus-
tannuksia. Kahden voimassa olevan keskenddn ristiriitaisen lainsddddnnon noudattaminen luo him-
mennysti niin toimijoille, valvojille kuin kuluttajillekin. Voimakassuolaisuusmerkintié perustellaan
kansanterveydellisilld syilld. Merkinté ei kuitenkaan endé ohjaa kuluttajia aikaisempaan tapaan, vaan
se jopa kannustaa ostamaan tuotteen, koska se koetaan nk. makutakuu-merkiksi.

EU:n asetuksen pakollinen merkintd suolapitoisuudesta ravintoarvomerkinndissa on hyva uudistus
kuluttajien suuntaan. Sen liséksi ei pidé olla paillekkaisid kansallisia saddoksia.

17.2. Asetus kalan nosto- ja pyyntipdivan ilmoittamisesta

Tuoreelta pakatulta ja pakkaamattomalta kalalta vaaditaan kansallisella elintarvikehuoneistoasetuksel-
la (1367/2011) nosto- ja pyyntipdivén merkitseminen. Vaatimus ei kuitenkaan koske viranomaistulkin-
nan mukaan mm. Norjasta tuotua lohta, mutta kotimaiselta kalalta tdm4 tieto on edellytetty. Nosto- ja
pyyntipéivitietojen oikeellisuuden valvonnan ja todentamisen vaikeus asetuksen nykyiselldkin sovel-
tamisalalla on tunnistettu myds viranomaisten toimesta. Tésti huolimatta velvoite siirrettdneen osaksi
kansallista elintarviketietoasetusta laajennetussa muodossa niin, ettid nosto- ja pyyntipdivé velvoitetaan
ilmoitettavaksi jatkossa kaikelta myynnissé olevalta tuoreelta kalalta.

Kyseessé on kansallinen asetus, joka ei nykymuodossaan toimi kdytdnnon toimeenpanon tai valvonnan
osalta. Tamé epdkohta voidaan korjata yksinkertaisesti poistamalla toimimaton lakisddteinen kansal-
linen velvoite ja soveltamalla jatkossa yhtendistd EU-tasolla linjattua kdytantda: kalastustuotteita kos-
kevan yhteisen EU-markkinajarjestelyasetuksen (1379/2013) mukaan nosto- ja pyyntipdivé on kulut-
tajille vapaachtoisesti annettava tieto. Se voidaan siis ilmoittaa jatkossakin ilman, ettd sitd sdddelldén
kansallisella lisdlainsdadanndlla.

Nosto- ja pyyntipdivin ilmoittamisvelvoitteen lisddminen osaksi kansallista lainsddadant6d on esimerk-
ki kansallisella asetuksella sééddettévéstd ja EU-sdddoksen ylittdviastd kidytdnnostd, jonka mukainen
toiminta voidaan turvata vaihtoehtoisesti vapaachtoisin toimenpitein. Suunniteltu asetukseen perustuva
velvoite on lisdksi esimerkki lainsaddédnnostd, jonka noudattamista ei pystytd valvomaan tehokkaasti
ja tasapuolisesti. Se sitoo titen viranomaisten valvontaresursseja elintarviketurvallisuuden kannalta
keskeisemmisti valvontatehtévista.

RATKAISU:

Poistetaan toimimaton kansallinen lakis3aateinen velvoite merkit3a tuoreen ja pakkaa-
mattoman kalan nosto- ja pyyntipdivamaara ja annetaan tieto EU-k3ytannon mukaisesti
vapaaehtoisena.

17.3 Elintarviketurvallisuusselonteon (VNS 5/2013 vp) eduskunnan maa- ja metsa-
talousvaliokunnan esitys elintarvikkeiden pakollisesta alkuperamaamerkinnasta

Hallituskausittain eduskunnalle annettava elintarviketurvallisuusselonteko, antaa tilannekuvan elintar-
viketurvallisuuden nykytilasta seké nostaa esille ajankohtaisia elintarviketurvallisuuden l&hitulevaisuu-
den haasteita.
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18.

Kuluvan hallituskauden elintarviketurvallisuusselonteko (VNS 5/2013 vp) on arvioitu maa- ja metsé-
talousvaliokunnassa. Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 (MmVM 1/2014 vp — VNS 5/2013
vp) pitdd selontekoa kattavana katsauksena elintarviketurvallisuuden nykytilanteeseen ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiin seké uhkiin. Selonteon pohjalta valiokunta esittdd, ettd 1. Hallitus huolehtii alkutuo-
tannon kannattavuudesta elintarviketuotannon ja -turvallisuuden perustana, 2. Hallitus huolehtii elin-
tarvikkeiden alkuperdmerkintojen siséllyttamisestd kaikkiin elintarviketuotteisiin, 3. Hallitus edistda
sitd, ettd tuontielintarvikkeilta vaaditaan samojen standardien tayttdmistd kuin kotimaisilta tuotteilta,

4. Hallitus edistda elintarvikevalvonnan seké tullin yhteistyon tiivistimistd ja turvaa riittévét resurssit
néille toiminnoille.

Alkuperdmaamerkinti jalostetuissa tuotteissa on monitahoinen asia, jota pohditaan laajasti myos EU-
tasolla elintarviketietoasetuksen velvoittamana. Raaka-aineen alkuperdmaan vapaaehtoinen merkit-
seminen on riittdva keino taata kuluttajan riittdvé tiedonsaanti. Vapaaehtoisia alkuperésté kertovia
merkkejé on jo télld hetkelld olemassa riittédvisti. Vapaaehtoisella merkinnélla yritykset voivat myds
saada kilpailuetua markkinoilla.

RATKAISU:

Tuetaan vapaaehtoisia alkuperamerkintoja ja seurataan EU:ssa tapahtuvaa kehitysta.
Poliittisella tasolla ei ymmarreta esitysten laaja-alaisuutta ja vaikutuksia tai jo olemas-
sa olevia merkintojd/jarjestelmia. Elintarviketurvallisuusselonteko on hyva esimerkki
asian politisoitumisesta.

Tyomarkkinat

18.1 Tyollistamisen kustannukset

Erityisesti pk-teollisuus kokee tyollistdmisen kalliiksi ja monimutkaiseksi. Tyollistdmisen kuluja on
saatava alas, koska esimerkiksi puusepénteollisuus kilpailee maiden kanssa, joissa palkkataso on alle
puolet Suomen tasosta. Palkkojen taso ei kuitenkaan ole ainoa ongelma, vaan uuden henkilon palkkaa-
miseen on korkea kynnys, koska tyonantajan velvoitteet kasvavat henkilokunnan méaréin mukana.

Metsiteollisuus ehdottaa, ettd tyonantajan velvoitteita ja henkilomairirajoja harkittaisiin uudelleen.
Lisdksi toivotaan enemmén joustavia malleja niin, etté yritys voisi esimerkiksi palkata méériajaksi
vaikka syrjdytymisvaarassa olevia kouluttamattomia nuoria tydehtosopimusta alhaisemmalla korvauk-
sella ja pienemmillé tydnantajamaksuilla.

18.2 Toimivaltaisten viranomaisten suuri maara

Suomeen on perustettu lukuisia eri viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia yritysten tyotekijoiden tyo-
suhteisiin. Viranomaisiin voi kuka tahansa, joka kokee oikeuksiaan loukatun ottaa yhteytta. Naitd ovat
mm. aluehallintovirasto, yhteistoiminta-asiamies, tietosuojavaltuutettu ja tasa-arvovaltuutettu. Kaikki
ndmi viranomaiset voivat pyytda yrityksiltd laajojakin selvityksid ilman mitdin perusteluja ainoastaan
silld perusteella, ettd joku kokee oikeuksiaan loukatun. Tdma tyollistda seka yrityksid ettd viranomaisia
ja sitoo kohtuuttomasti rajallisia resursseja.

Seuraavana ndistd kdytdnnon esimerkkeja.

32 LIITE: Hyva saantely - parempi Suomi



18.3 Kaytannon esimerkki: Yhteistoiminta-asiamiehen selvityspyynnot epaillysta
yt-lain rikkomisesta

Yhteistoiminta-asiamies pyysi yritykseltéd selvitystd tydvoiman viahentdmistd koskeneista yt-neuvot-
teluista. Yritykselle ei kerrottu, kuka oli tehnyt ilmoituksen yt-asiamiehelle, eikd myoskéén sitd, mitd
yt-lain médrdyksiéd tyonantajan epdiltiin rikkoneen. Vastauksen laatiminen edellytti perusteellisia sel-
vityksid tehdyista liiketoimintapaatoksistd sekd kaydyistd yt-neuvotteluista. Yrityksen luottamusmies-
ten mukaan yt-neuvottelut oli kdyty lain mukaisesti. Myohemmin yritykselle selvisi, ettd ilmoituksen
perusteena oli yhden irtisanotun henkilokohtainen ndkemys siitd, ettd yt-neuvotteluiden perusteena oli
ollut tydn huono kannattavuus, joka johtui tyonantajan huonoista liitketoimintapdétoksista ja siitd, ettd
tyonantajan kdyttoon ottama sédhkdinen jarjestelma ei toiminut kunnolla.

18.4 Kaytannon esimerkki: Aluehallintoviraston selvityspyynto tyontekijan tyosuhteen
paattamisesta ja tydsyrjinnasta

Yritys oli irtisanonut tyontekijin tdiden laiminlyontien johdosta. Aluehallintovirasto (avi) epéili ti-
lanteessa tyOsyrjintid, koska irtisanominen oli toimitettu samana pdivéana, kun henkil6 ilmoitti saira-
uspoissaolon jatkumisesta. Tyonantaja vastasi selvityspyyntoon ja selvitti tydsuhteen padttymiseen
johtuneen useista huomautuksista huolimatta jatkuneista puutteista ja laiminlyonneisté tyotehtiavien
suorittamisessa. Avin tarkastajan mukaan tyonantajan esille tuomia seikkoja ei voida pitéé perusteltui-
na syind tyOsuhteen pédttamiselle. Avin mielestd irtisanominen on tapahtunut syrjivin perustein, koska
sairausloman jatkumisen ja tydsuhteen padttymisen vililld on selvé ajallinen yhteys.

18.5 Tydehtosopimusten kddntaminen ruotsiksi

Kaikki suomalaiset yleissitovat tyoehtosopimukset kdannetédédn ruotsiksi. Kéédnnoksen suorittaa STM:n
tyoehtosopimusten yleissitovuuden vahvistamislautakunta. Kéannéttiminen aiheuttaa suuria kustan-
nuksia toimijoille.

RATKAISU: Kaantaminen suoritetaan vain todellisen tarpeen mukaan.
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