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ESIPUHE

Eurooppalainen patenttijarjestelma on uudistumassa. Yhtendispatentti on tulossa
uudeksi vaihtoehdoksi eurooppapatenttien ja kansallisten patenttien rinnalle, ja
uusi yhdistetty patenttituomioistuin (UPC) tulee ratkaisemaan patenttiriitoja kaik-
kia sopimusvaltioita koskevin vaikutuksin. Miten Suomen tulisi suhtautua uudis-
tukseen?

Tassa selvityksessa tarkastellaan uudistuksen vaikutuksia suomalaisiin yrityksiin.
Selvitysta varten tehtiin yrityskysely pdaosin aktiivisten patentoijien piirissa. Ky-
selyyn vastasi 55 yritystd. Kyselytutkimusta téydennettiin haastattelemalla seka
yritysten edustajia ettd asiantuntijatahoja. Selvitys ei olisi onnistunut ilman yritys-
ten ja asiantuntijoiden panosta. Kiitdmme lampimasti kaikkia yrityskyselyyn ja
haastatteluihin osallistuneita.

Nykyisté kansalliseen patenttisuojaan perustuvaa jarjestelmaa on kritisoitu pirs-
taleiseksi ja kalliiksi. Eurooppa ei ole patentinhaltijan nakokulmasta samalla ta-
valla yhtendinen markkina-alue kuin esimerkiksi Yhdysvallat. Uuden patenttijar-
jestelméan on tarkoitus tuoda tdhan muutos.

On odotettavissa, ettd osin myos uudistuksen mydéta kilpailu seké@ globaalisti ettéa
my6s Euroopan sisdlla tulee olemaan aikaisempaa kovempaa. Tassa kilpailussa
aineetonta omaisuutta koskeva osaaminen on entista tarkedmmassé roolissa. Té-
ma tulee vaikuttamaan kaikkiin patentoivilla aloilla toimiviin suomalaisyrityksiin
riippumatta siitd, onko Suomi mukana uudistuksessa vai ei.

Selvityksen toivotaan kannustavan erityisesti suomalaisyrityksia pohtimaan uudis-
tuksen vaikutuksia omaan toimintaansa. Selvitys voi muutoinkin toimia pohjustuk-
sena uudistuksesta jatkossa kaytavalle keskustelulle.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n tilaama selvitys on syntynyt elinkeinoela-
man ja tyo- ja elinkeinoministerion yhteishankkeena. Selvityksen ohjausryh-
maan kuuluivat hankkeen rahoittajat eli Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n ja
tyod- ja elinkeinoministerion liséksi Keskuskauppakamari, Ladketeollisuus ry
ja Teknologiateollisuus ry sek& Kone Oyj, Nokia Oyj ja Wartsila Oyj Abp.

Selvityksen toteuttivat osakas Ella Mikkola ja lakimies Mikko Nurmisto Asi-
anajotoimisto Bird & Bird Oy:sta sekd@ toimitusjohtaja Karri Leskinen ja
IPR-lakimies Pamela Lonnqvist patenttitoimisto Boco IP Oy Ab:sta.




TIHIVISTELMA

Euroopan laajuista yhtendista patenttijarjestelmaa on yritetty rakentaa vuosikymmenid. Ny-
kyistd kansalliseen patenttisuojaan perustuvaa jarjestelmaa on kritisoitu pirstaleiseksi ja kal-
liiksi.

Ny toteutumassa olevan uudistuksen tarkoituksena on, ettd uusi yhtendispatentti tarjoaisi aikai-
sempaa kustannustehokkaamman tavan patentoida keksintd yhdella hakemuksella mahdolli-
sesti jopa 24 EU-jasenmaassa. Uudessa yhdistetyssa patenttituomioistuimessa (Unified Patent
Court, "UPC") patenttiriidassa annettu tuomio kattaa samalla kaikki yhtendispatenttijérjestel-
maan kuuluvat maat. UPC:ssa tullaan yhtendispatenttien lisaksi lopulta késittelemaan myos
perinteisid eurooppapatentteja koskevat asiat jarjestelméssa mukana olevia maita koskevin
osin.

Kukin EU-jasenmaa voi itse paattad, haluaako se lahted mukaan jéarjestelméaan. Tassé selvityk-
sessé on tutkittu eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen vaikutuksia suomalaisyrityk-
siin. Selvityksessd on huomioitu sek& se vaihtoehto, ettd Suomi olisi jarjestelmassd mukana,
ettd se, ettd Suomi jattaytyisi sen ulkopuolelle. Oletuksena on ollut, ettd uudistus toteutuu
Suomen ratkaisusta riippumatta. Selvitystd varten on tehty yrityskysely patentointiaktiivisten
yritysten piirissd. Kyselytutkimusta on tdydennetty haastattelemalla seka yritysten edustajia et-
t4 asiantuntijatahoja.

Yrityskyselyyn vastanneet yritykset katsoivat uudistuksen padosin tuovan hyotyja nykytilaan
verrattuna. Valtaosa yrityskyselyyn vastanneista suhtautui myonteisesti myods siihen, etta
Suomi olisi mukana uudessa patentti- ja tuomioistuinjarjestelméassa. Kun yrityksilta kysyttiin,
tulisiko Suomen ratifioida (saattaa kansallisesti voimaan) uudistusta koskeva UPC-sopimus,
71 % vastaajista vastasi joko "kylld", "luultavasti kyll&d" tai "riippuu siitd, mitkd muut maat
ovat ratifioineet sopimuksen”. Kielteisellda kannalla ("ei" tai "luultavasti ei") oli vain 7 % yri-

tysvastaajista. Viidennes ei osannut sanoa kantaansa.

Noin puolet yritysvastaajista katsoi itselleen edullisimmaksi tilanteen, jossa lahes kaikki muut
maat tai ainakin yritykselle itselle tarkeat maat ratifioivat UPC-sopimuksen. Vaihtoehtoisesti
moni katsoi, ettd Suomen tulisi viela odottaa, kunnes jarjestelmasta on kokemuksia.

Uuden jarjestelman kustannuksiin ja kaytantoihin liittyy kuitenkin avoimia kysymyksia. Yri-
tysten kannanmuodostusta vaikeuttaa myos se, ettd kaikista vastaajista 60 prosenttia oli tdhan
mennessa perehtynyt uudistukseen vain vahan tai ei lainkaan. Tietdmys on heikkoa erityisesti
pk-yrityksissa. Pk-yrityksisté vain joka kymmenes oli perehtynyt uudistukseen hyvin tai melko

hyvin.

Kyselyssa ja haastatteluissa tuli esille myds uudistukseen liittyvid uhkia. Yhtendispatentin
my0td patenttien madrd jarjestelméassd mukana olevissa maissa tulee mitd todenndkdisimmin
kasvamaan. Voimassa olevat kilpailijoiden omistamat patentit rajoittavat yritysten omaa toi-
mintavapautta. Myos patenttien loukkausriski kasvaa patenttien méarén kasvaessa. Tdma voi
tuoda lisahaasteita patentoivilla aloilla toimiville kotimarkkinayrityksille riippumatta siit&, on-
ko yrityksella omia patentteja vai ei.

Suomi voisi suojautua mahdollisilta uhilta jattdytymalla pois uudesta jérjestelmastd. Suoma-
laisyritykset voisivat silti hyddyntaa jarjestelmad muualla. Téllaiseen "vapaamatkustajan rat-
kaisuun" nahtiin kuitenkin siséltyvan poliittinen riski. Lisaksi yrityshaastatteluissa pidettiin
tarkednd, ettd Suomi olisi uudistuksessa mukana, jotta suomalainen aineetonta omaisuutta
koskeva IPR-osaaminen ei jdisi muista maista jalkeen. Jos Suomi olisi mukana jéarjestelméassa,
suomalaisyritysten tulisi alusta alkaen ajatella kotimarkkinanaan Suomen sijasta pikemmin
koko EU:ta. Tallainen ajattelutapa voisi kannustaa suomalaisyrityksia kansainvalistymaan.

Toisaalta esille on tuotu nakemyksid, joiden mukaan Suomen kansallisen patenttiviraston
PRH:n toimintaedellytykset heikkenisivét, jos Suomi olisi mukana jarjestelméssa.

Selvityksessé tuodaan esille naité uudistukseen liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia.



1. JOHDANTO
1.1 Selvityksen taustaa

Patentin antama yksinoikeus keksinnén ammattimaiseen hyddyntdmiseen on tunnustettu inno-
vaatioiden ja sitd kautta taloudellisen kasvun vauhdittaja. Huoli Euroopan kilpailukyvysta
suurten patentoijien Yhdysvaltojen ja Japanin sekd nousevan talouden maiden kuten Kiinan
rinnalla on johtanut vaatimuksiin uudistaa eurooppalaista patenttijarjestelmad. Uudistushanke
on ollut vireilld vuosikymmenid. Lahivuosina voimaan astuvan uudistuksen tavoitteina on ol-
lut muun muassa vahentaa patentoimisen kustannuksia Euroopassa ja luoda aikaisempaa hel-
pompi ja kustannustehokkaampi oikeudenkéayntijérjestelma.

Tama selvitys koskee eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen vaikutuksia suomalai-
sille yrityksille. Uudistus tuo Euroopan unioniin uuden patentin rekisterintimenettelyn ja
tuomioistuinmekanismin. Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti (Unitary Patent, "yh-
tendispatentti”) mahdollistaa patentin saattamisen voimaan keskitetysti kaikissa mukana ole-
vissa EU-jadsenmaissa. Patenttia koskevat riidat puolestaan ratkaistaan yhdelld oikeudenkéyn-
nilld kaikkia sopimusmaita koskevin vaikutuksin yhdistetyssa patenttituomioistuimessa (Uni-
fied Patent Court, "UPC"). Kokonaisuutena tatd uudistusta voidaan kutsua EU:n patenttipake-
tiksi.

Patenttipaketti koostuu kahdesta osasta: 1) yhtendispatenttia koskevista asetuksista tiiviimmas-
t& yhteistydstd yhtendisen patenttisuojan luomiseksi ja 2) yhdistetysta patenttituomioistuimes-
ta. Patenttipaketin osat ovat yhteydessé toisiinsa. Jarjestelméa tulee voimaan, kun yhdistettyd
patenttituomioistuinta koskevan UPC-sopimuksen on ratifioinut véhintddn 13 EU-
jasenvaltiota. Naiden joukossa on oltava Iso-Britannia, Saksa ja Ranska.

EU:n patenttipaketti

Yhdisteltya
patenttiluomioistuinta
koskeva jdsenvaltioiden
vdlinen kansainvalinen

SOpimus
["UPC-sopimus”)
(EUVL 2013/C
175/011257/2012)

Selvitys tarkastelee 1) yhtendispatentin, 2) yhdistetyn patenttituomioistuimen ja 3) néiden
muodostaman kokonaisuuden vaikutuksia suomalaisille yrityksille. Vaikutuksia, varsinkin uu-
den jarjestelmén suomalaisyrityksille luomia uhkia ja mahdollisuuksia, tarkastellaan paitsi sii-
na tilanteessa, ettd a) Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen, myos siind tilanteessa, ettd b) Suomi
ei ratifioisi sopimusta.

Selvitystd voidaan hyddyntdd valtioneuvoston ja eduskunnan tehdessa linjausta UPC-
sopimuksen ratifioinnista. Selvityksessa painotetaankin juuri tdmén ratifiointiratkaisun vaiku-
tuksia. Samalla kuitenkin tarkoituksena on, etta selvitys hyodyttéisi myos yrityksia. Ratkaisul-
la on vaikutuksia kaikille patentoivilla aloilla toimiville suomalaisyrityksille riippumatta siité,
patentoiko yritys itse vai ei. Yritysten olisi hyva selvittdd uudistuksen vaikutuksia omaan toi-
mintaansa nyt, kun Suomi viel& pohtii omaa ratkaisuaan.

Kukin EU-jdsenmaa, joka on myds Euroopan patenttisopimuksen (EPC) jdsen, voi itsendisesti
paattaa, lahteaké mukaan uuteen patenttijarjestelmaan. Jarjestelméa on kuitenkin kaikkien maa-
ilman maiden yritysten kéytettavissa.

UPC-sopimuksen on allekirjoittanut 25 EU-jasenmaata. Espanja, Puola ja Kroatia eivét ole al-
lekirjoittaneet sopimusta. Italia on allekirjoittanut sopimuksen mutta ei kuitenkaan ole mukana
yhtendispatentissa. Alkuvuonna 2014 UPC-sopimuksen oli ratifioinut vasta Itdvalta. Ranskan,



Belgian, Luxemburgin ja Maltan ratifiointien odotettiin tapahtuvan kevaén aikana. Tanskassa
ratifioinnista jarjestetddn kevaallad kansanddnestys. Jéarjestelmdn on arveltu astuvan voimaan
vuonna 2016 tai aikaisintaan loppuvuonna 2015.

Selvitys on tehty Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:n toimeksiannosta, ja sen ovat toteuttaneet
yhteistydssa Asianajotoimisto Bird & Bird Qy ja patenttitoimisto Boco IP Oy Ab.

1.2 Selvityksen kysymyksenasettelusta ja rakenteesta
Suomen kohdalla patenttipaketin toteutumisessa on nahtévissa seuraavat vaihtoehdot:

1) Riittdvdn moni maa ei ratifioi UPC-sopimusta, eik& uudistus toteudu tall& erdd Eu-
roopassa. ! Patenttijarjestelma ja4 ndin ennalleen.

2) Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, yhtendispatentit ovat voimassa Suomessa ja UPC:n
tuomiot ovat tdytantéonpanokelpoisia Suomessa.

3) Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta, jarjestelmé tulee kuitenkin voimaan muualla Eu-
roopassa. Suomalaisyritykset voivat hankkia yhtendispatentteja, ja UPC-maissa toi-
mivat suomalaisyritykset voivat joutua tekemisiin uuden tuomioistuinjarjestelman
kanssa.

4) Suomi paattdd odottaa ja viivyttad ratifiointia, kunnes UPC on toiminut jonkin aikaa,
jolloin vasta voidaan n&dhda, miten jarjestelmé kéytdnnossé toimii.

Selvitys keskittyy tarkastelemaan pééasiassa vaihtoehtoja 2 ja 3. Talldin on tarkasteltava en-
nen kaikkea niitd hyotyjé ja haittoja, jotka suomalaisyrityksille seuraavat siit4, ettd Suomi on
tai ei ole mukana uudessa jarjestelméssa.

Selvityksessa siis oletetaan, ettd eurooppalainen patenttijarjestelmé uudistuu joka tapauksessa
(riippumatta Suomen ratifiointiratkaisusta): uusi yhtendispatentti tulee perinteisten kansallisten
patenttien ja eurooppapatenttien rinnalle, ja uusi yhdistetty patenttituomioistuin tulee ratko-
maan seké perinteisid eurooppapatentteja ettd yhtendispatentteja koskevia riita-asioita. Patent-
tipaketti tulee joka tapauksessa vaikuttamaan Euroopassa toimivien suomalaisyritysten toimin-
taan. Suomi voi ratifiointiratkaisullaan vaikuttaa lahinna siihen, ulottuuko yhtendispatentin ja
yhdistetyn patenttituomioistuimen vaikutus Suomen alueelle vai ei. Ratkaisun vaikutuksia tut-
kitaan selvityksessé siksi tastd ndkokulmasta.

Suomalaisyritys voi esimerkiksi joka tapauksessa hankkia yhtendispatentin vahintddn 13
muussa Euroopan maassa (mukaan lukien Iso-Britannia, Saksa ja Ranska) vaikka Suomi ei ra-
tifioisikaan UPC-sopimusta.” Tllin joku yritys voi kokea haitaksi sen, etté yhtenispatentti ei
samalla ulotu Suomeen vaan Suomessa eurooppapatentti (tai kansallinen patentti) pitd4 saattaa
erikseen kansallisesti voimaan. Toinen yritys taas voi kokea hyodyksi sen, ettd UPC:ssa kay-
dyn patenttioikeudenkaynnin negatiivinen lopputulos ei ulota voimaansa Suomeen.

Monesta osasta koostuva uudistus on monimutkainen kokonaisuus, jonka yksityiskohtiin liit-
tyvia kaikkia nédkokohtia ei ole voitu tdssa selvityksessa huomioida. Selvityksentekovaiheessa
avoinna olevat kysymykset on rajattu selvityksen ulkopuolelle. Naitd ovat esimerkiksi yhte-
naispatentin kustannukset, yhtendispatenttia koskevat menettelymaéraykset, tuomioistuinmak-
sujen suuruus, tuomioistuinsopimuksen tyojarjestys (Rules of Procedure) sekd Bryssel | -
asetuksen muutosten vaikutukset’. Nain selvitys keskittyy patenttijarjestelman uudistuksen

! Uudistus voisi ja4da toteutumatta myds siina tapauksessa, etta joko Iso-Britannia, Saksa tai Ranska jattad UPC-sopimuksen
ratifioimatta. Lisaksi esimerkiksi Espanja on nostanut Euroopan unionin tuomioistuimessa kanteita, jotka kyseenalaistavat
jarjestelman yhteensopivuuden EU-oikeuden kanssa. Ndistd on tuomioistuimessa vireilld vield kanteet C-146/13 ja C-
147/13.

2 Jos Italia on mukana naiden ensimmaisiné ratifioivien joukossa, yhtenaispatentti voi ulottua minimissa4n 12 maahan, koska
Italia olisi mukana UPC:ssa mutta ei yhtendispatentissa.

® Tassé selvityksessa on pyritty keskittymaan uudistuksen paapiirteiden mukaisiin vaikutuksiin. Selvityksen ulkopuolelle
jatetyt toistaiseksi avoimet ratkaisut kuitenkin voivat vaikuttaa merkittavasti myos téallaisiin uudistuksen lopulta toteutuviin
vaikutuksiin.



kaytannollisiin, paépiirteiden mukaisiin vaikutuksiin esimerkiksi taloudellisen vaikutusarvi-
oinnin ja oikeudellisten yksityiskohtien tarkastelun jaddessé sen ulkopuolelle. Esimerkiksi uu-
den jarjestelméan kustannukset ovat olennaisia kysymyksia yritysten hyoty/haitta-arvioinnin ja
lopullisten strategisten paatdsten kannalta. Niinpa tarkempia vastauksia selvityksessa esitettyi-
hin kysymyksiin voitaisiin saada vasta myéhemmin taloudellisen vaikutusarvioinnin muodos-
sa. Selvityksessd kuitenkin pyritddn tarvittaessa viittaamaan myds téllaisiin kustannuksiin ja
oikeudellisiin yksityiskohtiin.

Selvitys jakautuu kahteen, yhtendispatenttia ja yhdistettya patenttituomioistuinta késittelevaan,
padosaan. Kummassakin osassa esitelldén ensin patenttijarjestelmén uudistuksen paapiirteet.
Taman jalkeen tarkastellaan teoreettisella tasolla uudistuksen vaikutuksia suomalaisyrityksille
sen mukaan ratifioisiko Suomi tuomioistuinsopimuksen vai ei. Yritysten ndkemyksia kartoite-
taan kyselyn ja haastattelujen avulla.

Selvityksen kolmannessa osassa tarkastellaan patenttipaketin kokonaisuuden vaikutuksia yri-
tyksille. Téssé osassa kootaan yhteen Suomen ratifiointiratkaisun mahdollisia vaikutuksia.

1.3 Yrityskysely ja vastaajayritykset

Taman selvityksen ldhteind on kéytetty aiheesta saatavilla olevia asiakirjoja ja Kirjoituksia,
selvitystd varten jérjestetyn yrityskyselyn tuloksia seka haastatteluja.

Kutsu osallistua internet-pohjaisella ohjelmalla toteutettuun kyselyyn lahetettiin Elinkei-
noeldamén keskusliitto EK:n toimesta s&hkopostitse yhteensa 110 patentoivalle yritykselle eri
toimialoilla. Kyselyyn vastattiin 55 yrityksestd. Vastausprosentti oli ndin 50.

Yrityskyselyn liséksi selvitysté varten tehtiin 15 haastattelua. Haastateltavina oli paitsi yritys-
kyselyyn osallistuneiden yritysten edustajia my6s muiden yritysten edustajia. Yritysten edusta-
jien ohella haastateltiin tiettyja asiantuntijatahoja. Suurin osa haastatteluista tehtiin kasvok-
kain, mutta myds puhelinta ja sahkdpostia hyddynnettiin osassa haastatteluja.

Yrityskyselyn vastaajayritykset
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Yrityskysely lahetettiin eri aloilla toimiville ja erikokoisille aktiivisesti patentoiville suomalai-
sille yrityksille. Kyselyyn vastanneilla yrityksilla oli kohtuullisen paljon kokemusta patenttien
hakemisesta viimeisten viiden vuoden ajalta niin Suomessa, Euroopassa kuin Euroopan ulko-
puolella. Osalla yrityksistéa oli hyvinkin laajoja patenttisalkkuja kun taas osa nuoremmista yri-
tyksistd oli vasta rakentamassa patenttisalkkujaan. Ainoastaan kuusi yritystd kyselyn 55 vas-
taajasta ei ollut lainkaan hakenut eurooppapatentteja viimeisten viiden vuoden aikana. Tehty
vaikutusarvio pyrkii kuitenkin heijastamaan koko Suomen yrityskenttaa.

Kysely oli melko laaja, ja vastaamiseen saattoi kulua aikaa ainakin noin 45 minuuttia. Varsin-
kin kyselyn tydlays huomioon ottaen vastausprosenttia voidaan pitéa varsin hyvana. Tama ker-
too siitd, ettd yritykset suhtautuvat aiheeseen vakavasti.

Kyselyyn oltiin valmiita vastaamaan, vaikka eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistus ei
monelle vield tuttu asia ollutkaan. 60 prosenttia vastaajista kertoi tutustuneensa uudistukseen
vain vahdn tai ei lainkaan. Huomattavaa on, ettd pk-yrityksista (10—249 tyontekijad) vain joka
kymmenes oli tutustunut uudistukseen hyvin tai melko hyvin.



KUINKA HYVIN OLETTE TUTUSTUNUT TULEVAAN
YHTENAISPATENTTIIN JA UPC-JARJESTELMAAN?
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Useat kyselyn vastaajista huomauttivat, ettd kyselyn kysymyksiin on aiheeseen perehtymisesté
huolimatta vaikea vastata, koska kyseisilla yrityksilld on useita erilaisia liiketoimintoja. Tal-
16in patenttijarjestelman uudistuksen vaikutukset voivat samankin yrityksen sisalla olla erilai-
sia tekniikan alasta ja liiketoiminnan lajista riippuen. Liséksi monet vastaajista korostivat sitd,
ettd moniin kysymyksiin olisi ollut mahdollista vastata eri tavalla riippuen siitd, painotetaanko
vastauksissa yrityksen asemaa patentinhaltijana vai Kkilpailijana. Koska ldhes kaikki yritykset
toimivat molemmissa rooleissa, uudistuksen vaikutukset voivat myds tasta syysta olla saman
yrityksen osalta hyvinkin erilaiset.

Haastatteluissa tuli esille myds ndkemys, jonka mukaan yrityksissé ei valttdméatta nahdé tar-
peellisena perehtya uudistukseen vield tassa vaiheessa. Tdma johtuu varsinkin siitd, ettd kaikki
uudistuksen yksityiskohdat eivat viela ole selvilla.

Vastaajien perehtymattémyys on otettava huomioon kyselyn lopullisia tuloksia analysoitaessa.
Varsinkin yrityksen koon mukaisessa vertailussa on muistettava, ettd pk-yrityksissé tietdmys
on erityisen vahdistd. Tadméan selvityksen yhtend tarkoituksena onkin antaa yrityksille lisétietoa
ja kannustaa yrityksid pohtimaan patenttijarjestelman uudistuksen vaikutuksia omaan toimin-
taansa.

Kyselyyn annettuja vastauksia esiteltdessé vastaajayrityksen koko tai toimiala on huomioitu
silloin, kun tdssa on nahty merkittavia eroja. Paasaantoisesti nain ei ollut. Yrityksen toimialan
ja koon mukaisiin vastauksiin on kuitenkin suhtauduttu varauksella, silld osiin pilkottuina tar-
kasteltavien vastaajien méaara j&a pieneksi ja ndiden ryhmien sisall&kin yritysten valill4 on suu-
ria eroja.

1.4 Muutoksia nykyiseen patenttijarjestelmaan

Talla hetkelld suomalainen yritys voi hakea Suomea koskevaa patenttia joko suoraan kansalli-
sena patenttina, Suomessa voimaan saatettuna eurooppapatenttina tai kansainvalisen patentti-
hakujérjestelmén kautta kansallisena patenttina tai eurooppapatenttina. Kansalliseen suomalai-
seen patenttiin ja patenttihakemukseen sovelletaan kansallista lainsaddént6d. Eurooppapatent-
tihakemukseen ja -patenttiin sovelletaan padasiassa Euroopan patenttisopimusta (European Pa-
tent Convention, EPC), mutta Suomessa voimaan saatettuun eurooppapatentin kohdalla sovel-
letaan my0s kansallista lainsdadantda soveltuvin osin. Kansainvalisestd patenttihakujarjestel-
maa hyddynnettdessa patenttihakemusmenettelyyn sovelletaan liséksi kansainvélista patent-
tiyhteistydsopimusta (Patent Cooperation Treaty, PCT).



Samat vaihtoehdot ovat avoinna, kun patenttia haetaan muissa Euroopan patenttisopimukseen
kuuluvissa maissa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Suomea koskevan kansallisen pa-
tentin myontadd Suomen patentti- ja rekisterihallitus (PRH), kun taas Euroopan patenttivirasto
(European Patent Office, EPO) my&ntéa eurooppapatentteja, jotka on erikseen saatettava voi-
maan Suomessa.

Nyt uudistettaessa eurooppalaista patenttijarjestelmad yritysten ulottuville tulee perinteisten
eurooppapatenttien ja kansallisten patenttien rinnalle eurooppalaisessa jarjestelmdssa aivan
uusi suojamuoto, vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti (" yhtendispatentti”). Se on tar-
koitettu alueelliseksi, rajat ylittavaksi vaihtoehdoksi nykyiselle perinteiselle eurooppapatentil-
le, joka pitdé saattaa voimaan halutuissa maissa erikseen myontdmisen jalkeen. Tulevaisuu-
dessa yritys voi paattaa, saattaako eurooppapatenttinakemuksen voimaan yhtendispatenttina tai
eurooppapatenttina.

Jarjestelmén astuttua voimaan yhtendispatentti tarjoaa yrityksille mahdollisuuden suojata kek-
sintonsa maantieteellisesti laajalla alueella entista kustannustehokkaammin. Yhtendispatentilla
patentinhaltija voisi rekisterdida eurooppapatentilleen yhtendisen suojan samalla jopa 24 EU-
jadsenmaassa. Tama suoja olisi siis voimassa samanlaisena ja saman laajuisena kaikissa tii-
viimpéan yhteistyohon osallistuvissa maissa.

Aikaisemmasta koko EU:n kattavasta yhteisopatenttiehdotuksesta poiketen* nyt ehdotettu yh-
tendispatentti ei automaattisesti kohdistu kaikkiin EU-j&senvaltioihin vaan ainoastaan tiiviim-
massé yhteistydssa mukana oleviin valtioihin. Kaikki EU-jadsenmaat voivat kuitenkin liittya
yhtendispatenttijarjestelmaan.

Yhtendispatenttijarjestelmé rakentuu nykyiselle eurooppapatenttijarjestelmalle, joten patentti-
en hakemus- ja myontdmisprosessia ohjaa siis myos jatkossa Euroopan patenttisopimus (EPC).
Téstd syystd yhtendispatenttijarjestelmadn osallistuvien maiden on myds oltava EPC-
sopimusvaltioita. Yhtendispatentti poikkeaakin nain ollen esimerkiksi yhteison tavaramerkista,
mallisuojasta ja kasvinjalostajansuojasta siing, ettd yhtendispatentteja myontava ja hallinnoiva
taho, Euroopan patenttivirasto (EPO), on EU:sta riippumaton kansainvélinen toimija.

15 Muutoksia nykyiseen patenttituomioistuinjérjestelmaan

Euroopassa ei ole ollut yhtendista tuomioistuinjérjestelmad, joka Kasittelisi rajat ylittavia pa-
tenttiriitoja. Niinp& eurooppapatenttia koskevat kanteet ratkaistaan nykyisin kansallisia patent-
teja koskevien kanteiden tavoin kunkin valtion tuomioistuimessa erikseen vain tatd valtiota
koskevin vaikutuksin.

Tama johtaa siihen, ettd halutessaan suojella omaa patenttiaan patentinhaltijan on haastettava
vditetty patentinloukkaaja oikeuteen erikseen eri maiden kansallisissa tuomioistuimissa. Vas-
taavasti asian vastaaja voi joutua puolustamaan itseddn monissa samanlaisissa, useissa eri val-
tioissa nostetuissa kanteissa. Véiteajan jalkeen eurooppapatentin mitatdimista on nykyisin ha-
ettava kanteella kaikissa niissd valtioissa, joihin patentti on myonnetty.

Komissio arvioi vuoden 2007 tiedonannossaan, ettd varsinkin pk-yrityksille ja yksittdisille
keksijoille oikeudenkdyntikuluista voi nykyisessa jérjestelmésséd muodostua ylitsepéddsematon
este. Patentti, jonka hankkimiseksi on investoitu ehkd huomattaviakin summia, voi osoittautua
kaytanndssa arvottomaksi, jos patenttioikeuksia ei pystytad kdytdnndssa suojelemaan loukkauk-
sia vastaan. Varsinkin useiden oikeudenkayntien riskin on Kkatsottu voivan vahentadd pk-
yritysten patentointihalukkuutta.

Oikeudenkayntikulujen liséksi kansallisten patenttien varaan rakentuvan jérjestelman puuttee-
na on nahty huomattavat erot kansallisten tuomioistuinjérjestelmien vélilla ja siind, miten
tuomioistuimet patenttiasioita késittelevat. Esimerkiksi Saksassa loukkaus- ja mitatdimiskan-
teet erotetaan toisistaan, kun taas esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Ranskassa ja Alankomaissa,

4 Suunniteltu koko EU:n kattava yhteisopatenttijarjestelma ei kuitenkaan toteutunut sellaisenaan. Jarjestelmasta kaydyt
neuvottelut kariutuivat vuoden 2010 loppupuolella erimielisyyksiin patentin k&&dnndsvaatimuksista. Aikaisempaa yhteisopa-
tenttiehdotusta on kasitelty esimerkiksi vuoden 2008 yhteisdpatenttiselvityksessa. Maattd—Keinanen (2008).



kuten my0ds Suomessa, sekd loukkaus- ettd mitdtdimiskanteet késitellddn samassa tuomiois-
tuimessa. Tdma johtaa siihen, ett4 eri valtioissa annetut tuomiot saattavat erota toisistaan tai
voivat olla jopa painvastaisia. Erot voivat tulla esille ratkaisevan térkeissé kysymyksissa, ku-
ten patentin kohde ja eurooppapatentin suojan laajuus.’

Myos kansallisten tuomareiden vaihtelevaan patevyyteen ja kokemukseen on kiinnitetty huo-
miota. Joissakin maissa on patenttiasioihin erikoistuneita tuomioistuimia, kun taas toisissa
maissa ndin ei ole.®

Kansallisista eroista johtuu, ettd osapuolet voivat pyrkid nostamaan kanteen siind oikeuspai-
kassa, jonka voi ndhd& eniten ajavan heidan etuaan (forum shopping). Oikeuspaikan valintaan
voivat vaikuttaa myos esimerkiksi oikeudenkéyntikulujen suuruus ja asioiden késittelyaika,
joissa myds on suuria eroja eri maiden valilla’.

Kansallisten erojen eurooppapatenttia koskevissa tuomioistuinkaytanndissa ja ratkaisuissa on
néhty johtavan oikeusvarmuuden puutteeseen. Yhdistetyn patenttituomioistuimen perustami-
sen tavoitteena on ollut korjata ndmé puutteet:

e uudessa tuomioistuimessa patenttioikeudenkéyntejé koskevat sadnnét ovat kaikkialla
samat;

e tuomarit ovat kokeneita ja tarvittaessa kaytdssa on tekninen tuomari;

e yhteinen valitustuomioistuin edistad harmonisointia;

e asia ratkaistaan yhdessa oikeudenkaynnissa yksilla oikeudenkéyntikustannuksilla; ja
e tuomioistuin antaa ratkaisunsa 12 kuukaudessa.®

Suomen eduskunnan lakivaliokunta on patenttijarjestelman uudistamista koskevan kasittelyn
aikana pitanyt tarkednda muun muassa sitd, ettd eurooppapatentteja ja mahdollisia yhteistpa-
tentteja koskevia asioita voitaisiin kasitelld tuomioistuimessa Suomessa. Valiokunta on pitanyt
oikeuskaytannén yhdenmukaisuuden turvaamista keskeisena tavoitteena.® Eduskunnan talous-
valiokunnan mukaan ennakoitavasti ja tehokkaasti toimiva oikeudenkadyntijarjestelma olisi
omiaan lisdamaan patentoinnin houkuttelevuutta.™

Vuoden 2008 yhteisopatenttitutkimus™ vain sivusi uutta tuomioistuinjarjestelmaa. Patenttirii-
doista johtuvista vaikutuksista tutkimuksessa todettiin sen verran, ettd niiden mahdollisuuden
ei uskottu vaikuttavan paljoa yritysten halukkuuteen patentoida keksintdjéan. Oikeusvarmuu-
den puute koettiin ongelmalliseksi patentointipdatosta tehtdessd. Moni tutkimuksen kyselyyn
vastanneista piti patenttituomioistuinta tarkeana.

® Samasta patenttiriidasta eri EPC-sopimusvaltioista saaduista ristiriitaisista tuloksista komissio antaa esimerkkina Epilady-
tapauksen. Siind eri valtioiden tuomioistuimet tulkitsivat eri tavoin patenttivaatimuksia. T&man seurauksena Saksan, Alan-
komaiden ja Italian tuomioistuimet totesivat patentin loukkauksen tapahtuneen, kun taas Ison-Britannian ja Itdvallan tuomio-
istuimet olivat toista mieltd. Nykyisen eurooppalaisen patenttituomioistuinjérjestelméan pirstaleisuus ja merkittdvat erot
suurimpien tuomioistuinjérjestelmien vélilla todettiin myds 2013 julkaistussa tutkimuksessa. Samojen osapuolten valisten
samaa patenttia koskevien toisessa maassa kertaantuvien oikeudenkdyntien osuus oli tutkimuksen mukaan suurin Isossa-
Britanniassa (26 prosenttia) ja Alankomaissa (15 prosenttia) ja pienin Saksassa (2 prosenttia) ja Ranskassa (6 prosenttia).
Tutkimuksessa huomautettiin, ettd suurin osa patenteista kuitenkin litigoidaan vain kerran. Cremers (2013), s. 60.

6 Suomessa patenttioikeudenkaynnit on aikaisemmin keskitetty Helsingin karajaoikeuteen. Nykyisin teollis- ja tekijanoikeu-
delliset asiat kasitelladn markkinaoikeudessa.

7 Mooney (2013). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa patenttioikeudenkaynti kestdd yleensd 6—12 kuukautta,
kun esimerkiksi Ranskassa se kesta4 2—3 vuotta.

8 Mooney (2013).

9 LaVL 7/2007 vp - E 140/2005 vp.

10 TaVL 8/2007 vp - E 140/2005 vp.

11 Maatta—Keinanen (2008).



Tilanne on nyt ratkaisevasti erilainen kuin vuoden 2008 tutkimuksen aikana. Oletuksena on,
etté jarjestelma on tulossa voimaan joka tapauksessa. Nyt kysymys on siitd, kumpi tilanne olisi
suomalaisyritysten kannalta edullisempi: se, ettd Suomi on mukana jarjestelmassa, vai se, ettad
Suomi jaa sen ulkopuolelle. Molemmissa tapauksissa jarjestelma on suomalaisyritysten kaytet-
tavissd Suomen ulkopuolella. Yhtendispatentti tulee vaihtoehdoksi vanhojen patenttimuotojen
rinnalle. On kuitenkin huomattava, ettd uusi tuomioistuinjarjestelma muuttaa samalla euroop-
papatenttia koskevia oikeudenkaynteja UPC-sopimusvaltioissa. Lopulta my6s kaikki sopimus-
valtioiden eurooppapatentit siirtyvat UPC:n toimivallan alle.

Komission tilaama raportti "Economic Cost-Benefit Analysis of a Unified and Integrated Eu-
ropean Litigation System" (2009) suositteli vahvasti yhdistetyn tuomioistuimen perustamista.
Sen mukaan konservatiivisillakin arvioilla jarjestelmédn tuomat hyddyt ylittaisivat sen kustan-
nukset moninkertaisesti. Raportin mukaan uuden tuomioistuimen tuomat hyddyt muodostuisi-
vat muun muassa 1) paallekkaisten oikeudenkéayntien valttdmisestd, 2) oikeudenkéyntien ky-
synnan muutoksesta seké 3) patentoimisen insentiivien muutoksista.

Raportin tuloksia on kyseenalaistettu muun muassa Isossa-Britanniassa. European Scrutiny
Committeen raportin "The Unified Patent Court: help or hindance?" (2012) mukaan EU:n vai-
kutusarvio perustui vanhentuneisiin oletuksiin. Raportissa arvioitiin, ettd yhdistetty patentti-
tuomioistuinjarjestelma tulisi olemaan nykyista jarjestelmaé kalliimpi ja tulisi pikemmin esté-
maan kuin auttamaan varsinkin pk-yritysten patenttioikeuksien taytdntdénpanoa Euroopan
unionissa. Samalla kuitenkin katsottiin, ettd Ison-Britannian kohdalla haitat olisivat pienemmat
jarjestelmaén liittymalla, varsinkin jos tuomioistuimen keskusjaosto tulisi sijoittumaan maa-
han.

Maaliskuussa 2013 Puola ilmoitti, ettei se aio allekirjoittaa UPC-sopimusta. Ratkaisun myota
Puola samalla ja& yhtendispatenttisuojaa koskevan jarjestelman ulkopuolelle. Aikaisemmin
Puola oli ilmaissut sitoutumisensa yhtendispatenttijarjestelméan. Jarjestelmén vastustus perus-
tui muun muassa siihen, ettd yhtendispatentin automaattinen maantieteellisesti laaja suojavai-
kutus lisdisi Puolassa voimassa olevien patenttien mé&arad, mika rajoittaisi puolalaisyritysten
toimintavapautta. Yrityksille koituisi myos kustannuksia siitd, kun ne joutuisivat lisensoimaan
ulkomaisten yritysten patentteja.'?

Suomi on oletettavasti erilaisessa tilanteessa Isoon-Britanniaan ja Puolaan verrattuna. Suomel-
la on patenttituomioistuinjérjestelméan kohdalla eri asioita voitettavana ja hévittdvana. Suomi
ei ole samanlainen eurooppapatentteja koskevien oikeudenkéyntien keskus kuin 1so-Britannia.
Toisaalta suomalaisyritysten patentointiaktiivisuus on huomattavasti puolalaisyrityksia korke-
ammalla tasolla. Luultavasti yhtendisesta patenttituomioistuimesta olisi Suomelle enemmaén
hyotya kuin Puolalle mutta véhemman kuin Isolle-Britannialle. Td&mén perusteella ei kuiten-
kaan viel& voida tehda sitd paatelmad, kumpi ratkaisu Suomelle lopulta tuottaa enemmén hy-
vaa tai véhemman pahaa — UPC-sopimuksen ratifiointi vai sen ratifioimatta jattdminen.

12 Deloitte Polska (2012). Ks. myds Xenos (2013).
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2. EUROOPPALAINEN PATENTTIJARJESTELMA
2.1 Nykyinen patenttijarjestelma Euroopassa

Nykyinen patenttijarjestelmé& Euroopassa rakentuu pé&asiassa kahdelle rinnakkaiselle suoja-
muodolle, 1) kansallisille patenteille ja 2) alueellisille eurooppapatenteille.

1) PRH:n myodntama kansallinen patentti voi perustua joko suomalaiseen patenttihake-
mukseen tai kansainvaliseen PCT-hakemukseen, josta on jatetty jatkettu kansallinen
hakemus Suomessa.

2) EPOn myontama eurooppapatentti voi perustua alueelliseen eurooppapatenttihake-
mukseen tai kansainvaliseen PCT-hakemukseen, josta on tehty jatkettu alueellinen
eurooppapatenttinakemus, joka on sittemmin saatettu voimaan Suomessa.

Nyt osaan EU-jasenmaista on tulossa ndiden kahden rinnakkaisen suojamuodon liséksi vield
kolmas suojamuoto, vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti, eli yhtendispatentti.

Uudella yhtendispatenttijarjestelméalla tulee mitd todennékdisimmin olemaan merkittavia vai-
kutuksia ei ainoastaan nykyiseen eurooppapatenttijarjestelmaan vaan myos kansallisiin patent-
teihin perustuvaan jarjestelmaan.

Téassa luvussa kasitellddn ensin nykyistd perinteistd eurooppapatenttijarjestelméaa, jolle myds
yhtendispatenttijarjestelmé rakentuu. Tdmén jalkeen Kkasitellddn uutta vaikutukseltaan yhte-
naista eurooppapatenttia eli yhtendispatenttia seka verrataan ndité vaihtoehtoisia suojamuotoja
toisiinsa. Lopuksi kasitellddn myds lyhyesti yhtendispatenttijarjestelmén mahdollisia vaikutuk-
sia kansallisiin patentteihin perustuvaan rinnakkaiseen patenttijarjestelmaan.

211 Suojan hakeminen

Euroopan patenttisopimus (European Patent Convention, "EPC”), joka on Euroopan
unionista erillinen itsendinen kansainvélinen sopimus, allekirjoitettiin vuonna 1973 ja astui
voimaan 1977. Suomi osallistui neuvotteluihin, mutta kesti aina vuoteen 1996 ennen kuin
Suomi liittyi sopimukseen. Suomalaiset hakijat saattoivat kuitenkin jo ennen Suomen liit-
tymista kayttad EPC-jarjestelmaa.

EPC-sopimuksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa patentin myontdminen yhdella keski-
tetyll& hakemusmenettelylld. Sopimuksen piirissa on télla hetkell& 38 varsinaista jasenval-
tiota ja kaksi niin kutsuttua laajennusvaltiota."® Yhdell4 hakemuksella voi nain ollen keski-
tetysti hakea patenttia 40 maassa. Eurooppapatentti voidaan saattaa voimaan kuitenkin vain
niissé sopimusvaltioissa, jotka ovat olleet hakemuksen tekemishetkelld liittyneend sopimuk-
seen.™ Esimerkiksi Suomea kohdistuvia eurooppapatentteja on voitu myontaa aikaisintaan
sellaisten 1.3.1996 jédlkeen tehtyjen hakemusten perusteella, joissa Suomi on ollut nimettyna
valtiona eurooppahakemuksessa.

13 http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states.html
4 Nykyisin kaikki EPC-sopimusmaat nimetaan automaattisesti eurooppapatenttinakemuksessa. Patentinhakija voi kuitenkin
peruuttaa nimedmisia ennen patentin myontamista.
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B EPC jasenvalliot
EPC laajennusvaltiod

Eurooppapatenttihakemuksen kasittelykieleksi on valittava jokin EPOn virallisista kielistd,
jotka ovat englanti, saksa tai ranska. Kasittelykielen valinta on sitova, eika sitd voi vaihtaa
hakemuskasittelyn aikana. Hakemuksen voi kuitenkin tehdd suomeksi (tai milla tahansa
muulla kielelld, myds muulla kuin EPC-jasenvaltioiden kielelld), mutta kahden kuukauden
kuluttua hakemuksen tekemisesta hakijan on kuitenkin toimitettava k&dannds hakemuksesta
jollakin EPOn virallisista kielistd, josta sitten tulee hakemuksen virallinen kasittelykieli.
Hakemus voidaan jattaa suoraan EPOon tai jasenvaltion virastoon, mikéli se on mahdollista
kansallisen lainsdadannon perusteella. Hakemuskasittelyn loppuvaiheessa hakijan on liséksi
toimitettava hyvaksytyista patenttivaatimuksista kadnnokset kahdelle muulle EPOn viralli-
selle kielelle ennen kuin patentti mydnnet&an.™

EPC-sopimuksessa on tyhjentavasti lueteltu aineelliset patentointiedellytykset seké vdite- ja
mitatointiperusteet. EPO siis tutkii ja julkaisee eurooppapatenttihakemukset, seka myontéa
eurooppapatentit ja késittelee patentteja vastaan mahdollisesti tehtavat véitteet. Lisédksi EPO
yllapitdd ja hallinnoi eurooppapatenttihakemuksista pidettdvaa rekisterid, vastaanottaa pa-
tenteista maksettavat vuosimaksut seka rekisterdi keskitetysti eurooppapatenttinakemusten
omistajuuteen liittyvid muutoksia. EPOn toimivalta kuitenkin péattyy, kun eurooppapatentti
on myonnetty, jolloin toimivalta siirtyy niille kansallisille patenttivirastoille, joissa hakija
on saattanut eurooppapatentin voimaan. Eurooppapatenttinakemuksen kasittelyaika on kes-
Kim&é&rin noin kuusi vuotta.

Mikéli patenttia vastaan tehdaan vaite yhdeksén kuukauden vditeajan kuluessa siitd, kun il-
moitus patentin mydntdmispéaatoksestd on julkaistu, EPOn toimivalta palautuu tilapdisesti
vditekésittelyn ajaksi. EPO voi véitemenettelyssa pysyttdd eurooppapatentin voimassa tai
kumota sen kokonaan tai osittain. Vastaavasti EPOlle palautuu rajoitettu tilapdinen toimi-
valta rajoittamismenettelyn ajaksi, jos patentinhaltija pyytéda eurooppapatentin keskitettya
rajoittamista.

Viimeisten viiden vuoden aikana Euroopan patenttivirastoon (EPO) kohdistuvien patentti-
hakemusten maara on ollut hienoisessa kasvussa. EPO julkaisee vuosikertomuksessaan™
kahdenlaisia tilastoja koskien hakemusten maérad, mika voi aiheuttaa sekaannusta ja suora-
naisesti vadranlaisia johtopaatoksia.

15 Kaannokset on toimitettava EPOon, kun hakija vastaa saannén 71(3) EPC mukaiseen hyvaksyvaan valipaatokseen.
16 Kaytetyt luvut ovat EPOn vuoden 2013 vuosikirjasta, http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-

report/2013.html.




12

Eurooppapatenttinakemuksen voi laittaa vireille joko suoraan EPOon tai sitten PCT-
jarjestelméan kautta. Kaikki PCT-jérjestelmén kautta jatetyt patenttihakemukset, joissa EPO
on nimettynd mahdollisena suojan kohdealueena, eivat kuitenkaan p&ady lopulta eurooppa-
patenttihakemuksiksi. Vuonna 2013 PCT-hakemuksia oli ensimmaisen kerran yli 200 000,
mutta aikaisempien vuosien tilastojen valossa on oletettavissa, ettd naista hakemuksista kui-
tenkin vain alle puolet johtaa lopulta todellisiksi eurooppapatenttinakemuksiksi.

Tilastoissa EPO kayttad naistd hakemuksista, joissa on mukana kaikki PCT-hakemukset,
nimitysta " European patent filings’ (yhteensa 265 690 hakemusta). Talle ilmaisulle ei oi-
kein 18ydy luontevaa suomennosta, silla toinen tilasto, jossa huomioidaan vain hakemukset,
jotka ovat todella paétyneet EPOoN, on nimeltdan " European patent applications’ (yhteensa
147 869 hakemusta). Molemmista voitaisiin suomeksi puhua eurooppapatenttihakemuksina,
mik& on omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Né&iden tilastojen lukeminen vaatiikin jarjestel-
man syvallisempad ymmarrysta, silla virhetulkinnan vaara on ilmeinen.

Tilastojen perusteella nahdéaén, ettd suorien eurooppapatenttihnakemusten maara on viime
vuosina laskenut sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Viime vuonna Euroopan patenttivi-
rastoon (EPO) kohdistuvista patenttihakemuksista tehtiin suoraan EPOon vain 23 % ja loput
77 % tilastosta selittyy PCT-hakemuksilla, joista siis alle puolet jatketaan eurooppapatentti-
hakemuksina.

258473 265690

244991

235731
211355

Direct 23%

2009 2010 2011 2012 2013

Tilastot nayttavat siis hyvin erilaisilta riippuen siitd, kumpaa aineistoa tilastoinnissa kéyte-
tdan. Mikali otetaan huomioon kaikki maailman PCT-hakemukset, joiden pohjalta hake-
muskaésittelyé on periaatteessa mahdollista jatkaa EPOon, niin tilastoissa korostuu erityisesti
aasialaisten lisdéntynyt patentointiaktiivisuus. Etenkin kiinalaiset, japanilaiset ja korealaiset
ovat viime vuosina jattdneet suurissa maarin PCT-hakemuksia. Tdmd ei kuitenkaan ole viel&
johtanut samassa mittakaavassa kasvuun eurooppapatenttinakemusten osalta. Vastaavasti
Saksan ja USA:n osalta ei viimeisen viiden vuoden aikana ole tapahtunut tilastollisesti min-
ké&anlaista muutosta patentointiaktiivisuudessa.

"European patent filings’ -tilastojen pohjalta voidaan sanoa, ettd vain 35 % Euroopan pa-
tenttivirastoon kohdistuvista patenttihakemuksista on EPC-sopimusvaltioista lahtdisin ja 65
% hakemuksista tulee Euroopan ulkopuolelta (téssa tilastossa huomioitu yhteensa 265 690
hakemusta). Toisaalta kun tilastoja sitten tutkitaan niiden hakemusten osalta, jotka ovat to-
della péaatyneet eurooppapatenttihakemuksiksi, niin luvut ovatkin 50% ja 50%, kuten alla
olevista kuvista voidaan havaita (tassé tilastossa huomioitu yhteensé 147 869 hakemusta).
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Eurooppapatenttihakemukset vuonna 2013
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Vuonna 2013 Euroopan patenttivirastoon kohdistuvat patenttihakemukset mukaan
lukien PCT-hakemukset, joissa EPO nimettyna
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Vaikka erityisesti PCT-hakemusten osalta EPOn tilastot nayttavatkin silt4, ettd Euroopan
ulkopuolisista maista tulisi 2/3 hakemuksista, niin huomattavasti merkityksellisempaa on
tehda analyysia vain todellisten eurooppapatenttinakemusten osalta.

Eurooppapatenttihakemuksia koskevan tilaston mukaan vuoden 2013 top 20 -hakijamaiden
joukosta vain 48,5 prosenttia hakemuksista tuli Euroopan ulkopuolisista maista. Myonnetty-
jen eurooppapatenttien osalta tdméa on vield vahvemmin eurooppalaisten patentoijien hallus-
sa. PCT-hakemustilastojen perusteella voidaan kuitenkin olettaa aasialaisten yritysten paten-
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tointiaktiivisuuden kasvun vaikuttavan pitk&lla aikavélillda myds eurooppapatentteja koske-
viin tilastoihin.

Aktiivisimpia hakijamaita vertaillessa Suomi on sijalla 14. eurooppapatenttihakemusten
osalta, ja jos huomioidaan vain Euroopan maat, niin Suomi on sijalla 10. Kun hakemusmaa-
ra suhteutetaan valilukuun, Suomi on hienosti sijalla 3, jolloin vain Ruotsi ja Sveitsi ovat
Suomen edelld. T&ma onkin kuvaavin vertailuluku, kun vertaillaan eri maiden innovatiivi-
suutta keskenaan.

Suomesta lahtdisin olevia eurooppapatenttihnakemuksia jatettiin vuonna 2013 Euroopan pa-
tenttivirastoon 1895 kpl. Suomen edelld on muun muassa Ruotsi, josta jatettiin l&hes kak-
sinkertainen méaré hakemuksia, yhteensa 3668. Asukaslukuun suhteutettuna ero Suomen ja
Ruotsin valill4 ei kuitenkaan ole suuri: Suomi 360 hakemusta/miljoona asukasta; Ruotsi 402
hakemusta/miljoona asukasta. Sveitsi on téssa tilastossa taysin omaa luokkaansa: 832 ha-
kemusta/miljoona asukasta.

2.1.2 Suojan rekisterdiminen

Eurooppapatenttihakemus ei johda ylikansalliseen patenttiin, vaan eurooppapatentti on viel&
saatettava voimaan jokaisessa halutussa nimetyssa maassa erikseen kolmen kuukauden ku-
luessa siitd, kun patentin myontdmisest& on kuulutettu Euroopan virallisessa patenttilehdes-
sé. Eurooppapatentti muodostaa siten ik&an kuin nipun kansallisia patentteja, joille on an-
nettava sama oikeusvaikutus kuin sopimusvaltioiden kansallisten patenttiviranomaisten
myontamille patenteille.™®

Kansallinen
Eurooppapatentti- Myénnetty
hakemus Eurcoppapatentti

validainti
(3 ki mydinnitsi)

Eurooppapatentin kansallinen oikeusvaikutus alkaa siitd pdivastd, jolloin patentin myodntéa-
misestd on kuulutettu Euroopan virallisessa patenttilehdessa. Myds sopimusmaiden kansal-
linen toimivalta alkaa siitd paivastd, jolloin patentin myontamisesta on kuulutettu EPOn vi-
rallisessa lehdessd. Sopimusvaltiot voivat kuitenkin vaatia, ettd eurooppapatentilla ei ole
oikeusvaikutusta kyseisessé valtiossa ennen kuin patenttiasiakirjat on kd&nnetty sopimusval-
tion yhdelle viralliselle kielelle.*

Tatd kansallisiin nk. validointeihin perustuvaa perinteistd eurooppapatenttijarjestelméa& on
kritisoitu monimutkaiseksi, pirstaleiseksi ja kalliiksi. Erityisesti eurooppapatentin voimaan-
saattamiseen liityvia kadnnoskustannuksia on kritisoitu. Eurooppapatentin voimaan saatta-
miseen liittyvien kaannoskustannusten alentamiseksi solmittiin ns. Lontoon sopimus

7 Asukaslukuun pohjautuvassa vertailussa on jatetty huomioimatta Euroopan kaapidvaltiot Liechtenstein, Luxemburg ja
Monaco, jotka kaikki olisivat Suomen edelld, jos ne otettaisiin vertailuun mukaan.

'8 Eurooppapatentteihin sovelletaan kyseisen maan lainsaadanto4. Eurooppapatenttien mitatointiperusteet on kuitenkin lue-
teltu tyhjentévasti EPC-sopimuksen 138 artiklassa.

1% EPC-sopimuksen artikla 65.
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17.10.2000, joka astui voimaan 1.5.2008. Lontoon sopimukseen liittyneet EPC-
sopimusvaltiot ovat sitoutuneet luopumaan tietyistéd kd&nndsvaatimuksista eurooppapatent-
tien kansallisen voimaansaattamisen yhteydessé. Suomi liittyi sopimukseen 1.11.2011, ja
maaliskuussa 2014 sopimuksen piiriin kuului 20 maata, joista 14 ovat EU-jasenvaltioita.”’

Alla esitetyssa kartassa on kuvattu tilanne, kun eurooppapatentin Kieli on englanti.

B Tiydoliinen ki@nnas vaaditaan
B Vain veatimusten kidnnbs
Kifnndsld s vaadita

Mydnnetyn eurooppapatentin voimaansaattamisvaiheessa tehtdvien k&anndsten tarve riip-
puu siitd, missad maissa patentti halutaan saattaa voimaan. Osa EPC-sopimusvaltioista, kuten
Espanja, Italia ja Puola vaativat edelleen, ettd hakija toimittaa kddnndksen koko patentista.
Merkittdvd osa EPC-jasenmaista on kuitenkin kokonaan tai osittain luopunut vaatimasta
kadnnosta eurooppapatentista.

Jos eurooppapatentin kieli on englanti, esimerkiksi Suomessa selitysta ei enéa tarvitse kaan-
t44, vaan riittad, etta hakija toimittaa suomenkielisen kaannoksen patenttivaatimuksista.?*
Vastaavat séannot ovat voimassa myos Ruotsissa ja Tanskassa.

Tietyissd maissa, kuten Ranskassa, Saksassa, Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja Luxembur-
gissa, taas on kokonaan luovuttu tallaisen kdadnndksen vaatimisesta. Osassa maita, joissa pa-
tenttien voimaansaattamiselle ei ole asetettu minkaanlaisia ehtoja, eurooppapatentti astuu
automaattisesti voimaan, kun eurooppapatentin myontamisesta on kuulutettu Euroopan vi-
rallisessa patenttilehdessd, riippumatta siitd, onko patentinhaltija sit& erikseen pyytanyt vai
ei.

Lontoon sopimuksen my6t4 useat maat ovat siis kokonaan tai osittain luopuneet vaatimasta
k&annostd. Tama on merkittavasti alentanut eurooppapatenttien voimaansaattamisesta ai-
heutuvia kustannuksia ja ndin parantanut eurooppapatentin kilpailukykya.

Kuten Maatén ja Keindsen tutkimuksessa arvioitiin, kddnndsvaatimusten ja -kustannuksen
merKkitys ei kuitenkaan ole niin suoraviivainen tai merkityksellinen kuin toisinaan on esitet-
ty.?? Paaasiassa eurooppapatenttien voimaansaattaminen keskittyy vain muutamiin tarkeim-

20 http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement.html
2! Jos hakijan kieli on ruotsi, vaatimukset voi toimittaa my&s ruotsiksi.
22 Ks. esimerkiksi Maatta—Keinanen (2009).
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piin maihin.?® On arvioitu, ettd noin 50 prosenttia mydnnetyista eurooppapatenteista saate-
taan voimaan ainoastaan kolmessa jésenvaltiossa, nimittdin Saksassa, Isossa-Britanniassa ja
Ranskassa. Teknologia-alojen valill& on kuitenkin suuria eroja. Esimerkiksi ldaketeollisuu-
della on yleensa tarve saattaa patenttinsa voimaan maantieteellisesti hyvin laajalla alueella,
kun taas monilla muilla aloilla on riittdvaa, ettd eurooppapatentti on saatettu voimaan yri-
tyksen paamarkkina-alueilla. Vaikka kaanndskustannukset ovat laskeneet Lontoon sopi-
muksen myotd, tdmé ei ole johtanut siihen, ettd patentinhaltijat saattaisivat eurooppapatent-
tinsa voimaan aikaisempaa useammassa maassa.

Lontoon sopimuksella, joka koskee vain kadnnoksia, ei ole mydskaan pystytty ratkaisemaan
muita ongelmia, jotka liittyvat eurooppapatenttijarjestelmén pirstaleisuuteen. Koska eu-
rooppapatentit muodostavat nipun kansallisia patentteja, tdmé tarkoittaa myos sité, ettd sen
jalkeen kun eurooppapatentti on saatettu kansallisesti voimaan esimerkiksi:

1) eurooppapatenttien omistajuutta koskevat siirrot ja patentinhaltijaa koskevat ni-
menmuutokset on rekisterditdva jokaisessa maassa erikseen kansallisissa patent-
tivirastoissa;

2) eurooppapatentin yll&pitamiseksi tulee jokaisesta maasta, jossa patentti on saatet-
tu voimaan, maksaa erillinen vuosimaksu, ja

3) eurooppapatenttia koskevat kanteet ratkaistaan kansallisia patentteja koskevien
kanteiden tavoin kunkin valtion tuomioistuimessa erikseen ja vain tata valtiota
koskevin vaikutuksin.

Vaikka eurooppapatenttien mitdtdintiperusteet on harmonisoitu ja tyhjentévésti lueteltu
EPC-sopimuksen artiklassa 138, eurooppapatentin mitatdimistd on nykyisin haettava kan-
teella erikseen kaikissa niissé valtioissa, joissa eurooppapatentti on saatettu voimaan.

2.2 Yhtenaispatentti

2.2.1

Uusi vaihtoehtoinen suojamuoto

Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti (" yhtenéispatentti”) viittaa uuteen suojamuo-
toon, joka tulee perinteisten eurooppapatenttien ja kansallisten patenttien rinnalle eurooppa-
laisessa patenttijérjestelméssd. Yhtendispatentti on ensisijaisesti tarkoitettu alueelliseksi, ra-
jat ylittdvaksi vaihtoehdoksi nykyisille kansallisesti voimaansaatetuille perinteisille euroop-
papatenteille. Jérjestelman astuttua voimaan yhtendispatentilla olisi mahdollista saada yh-
della rekisterdinnillda maantieteellisesti laaja ja yhtendinen suoja keksinnélle, joka olisi voi-
massa kaikissa tiiviimpaan yhteistyohon osallistuvissa jadsenmaissa.

Patentinhaltija voi halutessaan rekisterdida yhtendisen suojan sellaiselle eurooppapatentille,
jonka EPO on myontanyt yhtendispatenttiasetusten ja UPC-sopimuksen voimaantulopéivé-
né tai sen jalkeen.?* Yhtenaispatentit eivat kuitenkaan tule pakollisiksi eika uusi suojamuoto
korvaa perinteisia eurooppapatentteja. Jarjestelmén astuttua voimaan yhtendispatentti tulee
uutena patentointivalineend perinteisten eurooppapatenttien ja kansallisten patenttien rinnal-
le, ja patentinhakija voi tulevaisuudessa paattad, saattaako han eurooppapatenttinsa voimaan
yhtendispatenttina vai perinteisend eurooppapatenttina. Koska yhtenaispatentin maantieteel-
linen suoja-ala kattaa enimmillaan vain ne EU-jasenvaltiot, jotka ovat mukana tiiviimmassa
yhteistydssa, patentinhaltija voi myos erikseen saattaa myodnnetyn eurooppapatentin voi-
maan niissa EPC-sopimusvaltioissa, jotka eivét ole mukana tiiviimmassa yhteistyossa (talla
hetkella esimerkiksi Espanjassa, Italiassa, Puolassa ja Kroatiassa) seka niissa EU:n ulkopuo-
lisissa EPC-valtioissa (kuten Norja, Islanti, Sveitsi, Turkki, Serbia, Albania). Samaa eu-
rooppapatenttia ei kuitenkaan voi samoissa valtioissa saattaa voimaan seké yhtendispatentti-
na ettd perinteisind eurooppapatentteina, koska tdmé olisi yhtendispatenttiasetuksessa asete-
tun kaksoispatentointikiellon vastaista.

2 Ks. esimerkiksi Harhoff et al. (2009), Aho (2006), Maatta — Keinanen (2008) ja (2009) seké Harhoff et al. (2009).
2 Huhtala (2013), s. 31-32.
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EPC., @i EU
B vhtenaispatant (vistetty yhioistyd)
B EU, mutta i yhiendispatenttia
B Tivistetty yhisistyd, mutta ai osaliistu

B UPC-sopimus, ai yhtendispatenttia
{tsvistetty yhtaistys)

Ennen jérjestelmén voimaantuloa mydnnettyja eurooppapatentteja ei myoskéan voida takau-
tuvasti muuntaa yhtendispatenteiksi, vaan ne pysyvét kansallisesti voimaan saatettuina pe-
rinteisind eurooppapatentteina niissa valtioissa, joissa ne on patentinhaltijan toimesta saatet-
tu voimaan. Aikaisemmin voimaansaatetuista perinteisista eurooppapatenteista on siis edel-
leen maksettava vuosimaksut kansallisille virastoille ja esimerkiksi patenttien omistajuutta
koskevat siirrot on rekisterditdva kansallisissa virastoissa. Tulevaisuudessa perinteisia eu-
rooppapatentteja  koskevat oikeudenkdynnit tullaan ké&sittelemd&dn uudessa UPC-
tuomioistuimessa. Patentinhaltija voi kuitenkin siirtymékauden aikana erikseen pyytéd, etta
heille mydnnetyt eurooppapatentit suljettaisiin pois (" opt-out”) UPC-tuomioistuimen toimi-
vallan piiristd. Tdma koskee myos siirtyméakauden aikana tehtyj& uusia eurooppapatenttiha-
kemuksia. Siirtymékauden jalkeen tehtyjd eurooppapatenttinakemuksia ei enda voi sulkea
pois UPC:n toimivallan piirista.

Hakemusmenettely séilyy — rekisterdintiin muutos

Yhtendispatenttijarjestelma rakentuu nykyiselle eurooppapatenttijarjestelmalle, jota saante-
lee Euroopan patenttisopimus (EPC), joka on EU:sta riippumaton kansainvalinen sopimus.
Yhtendispatentti ei siis perustu mihink&an erilliseen yhtendispatenttihakemukseen vaan kyse
on uudesta vaihtoehtoisesta tavasta saattaa EPOn myOntdma perinteinen eurooppapatentti
voimaan rekister6imalla se yhtendispatenttina. Eurooppapatenttien hakuprosessi séilyykin
paéasiassa entiselldan ja yhtendispatentin tulisi tdyttaa esimerkiksi EPC-sopimuksessa maa-
ritellyt patentoitavuusedellytykset. Hakemusvaiheessa hakijan ei tarvitse vield paattaa rekis-
ter6ikd patentilleen yhtendisen suojan, eli yhtenéispatentin vai ei.

Yhtendispatentin haku- ja rekisterdintiprosessi eroaakin perinteisen eurooppapatentin haku-
ja rekisterdintiprosessista lahinna siind, ettd eurooppapatentin myontdmisen jalkeen hakijan
on pyydettdva kuukauden sisalla siitda kun patentin mydntdmisestd on kuulutettu Euroopan
virallisessa patenttilehdessa yhtendisen vaikutuksen rekisterdintid. Pyyntd on toimitettava
EPOlle, ja se on tehtdva eurooppapatenttihakemuksen késittelykielelld. EU:n ulkopuolisten
EPC-sopimusvaltioiden osalta (ja niiden EU-jasenvaltioiden osalta, jotka eivat osallistu tii-
viimpéan yhteistyohon) kansallinen voimaansaattaminen voidaan jatkossakin tehda kolmen
kuukauden sisélla patentin myontdmisesta.
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Pymio
yhteniispatentin
rekisterdinniily

{1 e mydnnGsta)

Kansalirsen
validointi
(3 bk myGrndsta)

Myannetty
Furaopnapatentti

YHTENAISPATENTTI:
AT BEBGCY CZ
DE DK EE Fl FR'GB GR
HUIE LI LT LU LV NL
PT RO SE 515K

Jos erillistd pyyntdd patentin rekisterdimisestd yhtendispatentiksi ei tehdd EPOlle, voi hakija
harkintansa mukaan vaihtoehtoisesti saattaa eurooppapatentin voimaan jokaisessa maassa
erikseen aivan kuten nykyadnkin. Yhtendispatentin kayttdonottoa valmistelevassa EPOn
hallintoneuvoston alaisuuteen perustetussa erityisvaliokunnassa valmistellaan parhaillaan
yhtendisen suojan rekisterdintia koskevia menettelymaarayksia. Tassa yhteydessa on ehdo-
tettu, ettd yhtendisen vaikutuksen rekisterdintipyynndn voisi tehdd jo samalla kun hakija
vastaa hyvaksyvaan valipaatokseen.”

Ei ole taysin selvdd, mitd tapahtuu, jos hakija myohdastyy yhden kuukauden méarépaivésté ja
miten tdméa suhtautuu perinteiseen eurooppapatenttien voimaan saattamiseen, joka on tehté-
va kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun eurooppapatentin myontamisestd on kuulutettu vi-
rallisessa lehdessd. Yhden kuukauden maérdaika on suhteellisen lyhyt, etenkin ottaen huo-
mioon, ettd patentinhaltijan on samanaikaisesti toimitettava k&annds koko patenttiasiakirjas-
ta EPOon (yhtendispatentin kielijarjestelyitd koskevana siirtymaaikana, joita kasitellaan tar-
kemmin kohdassa 2.2.6).

Yhtendinen suoja voidaan rekisterdida eurooppapatenteille, jotka myonnetddn patent-
tiasetusten ja UPC-sopimuksen voimaantulon jalkeen. Tdma on merkittdva muutos verrattu-
na aikaisemmin neuvotteluissa esill& olleeseen ehdotukseen, jonka mukaan EU-patentti olisi
voitu myontad vasta asetuksen voimaantulon jalkeen jatettyjen hakemusten perustella, eli
huomattavasti myéhemmin kuin nyt suunnitellussa yhtendispatenttijarjestelméssa.

Yhtendispatenttiasetus koskee siis vasta eurooppapatentin myontdmisen jalkeista aikaa, ja
siihen siséltyvat muun muassa méaréykset yhtendisesta suojasta ja sen rekisterdinnisté, pa-
tentin varallisuusoikeudellisesta luonteesta, EPOlle méadriteltavista tehtdvistd, vuosimaksu-
jen ja niitd koskevien jakokriteerien periaatteista sekd asetuksen voimaantulon oikeudelli-
sesta liitynnésta patenttituomioistuinjarjestelmaan.

EPO tulee olemaan vastuussa yhtendispatenttien rekisterdimisestéd ja hallinnoimisesta. Y h-
tendispatentin myotd EPO saa seuraavat uudet tehtévét:

1) yhtendistd vaikutusta koskevien rekisterdintipyyntdjen hallinnoiminen ja tarkis-
taminen

% 8C/22/13, Draft Rules relating to Unitary Patent Protection revised version of Rules 1 to 11 of SC/16/13, 22.11.2013.
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2) sellaisista yhtendispatentti-/eurooppapatenttirekisteriin tehtévistd merkinngista
huolehtiminen, jotka liittyvat yhtendispatentteihin, seké& kyseisten merkinttjen
hallinnointi, lisaksi kayttdlupien myontamisté koskevien lausuntojen vastaanot-
taminen ja Kirjaaminen

3) kaannosten julkaiseminen kielijarjestelyn siirtymakautena
4) yhtendispatentteja koskevien vuosimaksujen vastaanottaminen ja hallinnointi

5) hallinnoi kdanndskustannusten korvausjarjestelmad, joka koskee sellaisia haki-
joita, jotka jattavat eurooppapatenttihakemuksia unionin virallisiin kieliin kuulu-
valla kielell&, joka ei ole Euroopan patenttiviraston virallinen kieli

Yhtendispatentti poikkeaakin néin ollen muista EU:n teollisoikeudellisista suojamuodoista,
kuten yhteison tavaramerkista ja mallisuojasta siind, ettd yhtendispatentteja ja hallinnoiva
taho on Euroopan patenttivirasto (EPO), joka on EU:sta riippumaton kansainvalinen jarjes-
to.

2.2.3 Kaksoispatentointikielto

Yksi ja sama eurooppapatentti ei voi samanaikaisesti olla voimassa seka yhtenéispatenttina
ettd perinteisend eurooppapatenttina yhtendispatenttijarjestelméssad mukana olevissa maissa.
Tama johtuu yhtendispatenttiasetukseen sisaltyvéstd eurooppapatenttia koskevasta kaksois-
patentointikiellosta. Yhtendispatentti ja perinteinen eurooppapatentti ovat ndin ollen vaihto-
ehtoisia suojamuotoja niissé maissa, jotka osallistuvat yhtendispatenttijarjestelméaan.

Jotta patenttisuojan péaéllekkaisyys voidaan valttdd yhtendispatentin ja perinteisen euroop-
papatentin valillg, osallistuvien jasenvaltioiden tulee varmistaa, ett4 eurooppapatentin, jonka
yhtendinen vaikutus on rekisterdity ja jonka suoja ndin ulottuu jasenmaiden alueelle, ei kat-
sota tulleen voimaan néiden alueella kansallisena patenttina sind péivana, jona eurooppapa-
tentin my6ntamispaatos julkaistiin Euroopan patenttilehdessa.?

Patenttioikeuden yleisten periaatteiden ja Euroopan patenttisopimuksen 64(1) artiklan mu-
kaisesti yhtendisen patenttisuojan yhtenaispatentin olisi tultava voimaan osallistuvissa ja-
senvaltioissa siitd paivastd alkaen, jona patentin myodntdmistd koskevasta paatoksesta on
kuulutettu Euroopan virallisessa patenttilendessa. My6s perinteisen eurooppapatentin olisi
tultava voimaan osallistuvissa jasenvaltioissa siitd paivasta alkaen, jona patentin myonta-
misté koskevasta paatoksestd on kuulutettu Euroopan virallisessa patenttilehdessa. llman jé-
senvaltioille asetettua velvoitetta ongelmia voisi aiheutua esimerkiksi siitd, ettei eurooppa-
patentin voimaansaattaminen kaikissa maissa edellytd mitdéan erityisia toimenpiteitd paten-
tinhaltijalta, jolloin eurooppapatentti olisi jo kansallisesti voimassa tietyissa maissa siind
vaiheessa kun yhtendispatentti rekisterdidaan.

Kaksoispatentointikiellosta huolimatta hakija voi kuitenkin tehdd jakamalla erotettuja ha-
kemuksia ennen kuin eurooppapatenttihakemus myonnetdén, mikali sille on olemassa riitté-
vat edellytykset. Jos tdmé jakamalla erotettu hakemus myodnnetdén, patentinhaltija voi rekis-
terdida sen yhtenaispatenttina, vaikka jakamalla erotetun patenttihakemuksen perushakemus
olisi saatettu voimaan kansallisesti validoimalla. Vastaavasti, jos perushakemus on rekiste-
roity yhtendispatentiksi, jakamalla erotetun patenttihakemuksen voi saattaa voimaan kansal-
lisesti validoimalla.

Liséksi on keskusteltu siitd, pitéisikd kaksoispatentointikielto ulottaa myods aikaisempiin
puhtaasti kansallisiin hakemuksiin, joiden osalta eri maiden patenttilainsaadanté poikkeaa
merkittavilta osin. Téllainen kielto ei kuitenkaan vaikuttaisi sisaltyvan yhtendispatenttiase-
tuksen sanamuotoon.

% Artikla 4(2), EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) N:0 1257/2012, yhtenaisen patenttisuojan
luomiseksi toteutettavasta tiiviimmasta yhteistyosta.
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2.2.4 Suojan maantieteellinen kattavuus

Yhtendispatenttijarjestelmén astuttua voimaan patentinhaltija voisi rekisterdidd eurooppapa-
tentilleen maantieteellisesti laajan ja yhtendisen suojan, joka olisi voimassa kaikissa yhte-
naispatenttijarjestelmaan osallistuvissa jasenmaissa.

Jarjestelma tulee voimaan, kun UPC-tuomioistuinsopimuksen on ratifioinut vahintaan 13
EU-jasenvaltiota (joihin kuuluvat ainakin Iso-Britannia, Ranska ja Saksa) ja sopimus on as-
tunut voimaan. Kaikki valtiot eivét kuitenkaan ratifioi sopimusta samanaikaisesti, ja osa val-
tioista, kuten Italia, Espanja, Puola ja Kroatia ovat ilmeisesti jattdytymassa jarjestelman ul-
kopuolelle. Kaikki EU-jasenvaltiot, jotka ovat myds EPC-sopimusvaltioita voivat kuitenkin
myhemmin liittya jarjestelmaan.?’ Ratifioinnin edetessd ja EU:n ja EPC:n laajentuessa
my6hemmin rekisterdidyt yhtendispatentit saattavat koskea maantieteellisesti laajempaa
aluetta kuin aikaisemmin rekisterdidyt yhtendispatentit.

Yhtendispatentin suojan maantieteellinen kattavuus maaraytyy kuitenkin yhtendispatentin
rekisterdintiajankohdan mukaan, eikd se laajene automaattisesti, vaikka muut jasenvaltiot
liittyvat tuomioistuinsopimukseen patentin voimassaoloaikana. 2 Enimmillaan yhtenaispa-
tentti kattaa kaikki ne maat, jotka ovat mukana tiiviimmassa yhteistydssd ja jotka ovat rati-
fioineet UPC-patenttituomioistuinsopimuksen. Tastd syystd patentinhaltijan on rekiste-
roidessadn patentin yhtendispatenttina arvioitava suojan tarve myds niissa valtioissa, jotka
eivat ole vield ratifioineet patenttituomioistuinsopimusta, kuten Espanjassa ja Puolassa seka
EU:n ulkopuolisissa EPC-maissa, kuten Norjassa, Islannissa, Sveitsissa ja Turkissa. Jos pa-
tenttisuojaa halutaan myds néissa maissa, haltijan on saatettava eurooppapatentti erikseen
voimaan perinteisena eurooppapatenttina. Eurooppapatentti voi siis olla voimassa samanai-
kaisesti vaikutukseltaan yhtendisend eurooppapatenttina sekd perinteisend eurooppapatentti-
na, muttei samoissa valtioissa.

Yhtendispatenttiasetuksen mukaan yhtendispatentin rekisterdimiselle asetettu perusedellytys
on, ettd eurooppapatentti on myoénnetty samat patenttivaatimukset siséltavana kaikkien tii-
viimpéan yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden osalta. Yhtendispatenttiasetuksen 3.1
artiklan sanamuotoa on tulkittu hyvin tiukasti, ja esimerkiksi EPOn hallintolautakunnan
alaisuuteen perustetun erityislautakunnan laatimien yhtenéispatentin rekisterdintié koskevi-
en menettelymééraysten luonnoksessa® todetaan, etté yhtendispatentin saamiselle on asetet-
tu kaksi ehtoa, joiden molempien pitaa tayttya:

1) kaikissa osallistuvissa maissa on oltava samat patenttivaatimukset, ja
2) kaikkien osallistuvien jasenmaiden pitdisi olla nimettyind eurooppapatentissa.

Eurooppapatenttihakemuksessa voidaan nimittdin nimetd vain ne maat, jotka hakemuksen
tekemishetkelld ovat liittyneet EPC-sopimukseen. EU-jasenmaista esimerkiksi Malta, jonka
odotetaan ratifioivan UPC-sopimuksen kevaan 2014 aikana, liittyi EPC-sopimukseen vasta
1.3.2007. Koska perinteisessa eurooppapatenttihakemuksessa on mahdollista nimeté vain ne
maat, jotka hakemuksen tekemishetkelld olivat EPC-jasenvaltioita, Maltaa koskevia eu-
rooppapatentteja on voitu myontaa aikaisintaan 1.3.2007 tehtyjen hakemusten perusteella.
Vastaavasti Kroatia, josta tuli EU-jasenvaltio vasta 1.7.2013, on voitu nimeté vasta 1.1.2008
jalkeen tehdyissa eurooppapatenttihakemuksissa.

Tama kohtuullisen monimutkainen jérjestely on aiheuttanut erindisia tulkintaongelmia, ja
asiasta on kayty runsaasti keskustelua. Myds menettelymaéraysten valmistelu on vield kes-
ken erityisvaliokunnassa. Mutta koska perinteisessd eurooppapatenttinakemuksessa on
mahdollista nimetd vain ne maat, jotka hakemuksen tekemishetkelld olivat EPC-
jasenvaltioita, ja Maltaa, jonka odotetaan ratifioivan UPC-sopimuksen kevaan 2014 aikana,

27 Jotta yhtenaispatentti voisi koskea tiettya valtiota, on kyseisen valtion oltava: (1) EPC-sopimusvaltio, (2) EU-jasenvaltio,
(3) mukana yhtendispatenttia koskevassa tiiviimmassé yhteistydssa ja (4) UPC-sopimusvaltio.

% Artikla 18(2), EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) N:o 1257/2012, yhtenaisen patent-
tisuojan luomiseksi toteutettavasta tiiviimmasta yhteistyosta.

29 5C/22/13, Draft Rules relating to Unitary Patent Protection revised version of Rules 1 to 11 of SC/16/13, 22.11.2013 .
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ei ole voinut nimeté niissé eurooppapatenttihakemuksissa, jotka on tehty ennen 1.3.2007,
talla hetkelld ndyttaa siis silté, etteivat yhtendispatentin rekisterdintiedellytykset tayty ennen
1.3.2007 tehtyjen eurooppapatenttihakemusten osalta.

Toisen ongelman muodostavat ne eurooppapatenttinakemukset, joiden hakija ennen patentin
my6ntamista peruuttaa nimettyja maita® tai toimittaa erilliset patenttivaatimukset tiettyja
maita varten. Mydskaan ndissa tapauksissa eurooppapatenttia ei voi rekisterdida yhtendispa-
tenttina, jos kyse on tiiviimmassa yhteistydssd mukana olevista maista.

2.2.5 Yhtendispatentin vaikutukseltaan yhtendinen suoja

Yhtendispatentin tarkeimpand ominaisuutena on katsottu olevan sen yhtenainen luonne, toi-
sin sanoen se, ettd yhtendispatentti tarjoaa yhdenmukaisen suojan ja ettd sen vaikutus on
osallistuvissa jasenvaltioissa sama. NyKkyisin kéytdssa olevista perinteisista eurooppapaten-
teista poiketen yhtendispatentti tarjoaa vaikutukseltaan yhtendisen suojan kaikissa mukana
olevissa valtioissa.*

Yhtendispatentin suoja-ala ja vaikutus olisi siis sama kaikissa mukana olevissa valtioissa.
Tama tarkoittaa, etté:

1) yhtendispatentin patenttivaatimusten on oltava samat kaikissa yhteistydssa mu-
kana olevissa maissa;

2) yhtendispatentin rajoittaminen, lakkauttaminen, raukeaminen ja mitétGiminen ta-
pahtuvat yhtendisesti ja yhtendisin vaikutuksin kaikissa jéarjestelmdssd mukana
olevissa maissa, patentin ja yhtendisen vaikutuksen olisi katsottava jadneen syn-
tymatta silt& osin kuin sen perustana oleva eurooppapatentti on kumottu tai julis-
tettu mitattomaksi taikka sitd on rajoitettu;

3) patentinhaltijoiden olisi maksettava vaikutukseltaan yhtendisista eurooppapaten-
teista yksi yhteinen vuosimaksu, joka suoritettaisiin EPO:lle;

4) yhtendispatentin omistajuuden siirtdminen ja sen rekisteréiminen tapahtuvat yh-
tendisesti ja yhtendisin vaikutuksin kaikissa mukana olevissa jasenvaltioissa;

5) yhtendispatenttia koskevia lisensseja voidaan kuitenkin myontaa jasenvaltioiden
kaikkia alueita tai niiden osaa varten.

Yhtendispatentti olisi omistusoikeuden kohteena késiteltdva kokonaisuudessaan ja kaikissa
osallistuvissa jésenvaltioissa sellaisten erityisten perusteiden nojalla maéraytyvan osallistu-
van jasenvaltion kansallisena patenttina, joita voivat olla hakijan kotipaikka, pdatoimipaikka
tai toimipaikka hakemuksen tekemispaivana. Jos yhdelldkdan hakijalla ei ole kotipaikkaa,
paatoimipaikkaa tai toimipaikkaa tiiviimpaan yhteistyohon osallistuvissa jasenvaltioissa,
yhtendispatentti olisi rinnastettava kokonaisuudessaan ja kaikissa jésenvaltioissa saksalai-
seen patenttiin. Nain olisi usein esimerkiksi EU:n ulkopuolisten patentinhaltijoiden osalta,
joilla ei vélttamatta ole toimipaikkaa Euroopassa.

Patentinhaltijalle yhtendinen suoja tuo tiettyj& etuja perinteisiin eurooppapatentteihin néh-
den. Patenttisuoja on Kaikilta osin yhtendinen, mik& helpottaa suojan hallinnollista k&sitte-
lya. Seka yhtendispatentin vuosimaksut ettd omistajuuden siirrot voidaan hoitaa yhdella
toimenpiteelld. Erityisesti helpotusta tulee patentin tuoman kielto-oikeuden tulkintaan eri
maissa, sill& yhtendispatentin suoja-ala ja vaikutus ovat samat kaikissa mukana olevissa val-
tioissa. Samalla patentinhaltija kuitenkin menettdd kansallisesti voimaansaatettuihin eu-
rooppapatentteihin liittyvaa tiettyd joustavuutta. Esimerkiksi vuosimaksukustannuksia ei
voida séadelld poistamalla maita suojan piiristd. Myoskaén yhtendispatentin omistajuutta ei
voida jakaa maakohtaisesti eri patentinhaltijoiden kesken.

% On arvioitu, ettd noin 6-8 eurooppapatenttihakemuksista ovat sellaisia, joissa hakija ennen patentin mydntamista tunte-
mattomasta syysté peruuttaa nimettyja maita.
%1'SOU 2013:48, s. 75-79.
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EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti oikeuksien sammumisen periaatetta olisi
sovellettava myds yhtendispatentteihin. Tamén vuoksi yhtendispatentista johtuvien oikeuk-
sien ei olisi katettava sellaisia kyseiselld yhtenéispatentilla suojattuja tuotteita koskevia toi-
mia, jotka toteutetaan osallistuvissa jasenvaltioissa sen jalkeen kun patentinhaltija on saatta-
nut tuotteen EU:n markkinoille.

Yhtendispatentti tulee voimaan osallistuvissa jasenvaltioissa pdivand, jona Euroopan patent-
tivirasto julkaisee eurooppapatentin myontamispaatdksen Euroopan patenttilehdessa.

2.2.6 Kéaannosjarjestely ja sité koskevat siirtymasaannokset

Kielikysymys oli pitkaan yksi merkittdvimmista esteistd eurooppalaisen patenttijarjestelman
uudistamiselle. Yhtenaispatenttijarjestelman ka&nnosjérjestely rakentuu nk. kolmen kielen
mallille, jota tdydentévat patenttien konek&annokset EU:n kansallisille kielille.

Yhtendispatentin todistusvoimainen kieli on hakemuksen késittelykieli EPOssa eli englanti,
ranska tai saksa. Nykyisenkin k&dytdnnén mukaan on EPOon toimitettava patenttivaatimus-
ten kddnnos kahdelle muulle EPOn kielelle ennen patentin myodntdmista kun patentinhakija
vastaa hyvéaksyvéan valipaatokseen, eika tata kdytantéa muuteta.

Yhtendispatenttia koskevassa kaénndsjarjestelyssa on siirtymaaika, jonka pituus on vahin-
t&an 6 vuotta ja enintdén 12 vuotta. K&&nndsjérjestelyn lopullinen pituus riippuu kuitenkin
konekadnndsten tason kehittymisesta. Siirtymdaikana patentinhaltijan on yhtendisen suojan
rekisterdintipyynnon yhteydessa toimitettava EPOon kaénnds myonnetystd eurooppapaten-
tista jollakin muulla kielelld kuin patentin k&sittelykielell&. Jos patentin kasittelykielen& on
ranska tai saksa, on kd&nngs oltava englanniksi. Jos kasittelykieli on englanti (noin 80 pro-
senttia eurooppapatenttinakemuksista), kd&dnndksen voi tehdd mille tahansa jésenvaltioiden
viralliselle kielelle, joka kuuluu EU:n virallisiin Kieliin.

Patentinhaltija voi toisin sanoen kohtuullisen vapaasti paattaa, milla kielella tima toimittaa
kaannoksen. Se milla kielella kddnndkset toimitetaan, palautuu viime kédessa liiketaloudel-
lisiin ndkokohtiin. On arvioitu, ettd suurin osa ndisté siirtymaaikana vaadittavista kaannok-
sistd toimitettaisiin todenndkdisesti joko ranskaksi tai saksaksi, koska patenttivaatimukset
pitaé joka tapauksessa kaantaa ranskaksi tai saksaksi hakemuksen ollessa englanninkielinen
tai vaihtoehtoisesti italiaksi tai espanjaksi, mikali patentti on tarkoitus saattaa voimaan pe-
rinteisen eurooppapatenttina naissa maissa.* Toisaalta voisi myos ajatella, etta kaannokset
voitaisiin toimittaa esimerkiksi suomeksi, jos hakija on tehnyt suomalaisen etuoikeushake-
muksen suomeksi. Siirtyméaaikana myonnetty yhtenaispatentti olisi kuitenkin aina olemassa
englanniksi. Patentinhaltijan siirtymaaikana toimittama k&annos ei kuitenkaan ole todistus-
voimainen.

Siirtymaajan jalkeen yhtendispatentin rekisterdimiseksi ei tulevaisuudessa tarvita lisakaan-
noksid. EPO kehittdd parhaillaan konek&&nnoksia EPOn virallisten kielten ja EPC-
sopimusvaltioiden virallisten kielten kesken yhteistydssd Googlen kanssa. Patentinhaltijan
kilpailija voisi néin ollen joutua turvautumaan koneka&nndksiin tai kddntdmaan patentin itse
selvittdessaan, loukkaako yritys esimerkiksi patenttia, jonka kasittelykieli on ranska tai sak-
sa. Konekaanndsten taso kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi konek&annokset englannista, sak-
sasta tai ranskasta suomeksi tai ruotsiksi ole viel& kovin korkealaatuisia, kun niit4 verrataan
konekaannokseen esimerkiksi englannista saksaksi.

Mahdollisessa yhtendispatenttia koskevassa oikeudenkdynnissd patentinhaltijan tulee kui-
tenkin toimittaa véitetyn patentinloukkaajan pyynnosté ja valinnan mukaisesti taydellinen
kaanndos koko patentista joko sen osallistuvan jasenvaltion viralliselle kielelle, jossa véitetty
loukkaus olisi tapahtunut tai sen osallistuvan jasenvaltion viralliselle kielelle, jossa véitetyn
loukkaajan kotipaikka on. Liséksi patentinhaltijan on toimitettava tuomioistuimelle tdydel-
linen kaannds oikeudenkéyntikielelle tuomioistuimen tata pyytéessa. Patentinhaltija vastaa
edelld tarkoitettujen kd&nnodsten kustannuksista. Kaannos ei saa olla konekaénnds.

32 Ks. esimerkiksi Frohlinger (2013).
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Véliaikainen suoja ja sité koskevat k&anndsvaatimukset

EPOon tehdyll& eurooppapatenttihakemuksella on niissé sopimusvaltioissa, joita koskemaan
eurooppapatenttia on haettu, sama oikeusvaikutus kuin kyseisten maiden kansallisiin viras-
toihin tehdyillda kansallisilla patenttihakemuksilla. Eurooppapatenttihakemuksen kuulutuk-
sesta alkaa sen niin kutsuttu valiaikainen suoja. Mikali hakemus johtaa patenttiin, se tuottaa
patentinhaltijalle oikeuden kieltdd muita kayttdmasta hyvaksi patentoitua keksintéd. Valiai-
kainen suoja tarkoittaa myos, ettd patentinhaltijalla on kieltdmisen lisaksi oikeus kohtuulli-
seen korvaukseen, mikali joku on hakemuksen julkaisemispéivéan jalkeen ammattimaisesti
hyodyntanyt keksintoa.

EPC-sopimusvaltiot voivat kuitenkin rajata tta eurooppapatenttihakemuksen antamaa véli-
aikaista suojaa samaksi kuin mitd kansallisen lain mukaan on kansallisella julkaistulla ha-
kemuksella. Useiden maiden kansallisessa lainsdddannossé onkin asetettu eurooppapatentti-
hakemuksen véliaikaisen suojan saamisen ehdoksi, ettd patentinhakija toimittaa patenttivaa-
timusten kaannokset maan kielella kansalliselle patenttiviranomaiselle.*® Esimerkiksi Suo-
messa ja Ruotsissa edellytetdén, ettd patentinhakija toimittaa kddnnoksen patenttivaatimuk-
sista suomeksi** tai ruotsiksi kansalliselle patenttiviranomaiselle, jonka tulee pitda kaannds
yleison saatavilla ja kuuluttaa tasta viipymatta. Eurooppapatentin véliaikainen suoja késittaa
Suomen patenttilain mukaan ainoastaan sen, mika ilmenee seké edelld mainituin tavoin jul-
kaistuista patenttivaatimuksista ettd myonnetyn patentin patenttivaatimuksista. Jos joku sen
jalkeen, kun edelld ké&sitelty kuulutus on julkaistu, kayttdd ammattimaisesti hyvaksi keksin-
to4, jolle on haettu suojaa eurooppapatenttia koskevalla hakemuksella, sovelletaan patentin-
loukkausta koskevia saannoksia, jos hakemus johtaa patenttiin Suomessa.

Ruotsissa on kyseenalaistettu, onko mielekasta yllapitaa tiukempia kadnnosvaatimuksia va-
liaikaisen suojan osalta kuin mita edellytetaan yhtenispatentin osalta.* Yhtenaispatentteja
koskeva kaanndsjarjestely koskee kuitenkin vain yhtendispatentteja eik& eurooppapatentti-
hakemuksia. Joten, jos patentinhakijalla on tarvetta tallaiselle hakemuksenaikaiselle véliai-
kaiselle suojalle, patentinhaltijan tulee myds jatkossa toimittaa kddnndkset eurooppapatent-
tihakemuksen julkaistuista patenttivaatimuksista kansallisille patenttivirastoille. Kansallinen
lainsd&déntd kuitenkin vaihtelee maakohtaisesti. Koska konek&anndsten taso vaihtelee
huomattavasti, téllainen saéntely voi kuitenkin edelleen olla perusteltu, etenkin saksan- ja
ranskankielisten eurooppapatenttien osalta.

2.3 Eurooppapatentteja ja yhtendispatentteja koskevia eroja

231

Siirtojen rekisteréiminen

Perinteisten eurooppapatenttien osalta EPOn toimivalta péattyy patentin mydntdmisen yh-
teydessd. Samanaikaisesti eurooppapatentteja koskeva toimivalta siirtyy kansallisille viras-
toille, jotka yll&pitavat rekisterid kansallisesti voimaan saatetuista eurooppapatenteista.

Tastd johtuen patentin mydntamisen jalkeen esimerkiksi kansallisesti voimaan saatettuja eu-
rooppapatentteja koskevat nimenmuutokset sekd omistajuutta koskevat siirrot on péésaan-
toisesti rekisterditdva jokaisessa maassa erikseen. Koska tdmé aiheuttaa merkittavia lisakus-
tannuksia, patentinhaltijat jattavat usein kustannussyistd johtuen téllaiset nimenmuutokset
tai omistajuutta koskevat muutokset rekisterdimattd. Néin ollen kansallisten patenttivirasto-
jen hallinnoimien patenttirekistereiden tiedot kansallisesti voimaan saatetuista eurooppapa-
tenteista eivét aina ole ajan tasalla ja saattavat siséltdd vanhentunutta tietoa. Tasta aiheutuu
toisinaan ongelmia. Esimerkiksi patentin mydntdmisen jalkeen patentinhaltija voi pyytaa
eurooppapatentin keskitettyd rajoittamista tai peruuttamista EPOssa, jolloin EPOn toimival-
ta tilapdisesti palautuu rajoittamispyynnon kasittelyn ajaksi. Jos eurooppapatentteja koske-
vaan rekisteriin merkitty patentinhaltija ei ole en&a oikea patentinhaltija, tulee patentin uu-
den haltijan osoittaa olevansa patentin oikea haltija, joko toimittamalla ote kansallisten vi-

* Ks. esimerkiksi National law relating to the EPC, 16th Edition (2013).
3 Suomessa vaatimukset voi toimittaa my®s ruotsiksi, jos hakijan oma kieli on ruotsi.
%'S0U 2013:48, s. 75-79.
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rastojen rekistereistd tai toimittamalla jokin muu asiakirja, joka osoittaa timdan olevan paten-
tin uusi haltija.

Vastaavia ongelmia saattaa syntyd myds, jos patentin uusi haltija haluaisi sulkea pois
myonnetyn kansallisesti voimaan saatetun eurooppapatentin UPC-tuomioistuimen toimival-
lan piirista (opt-out) ja rekisteriin merkitty patentin haltija on lakannut olemasta esimerkiksi
fuusioituessaan toisen yrityksen kanssa. Koska vain patentinhaltijat voivat tehda tallaisen
" opt-out”-pyynnon, on oletettavissa, ettd uuden patentinhaltijan tulee olla valmis toimitta-
maan UPC-tuomioistuimen kirjaamoon asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd uusi patentinhaltija
on eurooppapatentin oikea omistaja.*

Yhtendispatentin haltijaa koskevat nimenmuutokset ja omistajuutta koskevat muutokset sen
sijaan voidaan rekistertidé keskitetysti EPOssa, jolloin on odotettavissa, ettd yhtendispatent-
teja koskevan rekisterin tiedot tulevat pysymaan paremmin ajan tasalla kuin perinteisten eu-
rooppapatenttien tiedot.

2.3.2 Aikaisemmat kansalliset oikeudet

Patenttihakemuksessa kuvatun keksinnon tulee olla uusi siihen ndhden, mik& on tullut julki-
seksi ennen patenttihakemuksen tekemistd. Suurimmassa osassa maita patenttihakemus py-
syy kuitenkin salaisena hakemuksen tekemispdivan ja julkaisupéivén valilla (eli 18 kuukau-
den ajan). Téllaisen aikaisemmin tehdyn, vield salaisen mutta myéhemmin julkaistavan ha-
kemuksen katsotaan tastd huolimatta olevan sellainen tekniikan tasoon kuuluva julkaisu,
mik& huomioidaan tutkittaessa hakemuksessa kuvatun keksinnén uutuutta samoin perustein
kuin julkaisuja, jotka ovat tulleet julkiseksi ennen tutkittavan patenttihakemuksen tekemis-
paivaa. Tallaisia julkaisuja ei kuitenkaan huomioida keksinnollisyytta arvioitaessa.

Arvioitaessa patenttihakemuksessa esitetyn keksinndn uutuutta, tulee siis ottaa huomioon
myds sellaiset ennen arvioitavan hakemuksen tekemispaivaa (etuoikeuspaivéa) tehdyt pa-
tenttihakemukset, jotka eivat viela tutkittavan patenttihakemuksen tekemispaivana (etuoike-
uspdivand) olleet julkisia, mutta jotka tulevat julkiseksi tutkittavan hakemuksen tekemispai-
véné tai sen jalkeen.

Eurooppapatenttihakemusta koskevassa uutuustutkimusarvioinnissa EPO voi ainoastaan
tutkia sellaisia aikaisempia, mutta mydhemmin julkiseksi tulleita hakemuksia, jotka ovat eu-
rooppapatenttihnakemuksia. EPO ei sen sijaan voi huomioida aikaisemmin jatettyja mutta
my6hemmin julkiseksi tulleita kansallisia hakemuksia. Kyseiset aikaisemmat kansalliset
hakemukset eivét siten tule esiin EPOn suorittamassa uutuustutkimusarvioinnissa ja sen
paatteeksi annetussa uutuustutkimusraportissa.

Kun téllainen aikaisempi kansallinen oikeus osuu kohdalle ja hakija on itse tietoinen siit,
eurooppapatentin hakija voi jo hakemusvaiheessa toimittaa EPOon erilliset rajoitetut patent-
tivaatimukset, jotka koskevat vain sitd nimettya sopimusvaltiota, jota aikaisempi patenttiha-
kemus koskee.*” Hakijan on kuitenkin ilmoitettava EPOIle tallaisen aikaisemman oikeuden
olemassaolosta. Hakija voi myds ennen kuin eurooppapatentti myonnetddn peruuttaa sen
nimetyn maan eurooppapatenttinakemuksesta, jota aikaisempi kansallinen oikeus koskee.
On arvioitu, ettd noin 6—8 eurooppapatenttihakemuksista ovat sellaisia, joissa nimettyja
maita peruutetaan ennen patentin myontamista.

On kuitenkin mahdollista, ettei patentinhaltija tule tietoiseksi néistd aikaisemmista hake-
muksista ennen patentin myontdmista (ellei hakija itse omatoimisesti suorita uutuustutki-
musta ennen keksinndn jattamistd). Perinteistd eurooppapatenttia ei kuitenkaan voida mité-
toida vaitemenettelyssé tallaisten aikaisempien kansallisten oikeuksien perusteella. Sen si-
jaan kansallisessa mitatointioikeudenkéynnissé tallaista aikaisempaa kansallista oikeutta
voidaan kayttdd mitatdintiperusteena, mutta mitattomyys koskee télldin ainoastaan sitd maa-
ta, jota aikaisempi kansallinen patenttihakemus koskee. Muissa valtioissa voimaansaatettu
eurooppapatentti kuitenkin pysyy voimassa. Perinteistd eurooppapatenttia koskevassa kan-

% Ks. esimerkiksi http:/ipkitten.blogspot.jp/2013/11/the-upc-opt-out-dangers-lessons-from.html.
37 Ks. esimerkiksi EPO Guidelines for Examination G-IV, 6.
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sallisessa tuomioistuimessa kéytavassa mitatdintioikeudenkdynnissé patentinhaltija sen si-
jaan voi toimittaa rajoitetut patenttivaatimukset, jotka koskevat vain kyseista sopimusvaltio-
ta. Ennen mitatdintioikeudenkéyntié patentinhaltija voi myds omatoimisesti rajoittaa patent-
tivaatimuksia kansallisessa rajoittamismenettelyssa tai EPOon tehtavan keskitetyn rajoitta-
mismenettelyn yhteydessa.

Perinteistd eurooppapatenttia ei ndin ollen voida keskitetysti kumota tai mitatdida kaikissa
sopimusvaltioissa tallaisen aikaisesmman kansallisen oikeuden perusteella, joka koskee vain
yhtd jasenvaltiota. Yhtendispatentin yhtendisestd luonteesta puolestaan seuraa, ettd yhte-
naispatentti voidaan mitatdida vain kokonaisuudessaan, eli kaikkien jasenvaltioiden osalta,
myds tallaisen aikaisemman kansallisen oikeuden perusteella Jos patentinhaltija on valinnut
yhtendispatentin, yksittdist4 yhtendispatenttijarjestelméassd mukana olevaa maata varten ei
mydskaan ole mahdollista toimittaa erilaisia rajoitettuja patenttivaatimuksia, koska patentti-
vaatimusten tdytyy olla samat kaikkia maita varten. Jos patentinhakija haluaa rekisterdida
mydnnetyn eurooppapatenttinsa yhtenéispatenttina, hakija ei myoskaan voi peruuttaa yksit-
tdisia nimettyja maita eurooppapatenttihakemuksesta, koska talloin eurooppapatentille ei voi
rekisterdida yhtendista suojaa.

Yhtendispatenttia voidaan siten pitdd jossain maarin perinteistd eurooppapatenttinakemusta
haavoittuvaisempana, koska yhtendispatentti voidaan mitatoida keskitetyssa menettelyssa
kokonaisuudessaan tallaisen aikaisemman kansallisen oikeuden perusteella, kun taas perin-
teinen eurooppapatentti voidaan mitétdida ainoastaan siind maassa, jota aikaisempi oikeus
koskee.

Yhtendispatentin kdyttoonottoa valmistelevassa EPOn hallintoneuvoston alaisuuteen perus-
tetussa erityisvaliokunnassa on kuitenkin kayty keskustelua siitd, ettd mikali yhtendispatent-
ti olisi mitatoitavissa téllaisen kansallisen aikaissmman oikeuden perusteella, patentinhaltija
voisi muuntaa yhtendispatenttinsa nipuksi kansallisia patentteja perinteisen eurooppapatent-
tijarjestelman mukaisesti, vaikka tdma tapahtuisi vuosia patentin myoéntamisen jéalkeen.

Téassa yhteydessa on esitetty, ettei t&sté aiheutuisi kolmansille osapuolille erityisté haittaa,
sill& heidén osaltaan tilanne ei muiden maiden osalta varsinaisesti muuttuisi nykytilantee-
seen verrattuna. Patentti, joka aikaisemmin oli voimassa yhtendispatenttina, vain muuttuisi
patentiksi, joka on voimassa kansallisena eurooppapatenttina. Toisaalta téllainen jarjestely
poistaisi kolmansilta osapuolilta mahdollisuuden keskitetysti mitatdida patenttisuoja kaikis-
sa yhtendispatenttijarjestelméaén osallistuvissa jasenvaltioissa tallaisen aikaisemman kansal-
lisen oikeuden perusteella. Tdma tosin vastaisi nykyista kansallisesti voimaansaatettuja eu-
rooppapatentteja koskevaa tilannetta. Tallainen jarjestely, jossa yhtendispatentti voitaisiin
muuntaa nipuksi kansallisia patenteiksi eurooppapatenttijarjestelmén mukaisesti, muistuttai-
si jossain maarin yhteisdn tavaramerkkia koskevaa muuntamissaantelyd, jossa yhteison ta-
varamerkki voidaan muuntaa kansallisiksi tavaramerkkihakemuksiksi, jos yhteistn tavara-
merkin vaikutus on lakannut esimerkiksi koska sille on este jossakin tietyssa jasenvaltiossa.
Sen sijaan yhteison mallisuojaa koskevassa saéntelyssa on péadytty péinvastaiseen ratkai-
suun, eli mallisuojaa ei ole mahdollista muuntaa kansallisiksi mallisuojahakemuksiksi.

Erityisvaliokunnan ty6 on kuitenkin kesken, eika tdssa vaiheessa tiedetd, mihin ratkaisuun
erityisvaliokunta lopulta paatyy.

Patentin rajoittaminen ja siitéd luopuminen

Eurooppapatentin haltija voi myds keskitetysti rajoittaa eurooppapatentin suoja-alaa jétta-
mall& rajoittamispyynnén EPOon milloin tahansa eurooppapatentin myontamisen jélkeen.
Eurooppapatenttia koskeva rajoittamispyyntd on voimassa Euroopan patenttilehdessa jul-
kaisemisen jalkeen kaikissa niissa sopimusvaltioissa, joita koskemaan patentti on myénnet-
ty. Tarvittaessa patentinhaltija voi toimittaa eri vaatimusasetelmat eri maita varten. Liséksi
kansallisesti voimaansaatetun perinteisen eurooppapatentin suoja-alaa voidaan rajoittaa
my®6s kansallisessa rajoittamismenettelyssd, jolloin patentin rajoittaminen koskee vain sita
maata, jossa eurooppapatentti on saatettu voimaan ja jota koskien rajoittamispyynté on teh-
ty. Yhtendispatenttijarjestelmén astuttua voimaan téllainen EPOon tehtdva eurooppapatent-
tiin kohdistuva keskitetty suoja-alan rajoittaminen koskisi myds yhtendispatenttia. Yhte-
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naispatentin vaikutukseltaan yhtendisesta luonteesta seuraa kuitenkin, ettei ole mahdollista
rajoittaa patenttivaatimuksia yksittdisen tiiviimmassa yhteistydssé olevan maan osalta.

Liséksi on huomionarvoista, ettd yhtendispatenttiasetukseen ei ole sisallytetty yhtendispa-
tenttiin koskevaa erillista rajoittamismenettelyd, jossa EPOlle olisi mydnnetty toimivalta
tutkia pelkéastaan yhtendispatenttia koskevia rajoitettuja patenttivaatimuksia,® vaan rajoit-
tamispyyntd kohdistuisi aina eurooppapatenttiin kokonaisuudessaan, jolloin se kohdistuisi
my0s yhtendispatenttijarjestelman ulkopuolisissa maissa voimaansaatettuihin eurooppapa-
tentteihin. Yhtenaispatentin patenttivaatimuksia voidaan kuitenkin rajoittaa mitatdintioikeu-
denkdynnin yhteydessad UPC-tuomioistuimessa.

Yhtendispatentin haltija voi myds tehda luopumisilmoituksen, joka kohdistuu vain yhte-
naispatenttiin ja jossa patentinhaltija luopuu kokonaan yhtendispatentista tai vain osasta
vaatimuksia, ja jossa EPO ei tutki jaljelle j&&neitd vaatimuksia uudestaan.

2.4 Vaitemenettely

Eurooppapatentin myontdmisen jalkeen alkaa yhdeksan kuukauden véiteaika, jonka aikana eu-
rooppapatentin kumoamista voidaan hakea hallinnollista tietd EPOssa ilman oikeudenkayntid.

Vaite on kirjelmd, jolla kolmannet osapuolet pyrkivat kumoamaan jo mydnnetyn eurooppapa-
tentin kokonaan tai osittain. Vaite on tehtava kirjallisesti, se on perusteltava ja liséksi on suori-
tettava virallinen vaitemaksu, joka suuruudeltaan on 1.4.2014 alkaen 745 euroa. Jos vditejaos-
ton péatoksestd valitetaan, on liséksi suoritettava virallinen valitusmaksu, joka on 1 240 euroa.

EPOssa on omat véiteasioiden késittelyyn erikoistuneet vditejaostonsa. Vditteiden johdosta
tehdyn paétoksen mukaan patentti pidetddn voimassa muuttumattomana tai se kumotaan osit-
tain tai kokonaan. Vaiteosaston tekemadsta paatoksestd voidaan valittaa EPOn valituslautakun-
taan, mutta valituksen perusteella tehty paatds on lopullinen, eika siitd voi enaa valittaa.

Jos vdite tehddén ja eurooppapatentti kumotaan kokonaan tai osittain, se koskee kaikkia niita
maita, joissa eurooppapatentti on saatettu voimaan, eli enimmillaén kaikki 38 EPC jasenmaata
sekd kaksi liitdnndisvaltiota. Kaikki muut perinteiseen eurooppapatenttiin kohdistuvat ku-
moamistoimenpiteet taytyy tehdd maittain niissa maissa, joissa patentti on saatettu voimaan.
UPC-sopimuksen astuttua voimaan yhtendispatentti (sek& perinteinen eurooppapatentti siltd
osin kuin se kohdistuu UPC-j&senmaihin) voidaan mitatdida UPC-tuomioistuimessa.

UPC-tuomioistuimen mitétointiratkaisu koskee kuitenkin vain yhtendispatenttia tai perinteista
eurooppapatenttia UPC-jdsenmaissa, joissa patentti on saatettu voimaan. Tuomion oikeusvoi-
ma ei ulotu sellaisiin EPC-jédsenmaihin, jotka eivét osallistu yhtendispatenttijarjestelméan ja
joissa patentti on saatettu voimaan. Tasta syysté rinnakkaista vaitemenettelyé pitdisi todenna-
koisesti jatkaa EPOssa, vaikka UPC-tuomioistuin olisi mitatdinyt yhtenéispatentin.

Toinen ero EPON viéitemenettelyn ja UPC:n mitétdintioikeudenkdynnin vélilla on se, ettei
EPO voi huomioida aikaisempia kansallisia oikeuksia eiké tasta syysta johtuen voi kumota pa-
tenttia keskitetysti tallaisen aikaisemman kansallisen oikeuden perusteella.

38 Ks. esimerkiksi artikla 10, SC/22/13, Draft Rules relating to Unitary Patent Protection revised version of Rules 1 to 11 of
SC/16/13, 22.11.2013.
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Fansallisat
valldodnnit

Kuvio A. Kuvio B.
Viitemenettelyssa on mahdollista kumo- Mitatdintioikeudenkaynti  UPC-tuomio-
ta eurooppapatentti kokonaisuudessa istuimessa kohdistuu yhtenélspatenttlln

tai UPC-maissa voimaansaatettuihin
eurooppapatentteihin - muttei  muissa
maissa voimaansaatettuihin eurooppapa-
tentteihin

On myds huomionarvoista, etteivat EPOn vaitejaostot ja valituslautakunnat voi pyytaa ennak-
koratkaisua EU-tuomioistuimelta esimerkiksi biotekniikkadirektiiviin liittyvissé asioissa, toi-
sin kuin UPC-tuomioistuin.

On arvioitu, ettd noin 5,5-6 prosenttia EPOn myontdmistd eurooppapatenteista joutuu talla
hetkella vaitteen kohteeksi.* Naist4 vuosina 1980—2005 tehdysta vaitteista noin 33 prosentissa
tapauksista patentti kumottiin, 33 prosentissa tapauksista patentti pysytettiin muutetussa muo-
dossa voimassa ja 33 prosentissa vadite hylattiin. On arvioitu, ettd vditemenettelyt ovat toden-
nakoisempid ladketeollisuuden alalla kuin esimerkiksi orgaanisen kemian alalla sekd muilla
tekniikan aloilla.”’

Eurooppapatenttia koskevaa hallinnollista vaitemenettelyd on pidetty varsin kustannustehok-
kaana vaihtoehtona mitétdintioikeudenkdynteihin verrattuna. Vaitemenettelya koskevien kes-
kimdardisten kustannusten on arvioitu olevan luokkaa 6.000-50.000 euroa, kun taas kansalli-
sesta oikeudenkdynnistd maksettava hinta on usein kymmenkertainen tai enemman edelld
mainittuihin lukuihin nahden.* P4asaannén mukaan osapuolet vastaavat itse heille vaitemenet-
telystd aiheutuneista kustannuksista. Ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
esimerkiksi toinen osapuolista on kdyttanyt prosessia vaérin ja menettelyllaén aiheuttanut hait-
taa toiselle osapuolelle, on vadrin menetellyt osapuoli toisinaan méarétty korvaamaan toiselle
osapuolelle talle aiheutuneet kustannukset.

Vaikka vaitemenettelyd on toisinaan pidetty liian hitaana prosessina, on arveltu, ettd vaiteme-
nettelyjen suosio jossain maarin lisadntyisi yhtendispatenttijarjestelmén astuttua voimaan, ai-
nakin ennen kuin UPC-tuomioistuimen ratkaisukéytanté on vakiintunut. T&méa johtuu osittain
siit, ettd vaitemenettelyd on pidetty kustannustehokkaana, ennakoitavana ja oikeusvarmana
jarjestelmana. Véitemenettelysta selvinnytté patenttia on usein pidetty varsin vahvana.

¥ Ks. Esimerkiksi Mejer et al. (2009); Kuilen, van de (2013).
40 Esimerkiksi Kuilen, van de (2013); Mejer et al. (2009).
“1 Thomas et al. (2013); Kuilen, van de (2013).
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2.5 Lisasuojatodistusta koskevat hakemukset ja myonnetyt todistukset

Ladkkeiden lisasuojatodistuksia koskevien hakemusten osalta ei myoskaén (ainakaan vield tés-
sé& vaiheessa) tapahdu muutoksia. La&kkeiden lisdsuojatodistuksia koskevat hakemukset tulee
my0s jatkossa tehda erikseen kansallisiin virastoihin (ellei lisdsuojatodistuksia koskevaa ase-
tusta muuteta), eika niihin sovelleta UPC-sopimusta.

Myonnetyt lisdsuojatodistukset, joiden peruspatentit ovat perinteisia eurooppapatentteja tai yh-
tendispatentteja, sen sijaan kuuluvat UPC:n toimivallan piiriin. Ne lisdsuojatodistukset, joiden
peruspatentit ovat eurooppapatentteja, on siirtymakauden aikana mahdollista sulkea pois
UPC:n toimivallan piiristd. Kansallisten patenttien perusteella myénnetyt lisdsuojatodistukset
eivat sen sijaan kuulu UPC:n toimivallan piiriin.

2.6 Vaihtoehtoiset suojamuodot yhtendispatentille ja eurooppapatentille
2.6.1 Kansalliset patentit

Siirtymdajan jélkeen yritysten on punnittava UPC:n tuomia laajasta kieltomahdollisuudesta
saatavia hyotyja ja laajasta mitatoitymisen mahdollisuudesta seuraavia riskeja.

Mikali patentinhakijat haluavat vield siirtymdajan jalkeenkin valttdéd UPC:n toimivaltaa
omien patenttiensa kohdalla, ainoa vaihtoehto on siirtyd kdyttdmééan kansallisia patentteja
UPC-jasenvaltioissa.

Patentinhakijoiden on kuitenkin huomioitava, ettd osa EPC-

jasenvaltioista on sulkenut niin sanotun suoran "PCT-reitin” eli gSIKREEI\IIEI#A
mahdollisuuden hakea kansallista patenttia PCT-hakemukseen pe- EPC-MAITA
rustuen. Naissd PCT-reitin sulkeneissa maissa kuten Alankomais-
sa, Ranskassa, Belgiassa, Irlannissa ja Italiassa suojaa voi PCT- | Alankomaat
hakemukseen perustuen hakea vain EPC-jarjestelmaa hyddyntaen. Belgia
Talléin myonnettava patentti olisi UPC:n toimivallan alainen, jo- = = oo
ten ndissa maissa hakijan olisi taman valttamiseksi tehtava kansal- = o= g
liset hakemukset viimeistadn kahdentoista (12) kuukauden sisalla = 4 kreikka
etuoikeuspaivasta suoraan kansallisiin virastoihin ilman PCT- = ¢ kypros
jarjestelmén hyddyntéamista. e Latvia

e Malta
Suorien kansallisten patenttien hakeminen tai PCT-jérjestelmén ja = e  Monaco
jatkettujen kansallisten hakemusten yhdistelmaa on perinteisesti e Ranska
pidetty kalliina jarjestelmand. Esimerkiksi Maétan ja Keindsen tut- = e  Slovenia

kimuksessa (2008) viitataan "kolmen maan s&antoon" ja todetaan,
ettd "kun patentti halutaan saattaa voimaan véhintd&n kolmessa maassa, eurooppapatentti on

tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin suorat kansalliset patenttihakemukset".*

Toisaalta myds kansallista patenttijarjestelmaé on kehitetty kustannustehokkaampaan suun-
taan Euroopassa. Suomessa on 1.11.2011 alkaen mahdollista tehdd kansallinen hakemus
englanniksi ja toimittaa ainoastaan patenttivaatimuksista suomenkieliset k&annokset. Vas-
taavia hankkeita on ollut vireilld ainakin Tanskassa ja Ruotsissa. Saksassa kansallisia hake-
muksia pyritddn tekemaan houkuttelevammiksi sallimalla hakemuksen tekemisen englan-
nin- tai ranskankielella.”®

Liséksi niin kutsuttu Patent prosecution highway -jarjestelma (PPH-jérjestelmd), jossa
Suomikin on ollut mukana useamman vuoden, on tarjonnut patentinhakijoille uusia paten-
tointivaihtoehtoja ja -reitteja. Jarjestelman keskeisend ajatuksena on, ettd patentinhakijat,
jotka ovat saaneet patenttivaatimuksensa hyvéksytyiksi yhdessa virastossa, voivat pyytaa
nopeutettua késittelyd vastaavalle patenttihakemukselle toisessa virastossa. Tarkoituksena
on, ettd tutkiessaan samaan patenttiperheeseen kuuluvia hakemuksia virastot hyddyntavét
aiempia kansallisia tai kansainvalisid tutkimustuloksia siind maérin kuin se on mahdollista.

42 Maatta-K eindnen (2008), s. 66, jossa viitataan nk. ”kolmen maan saantéon” .
3 Hoffmann Eitle (2014), s. 13.
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Jarjestelm& antaa hakijoille mahdollisuuden nopeutettuun kasittelyyn silla edellytykselld, et-
t& jokin toinen virasto on jo todennut hakemuksen patenttivaatimukset hyvéksyttaviksi. Té-
han asti PPH-sopimukset ovat perustuneet suurelta osin virastojen kahdenvélisiin sopimuk-
siin. Nyt 17 maan patenttivirastot ovat luoneet yhtendisen jarjestelman Global-PPH
(GPPH), jossa hyddynnetaan seka kansallisia ettd PCT-vaiheen tuloksia.

Global-PPH-sopimus astui voimaan 6.1.2014, ja yhteisty6hon osallistuvat talla hetkelld ai-
nakin Suomen, USA:n, Japanin, Vendjan, Etela-Korean, Ison-Britannian, Kanadan, Austra-
lian, Espanjan, Portugalin, Israelin, Unkarin, Ruotsin, Tanskan, Islannin ja Norjan patentti-
virastot sek& Nordic Patent Institute (NPI). Lisaksi PRH on solminut PPH-sopimukset muun
muassa Kiinan, Saksan seka Itdvallan ja Tsekin patenttivirastojen kanssa.

Jarjestelm& nopeuttaa patentin saamista ja saattaa olla patentinhakijalle katevé tapa saada
patentti nopeasti voimaan samoilla vaatimuksilla muissa maissa.**

EPOlla sen sijaan on PPH-sopimukset vain USA:n, Japanin, Kiinan ja Korean patenttiviras-
tojen kanssa.

Suorilla kansallisilla hakemuksilla suojan hankkiminen on kuitenkin todennékdisesti tyo-
ladmpaé ja kalliimpaa kuin nykyisilla eurooppapatenteilla, joilla hakija siis saavuttaa yhte-
ndisen suojapiirin yhdell& hakemuksella useassa Euroopan maassa.

On arveltu, ettd kansallisten patenttien suosio jossain madrin lisééntyisi yhtendispatentin
myota.

2.6.2 Hyddyllisyysmallit

Monissa UPC-maissa on mahdollista suojata keksintt pa- EU-JASENMAITA. JOISSA
tenttien ohella myds hyodyllisyysmallilla. Patenttiin ver- VOI REKISTEROIbA

rattuna hyddyllisyysmalli on edullisempi, mutta sen voi- HYODYLLISYYSMALLEJA
massaoloaika on lyhyempi kuin patentin. Hyodyllisyys-
malli on voimassa yleensa korkeintaan 10 vuotta hake-

RN A e Suomi

muksen tekemispdivésta. « Tanska
e Viro

Hyodyllisyysmalli eroaa patentista erityisesti siind, etta se o Saksa
rekister6idadn heti, ilman teknisté tutkimusta, kun taas pa- o Ranska
tenttihakemuksen kasittely tyypillisesti kestdd useita vuo- o Itivalta
sia. Hyddyllisyysmallisuojan voi saada jonkin verran hel- e Espanja
pommin kuin varsinaisen patentin, koska hyodyllisyys- e Portugali
mallin suojaamalta keksinndltd ei yleensd vaadita yhta e Irlanti
suurta keksinnollisyyttd kuin patentilta. Suomessa tama o Kreikka
vaadittavan keksinnéllisyystason ero on esitetty laissa si- o Unkari
ten, ettd patentoitavalta keksinndlta vaaditaan " olennainen o Tsekki
ero” tunnettuun tekniikkaan nahden, mutta hyodyllisyys- * Slovakia
mallilla suojattavalta keksinnélta vaaditaan vain ”selva * Slovenia
ero” tunnettuun tekniikkaan nahden. * Puola

Joissakin maissa hyddyllisyysmallit ovat patentteja tdydentévé suojamuoto ja toisissa mais-
sa vaihtoehtoinen suojamuoto, joka on voimassa kymmenen vuotta tekemispdivasta. Hyo-
dyllisyysmallia onkin usein luonnehdittu ” pikku patentiksi”.

Hyddyllisyysmallisuojaa on pidetty erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten suojamuoto-
na. Hyodyllisyysmallisuoja voisi tarjota vaihtoehdon niin pienille kuin suurille yrityksille,
kun yhtendispatenttijarjestelma astuu voimaan.

44 Lisaa tietoa esimerkiksi www.prh.fi/pph ja www.jpo.qgo.jp/cgi/linke.cgi?url=/ppph-portal/index.htm.
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2.7 Arvioita muuttuvasta eurooppalaisesta patenttijarjestelmésta

Eurooppalaista patenttijarjestelmaa on kritisoitu jarjestelman monimutkaisuudesta, pirstalei-
suudesta ja korkeista patentointikustannuksista.*> Yhtendispatenttia onkin perusteltu erityi-
sesti kustannussaastoilla.

Koska yhtendispatentin ja eurooppapatentin patentointiprosessit eivat poikkea toisistaan,
mitadn erityisia kustannussaastoja ei synny hakemusvaiheessa. Nain ollen mahdolliset kus-
tannussaastot syntyisivat padasiassa patentin myontamisen jalkeen. Komissio on erityisesti
tassé yhteydessa viitannut kaanndskulujen alenemiseen. Komission teettdmien arvioiden pe-
rusteella pelkat kd&dnndskustannukset laskisivat noin 20 000 eurosta noin 2 400 euroon.

Téassa yhteydesséd on kuitenkin syytd muistaa, ettd kd&dnnoskustannuksia on Euroopassa jo
valmiiksi karsittu Lontoon sopimuksella, johon marraskuuhun 2013 mennessa on liittynyt
20 jasenvaltiota, joista 13 olisi mahdollisesti liittyméssa yhtendispatenttijarjestelmaan.

Ké&annodsten osalta suurin osa saastdistd syntyisi ndin ollen tilanteessa, jossa l&hes kaikki
maat liittyisivat yhtendispatenttijarjestelméén tai ainakin ne maat, kuten Espanja, Italia seka
Puola, jotka eivét vield ole liittyneet Lontoon sopimukseen ja jotka edellyttavat, ettd hakija
toimittaa kaanndksen koko patentista sen voimaan saattamisen yhteydessa. Liséksi maat
ovat kaikki isoja markkina-alueita EU:ssa. (Bkt:lla mitattuna Italia ja Espanja ovat neljan-
neksi ja viidenneksi suurimmat markkina-alueet.)

Toisaalta kd&dnndskuluihin nostavasti vaikuttaa se seikka, ettd ka&nndsjérjestelyitd koskeva-
na siirtymaaikana patentinhaltijan on yhtendisen suojan rekisterdintipyynnon yhteydessa
toimitettava EPOon kaannds myonnetysta eurooppapatentista jollakin muulla kielell& kuin
kasittelykielella. Jos patentin késittelykielend on ranska tai saksa, on kdannos oltava englan-
niksi. Jos kasittelykieli on englanti, kdanntksen voi tehda mille tahansa jasenvaltioiden vi-
ralliselle kielelle, joka kuuluu EU:n virallisiin kieliin.

Tama saattaa nostaa kaanndskustannuksia erityisesti sellaisilla aloilla, joilla patenttijulkaisut
saattavat olla pituudeltaan satoja sivuja, varsinkin jos patenttivaatimusten méaara on pieni
patenttijulkaisun kokonaispituuteen néhden. Vaatimusten k&anndos tulee toimittaa nykyises-
sékin jérjestelmassd, joten lisdkustannus syntyy selitysosan kddnnoksesta.

Liséksi on huomioitava, ettd yhtendispatenttia koskevassa loukkausoikeudenkdynnissa pa-
tentinhaltijan on véitetyn patentinloukkaajan pyynndsta ja valinnan mukaisesti toimitettava
taydellinen kdannos yhtendispatentista joko sen jasenvaltion viralliselle kielelle, jossa vai-
tetty loukkaus on tapahtunut tai jossa vaitetyn loukkaajan kotipaikka sijaitsee. Patentin tay-
dellinen k&annds oikeudenkdyntikielelle on toimitettava tuomioistuimelle tuomioistuimen
tata pyytdessa. Patentinhaltija vastaa edelld tarkoitettujen kaanndsten kustannuksista. Kéén-
nds ei saa olla konekd&nnds.

Ké&énnosten osalta syntyisi eniten kustannusséastod, jos kaikki maat liittyisivéat yhtendispa-
tenttijarjestelmaan. Sen sijaan jos vain 13 maata liittyisi jarjestelmaén ja kaikki maat olisivat
Lontoon sopimuksen jasenid, kaanndskustannukset todennakdisesti nousisivat ainakin siir-
tymakauden ajaksi, jolloin patentinhaltijan on toimitettava taydellinen k&annds koko paten-
tista.

Aikaisempien suomalaisten ja eurooppalaisten tutkimusten valossa kdannoskustannukset ei-
vat kuitenkaan viime kadessé ole niin ratkaisevia kuin on esitetty. Tdma ilmenee jo Maétén
ja Keindsen suorittamasta tutkimuksesta, jossa kyselyyn vastanneet yritykset korostivat, ett-
eivat k&annds- ja muut patentointikustannukset valttdmattd nouse niin merkittdvéan ase-
maan kuin liiketaloudellisiin nakokohtiin palautuvat nakokohdat.“®

4 Asiasta on esitetty erilaisia arvioita. Ks. esimerkiksi Commission staff working paper. Impact Assessment. 13.4.2011.
SEC(2011) 482 final.
46 Maatta—Keindnen (2008), s. 48—49.



31

Taman osoittaa jo pelkastdén se seikka, ettei eurooppapatenttien validointien maaré ole
merkittavasti noussut, vaikka Lontoon sopimuksen ratifiointi on edennyt.

On huomionarvoista, ettd komission teettdman vaikutusarvion perusteella noin 50 prosenttia
myonnetyistd eurooppapatenteista saatetaan voimaan ainoastaan kolmessa jasenvaltiossa,
nimittain Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. EPOn tilastojen perusteella perinteiset
eurooppapatentit saatetaan keskimadrin voimaan ainoastaan 2—-3 maassa. Toisen adripaan
muodostavat ne tuhat patenttia, jotka komission arvion mukaan saatetaan voimaan kaikissa
EU-jasenvaltioissa.

Jo néiden tilastojen valossa lienee selvad, ettd patenttisuojan riittdva maantieteellinen katta-
vuus EU:n alueella riippuu vahvasti yrityksen liiketoiminta-alasta. Liséksi eroja saattaa olla
teknologiakohtaisesti myds alan sisélla. Useimmilla aloilla patenttisuojan ulottaminen vain
tarkeimmille markkina-alueille on siis riittdvaa, eikd suojan ulottaminen kaikkiin Euroopan
maihin ole liiketoiminnan kannalta valttamatonta. Tyypillisin poikkeus tdhén edella esitet-
tyyn on ladketeollisuus, jonka liiketoiminnan kannalta on olennaista, ettd patenttisuoja on
voimassa kaikissa maissa.

Néin ollen ratkaisevaan asemaan nousevat yhtendispatentista maksettavat vuosimaksut, joi-
den tasosta ei ole vield paatetty. Jotta yhtendispatentti olisi kilpailukykyinen perinteiseen
eurooppapatenttiin ndhden, on arvioitu, ettd yhtendispatentin vuosimaksut tulisi laskea vas-
taamaan 2—3:ssa suuressa EU-maassa voimaansaatettua eurooppapatenttia.

Esimerkiksi Straathof ja van Veldhuizen (2010) ovat arvioineet, ettd yhtendispatentin anta-
ma maantieteellisesti laaja yhtendinen suoja helpottaisi yritysten mahdollisuuksia myyda pa-
tenttisalkkunsa, lisensoida patenttejaan ja saada riskirahoitusta seka laajentaa toimintaansa
uusille markkina-alueille.*” N&in ollen yritykset saattaisivat olla valmiit maksamaan hieman
enemman maantieteellisesti laajasta suojasta.

Yhtendispatentilla suojatun keksinndn kaupallisen hyddyntdmisen edistamiseksi ja helpot-
tamiseksi patentinhaltijan on tarkoitus saada alennusta virallisista vuosimaksuista, jos paten-
tinhaltija on valmis myontdmaén patenttiinsa kdyttdluvan asianmukaista vastiketta vastaan.
Jaa kuitenkin néhtavaksi, kuinka suosituksi tallainen jérjestelma muodostuu.

Patentinhaltijan kannattaa todennékdisesti harkita keksinndn suojaamista yhtendispatentilla,
jos yritys

1) tarvitsee maantieteellisesti laajan suojan;
2) haluaa, ettd patenttia koskevat oikeudenkdynnit késitellda&n keskitetysti UPC:ssé;
3) tarvitsee suojaa EU:n ulkorajoilla (vrt. EU:n tulliasetus).

Todenndkdisesti yritysten strategiat tulevat vaihtelemaan seka yritysten valilla ettd myos
yritysten sisélla eri teknologia-alojen vélilla. N&in ollen on todenndkdistd, ettd yritykset jos-
sain maérin siirtyvat kdyttdmdan yhtenéispatenttia. Ainakin siirtymakauden aikana yritykset
tulevat myds kayttdmaan perinteisid eurooppapatentteja, jos niill4 on tarve saattaa patentti
voimaan vain tietyissd maissa. Nd&m@ patentit voidaan tarpeen mukaan siirtdd pois UPC:n
toimivallan piiristd. Siirtyméakauden jalkeen on todennékdistd, ettd osa yrityksistd tulee
kayttdamaan myos kansallisia patentteja erityisesti tilanteissa, joissa yritys tarvitsee suojaa
vain tietyissa maissa tai jos yritys ei halua, ettd patentteja koskevat riidat k&sitellaan keskite-
tysti UPC-tuomioistuimessa.

47 Straathof-van Velduizen (2010).
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MUISTILISTA

Perinteinen eurooppapatentti saatetaan voimaan maakohtaisesti patentin myon-
tamisen jalkeen. Tama jarjestelma jaa voimaan jatkossakin.

Yhtendispatentti tulee perinteisen eurooppapatentin ja kansallisten patenttien
rinnalle. Yhtendispatentin ja eurooppapatentin hakemusmenettely on sama.
Myds nykyinen keskitetty hallinnollinen vaitemenettely sailyy.

Yhtendispatentin avulla myonnetty eurooppapatentti voidaan saattaa voimaan
jopa 24 EU-jasenmaassa yhdella rekisterdinnilla. (ltalia, Puola, Espanja ja
Kroatia eivat ole mukana jarjestelmassa)

Yhtendispatentin ja perinteisten maakohtaisesti voimaan saatettujen eurooppa-
patenttien ero on siing, etta yhtendispatentin vaikutukset ovat kaikilta osin yhte-
naiset: suojan laajuuden tulkinta, mitattémyys ja omistajuus.




3.

3.1

Yleista patentoinnista ja patentointistrategioista

Perinteisesti patentteja on haettu suojaamaan
oman tuotekehityksen tuloksena syntyneita
keksintoja kopioinnilta. Tama on edelleen
vahvin ja yleisin peruste patenttisuojan ha-
kemiselle. Patentoinnille on kuitenkin paljon
muitakin syitd kuin niiden hyddyntdminen
aktiivisena kielto-oikeutena. Yritysten pa-
tentointistrategiat ovatkin viime vuosien ai-
kana kehittyneet, ja patentteja hyddynnetdan
yha laajemmin yrityksen liiketoiminnan tu-
kemisessa. Etenkin pienet ja keskisuuret yri-
tykset ovat alkaneet hyddyntaa patentteja en-
tisté laaja-alaisemmin — suuret yritykset ovat
osanneet hyddyntaa patentteja laaja-alaisesti
jo aiemminkin.

Yh& useammin yrityksen arvo perustuu puh-
taasti aineettomiin oikeuksiin. Yhtend mer-
kittdvdnd osana yrityksen markkina-arvoa
ovatkin sen hallussa olevat patentit, etenkin
jos yritys on syntynyt yhden keksinnén ym-
péarille. Viime aikoina onkin syntynyt useita
teknologiakeskeisié start-up-yrityksia, joiden
koko liiketoiminta perustuu vahvaan patent-
tistrategiaan.

Kun puhutaan keksintéjen kaupallistamises-
ta, usein talla tarkoitetaan keksintoon liitty-
van teknisen ratkaisun hyddyntamista omas-
sa litketoiminnassa, jolloin keksinto tai sen
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PATENTOINTI UPC-MAISSA JA YRITYSSKENAARIOT

PATENTTI ON KIELTO-OIKEUS

Yritykselle myonnetty patentti ei anna yrityksel-
le oikeutta kayttaa keksintoa.

Patentti on luonteeltaan kielto-oikeus. My®dn-
netty patentti ei kaytdnndssa anna haltijalleen
oikeutta tekeménsd keksinnon (ammattimai-
seen) hyoddyntamiseen.

Toisilla patentinhaltijoilla voi olla voimassa
aiempia patentteja, josta oma patentti on riippu-
vainen. Esimerkiksi monimutkaisempiin tuot-
teisiin liittyy usein jopa tuhansia patentoituja
keksintoja.

Joissakin tapauksissa patentinhaltijan on saata-
va viranomaiselta lupa kayttdd patentoitua
keksintdd. Esimerkiksi laékkeiden osalta vaadi-
taan myyntilupa.

Patentin haltijalla on oikeus kieltdd muilta
patenttinsa mukaisen keksinnén ammattimainen
hyvéksikayttd. Ammattimaista hyvéksikayttoa
on mm. patentoidun tuotteen valmistus, myynti,
kayttd ja maahantuonti tai patentoidun mene-
telmén kaytto.

Hyvilld ja vahvoilla patenteilla voidaan estéd
kilpailijoiden markkinoille tulemista (kielto-
oikeuden kayttaminen), tai aiheuttaa kilpailijoil-
le kustannuksia (lisensointi).

hyddyntdminen on osa yrityksen myymaa

tuotetta tai palvelua. Keksintdjen kaupallis-

taminen on mahdollista my0s lisensoinnin kautta, mutta myds keksinnén ja siihen mahdolli-
sesti liittyvien patenttien myymistd voidaan pitdd keksinnon kaupallistamisena. Lahtokohtai-
sesti keksinnbn myyminen tai lisensoiminen on huomattavasti helpompaa, kun se on patentoi-
tu.

Patenteilla ja patenttihakemuksilla on markkina-arvoa myds ilman, ettd niitd aktiivisesti hyo-
dynnetdén kielto-oikeutena tai lisensointiin. Patenttien tai patenttihakemusten maaralla voi-
daan esimerkiksi mitata yrityksen innovatiivisuutta, ja tatd tietoa voidaan hyddyntdaa myos ar-
vioitaessa yrityksen tulevaa taloudellista menestysta. Talla voi olla olennainen vaikutus yritys-
kaupan hintaan tai yrityksen mahdollisuuksiin saada ulkopuolista rahoitusta.

Se, mihin yritys aikoo hyddyntéa patenttejaan, vaikuttaa olennaisesti valittavaan patentointi-
strategiaan. L&htokohtaisesti voitaisiin olettaa, ettd laajempi maantieteellinen kattavuus tuo ai-
na etuja patentin haltijalle tai etta siit& ei ainakaan olisi haittaa patentin haltijalle. Kéytdnngssé
yhtendispatentin kohdalla asia ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen. Yhtendispatentin osalta
ei voida tehda sellaista suoraa johtopdatostd, ettd suojan laajempi maantieteellinen kattavuus
olisi automaattisesti patentinhaltijalle vain etu, vaan joudutaan tekemé&an laajempi etu-/haitta-
arvio.

On myos yleisesti tiedossa, ettd yrityksen liiketoiminnan kannalta merkittdvén patenttisuojan
riittdva maantieteellinen kattavuus Euroopan alueella riippuu vahvasti yrityksen liiketoiminta-
alasta. Liséksi eroja saattaa olla teknologiakohtaisesti myos alan sisalla.
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Useimmilla aloilla patenttisuojan ulottaminen vain tarkeimmille markkina-alueille on riittdvaa,
eiké suojan ulottaminen kaikkiin Euroopan maihin ole liiketoiminnan kannalta valttdmatonta.
Usein kilpailijat saadaan "blokattua” koko Euroopan markkinoilta, jos teknologia on suojattu
esimerkiksi Saksassa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa. Usein muutaman tarkedn maan osuus
Euroopan markkina-alueesta on niin suuri, ettei kilpailevan yrityksen kannata rakentaa liike-
toimintaansa vain naiden alueiden ulkopuolelle. Talldin k&ytdnnésséd muutaman maan kattava
patenttisuoja antaa riittdvéan suojan teknologian haltuunottoon koko Euroopan alueella. Tyypil-
lisin poikkeus tdhan on ladketeollisuus, jonka liiketoiminnan kannalta on olennaista, ettd pa-
tenttisuoja on voimassa kaikissa maissa. Erityisesti ladkkeiden rinnakkaiskauppa EU:n alueella
lisd& paineita koko alueen kattavan suojan hankkimiseen. Néin ollen ei ole kovin yllattava, et-
t& eniten perinteisid eurooppapatentteja saatetaan voimaan Suomessa nimenomaisesti ladkete-
ollisuuden ja kemian aloilla.

Siind missa laaja ja yhtendinen patenttisuoja voisi edistad vientiyritysten liiketoimintaa, se sa-
malla heikentdd kotimarkkinoilla toimivien yritysten asemaa. Mitd enemman patentteja saate-
taan voimaan yrityksen kotimarkkina-alueella, sitd suurempi riski yrityksella on loukata pa-
tenttia. Kun yritysten toimintavapaus rajoittuu merkittévasti, voivat yrityksen liiketoiminta-
mahdollisuudet heikenty& olennaisesti.

3.2 Tapausskenaarioita

321

Case 1 (opt-out siirtyméaikana/kansalliset patentit siirtyméajan jalkeen)

Suurehkolla suomalaisella l1a&keteollisuuden yhtiélla L on useita kaikissa Euroopan maissa
voimassa olevia eurooppapatentteja.

L&aketeollisuudella on muuta teollisuutta selkedsti suurempi tarve suojata keksintonsa kai-
kissa maissa, joissa tuotteita myydaan. Rinnakkaiskaupan vuoksi ladkeyhtio ei nimittain voi
dominoida EU:n kokoista markkinaa vain muutaman maan kattavalla patenttisuojalla. Tésta
huolimatta ladketeollisuus todennakdisimmin ei ainakaan heti innostu yhtendispatentista ei-
ka UPC:std. Riski yhtendispatentin mitatdinnistd ja koko suojan menettamisesta yhden tuo-
mioistuimen péatoksell johtaa todennékdisesti siihen, ettd yhtid, kuten myds muu ladkete-
ollisuus sulkee pois (opt-outtaa) suurelta osin perinteiset eurooppapatenttinsa UPC:n toimi-
vallan piirista.

Yritys L kéy kuitenkin tarkkaan 1&pi patenttisalkkunsa ja p&attaa jattaa joitakin eurooppapa-
tenttgja testattavaksi UPC:n toimivallan piiriin, el kuitenkaan kaikkein térkeimpia ”kruu-
nunjalokiviksi” luonnehdittavia eurooppapatentteja, vaan véhemman térkeita "follow-on”-
patentteja. Yritykselld on toista ladketieteellistd kayttda koskevia eurooppapatentteja, joita
se on menestyksekkaasti puolustanut vaitemenettelyssa EPOssa. Yritys L arvioi, etteivét pa-
tentit ole kovin helposti mitatoitavissd, joten L jattdd ne UPC:n toimivallan piiriin testatta-
vaksi.

Siirtymdajan jalkeen la&keteollisuutta edustavan yrityksen on punnittava UPC:n tuomia laa-
jasta kieltomahdollisuudesta saatavia hyotyja ja laajasta mitatditymisen mahdollisuudesta
seuraavia riskeja. Mikali ladketeollisuuden yhtiét haluavat vield siirtyméaajan jalkeenkin
valttdd UPC:n toimivaltaa, ainoa vaihtoehto on siirtyd kdyttdmaén kansallisia patentteja
UPC-sopimusvaltioissa.

Yrityksen L on kuitenkin huomioitava, ettd osa EPC-sopimuvaltioista on sulkenut niin sano-
tun suoran "PCT-reitin” eli mahdollisuuden hakea kansallista patenttia PCT-hakemukseen
perustuen. Naissd PCT-reitin sulkeneissa maissa kuten Alankomaissa, Ranskassa ja Belgi-
assa suojaa voi PCT-hakemukseen perustuen hakea vain EPC-jarjestelméa hyddyntéen. Tal-
16in myonnettava patentti olisi UPC:n toimivallan alainen, joten tdmén valttdmiseksi yhtion
olisi tehtdva kansalliset hakemukset viimeistdan kahdentoista (12) kuukauden siséll etuoi-
keuspdivésta suoraan kansallisiin virastoihin ilman PCT-jérjestelméan hyddyntamista.

Yrityksen L olisi tulevaisuudessa pohdittava patentointistrategiaansa hyvissé ajoin jo ennen
etuoikeushakemuksen tekemistd, jotta edellda mainitut asiat tulevat huomioitua.
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Koska ladketeollisuuden yhtitt yleensé suojaavat patenttinsa hyvin laajasti Euroopassa, siir-
tyminen kansallisiin patentteihin siirtyméaajan jélkeen tarkoittaisi, ettd yrityksen patentointi-
kustannukset todennédkdisesti nousisivat nykyisesta.

Suomen UPC-sopimuksen ratifiointia koskeva ratkaisu ei vaikuta ladkeyhtion patentointi-
strategiaan. Paatdkset patentointistrategiasta perustuvat UPC:n toimivaltaan, ja ndma haas-
teet tulee huomioida strategiassa tdysin riippumatta siitd, onko Suomi mukana UPC-
jarjestelmassa vai ei.

Ladkkeiden lisdsuojatodistuksia koskevien hakemusten osalta ei mydskaan (ainakaan vield
tassé vaiheessa) tapahdu muutoksia. Ladkkeiden lisdsuojatodistuksia koskevat hakemukset
tulee myds jatkossa tehda erikseen kansallisiin virastoihin (ellei lisdsuojatodistuksia koske-
vaa asetusta muuteta), eik& niihin sovelleta UPC-sopimusta. Myonnetyt lisdsuojatodistukset,
joiden peruspatentit ovat perinteisid eurooppapatentteja tai yhtendispatentteja, sen sijaan
kuuluvat UPC:n toimivallan piiriin. Ne lisdsuojatodistukset, joiden peruspatentit ovat eu-
rooppapatentteja, on siirtymékauden aikana mahdollista sulkea UPC:n toimivallan piirista.
Kansallisten patenttien perusteella myonnetyt lisdsuojatodistukset eivat sen sijaan kuulu
UPC:n toimivallan piiriin.

Muutokset vaikuttaisivat todennékoisesti myos sellaisten ladkealalla toimivien pienten ja
keskisuurten bioteknologiayritysten toimintaan, jotka pyrkivat myymaan tai lisensoimaan
patenttejaan isoille ladkealan yrityksille ja tdstd syystd (ainakin osittain) joutuvat kaytta-
maén samaa patentointistrategiaa kuin isot ladkeyhtiot, mik& voi olla haastavaa, ottaen
huomioon yritysten rajalliset taloudelliset resurssit. Siirtyméaajan jélkeen hallinnoinnin yk-
sinkertaisuus voi viedd asian yhtendispatentin puolelle, edellyttden, ettd kustannukset pysy-
vat kohtuullisella tasolla. Mikali yhtendispatenttien lisensointi- ja myyntimahdollisuudet
osoittautuvat perinteisia eurooppapatentteja ja kansallisia patentteja paremmiksi, myds tamé
saattaa edesauttaa yritysten siirtymistd yhtendispatenttien kayttoéon, keskitetysta mitatdinti-
riskista huolimatta.

On my0ds mahdollista, etté siirtymaajan jélkeen yritykset hakevat kansallisia patentteja isois-
sa/tarkeissd UPC-sopimusmaissa seké perinteisid eurooppapatentteja muissa maissa.

Johtopaétds: Siirtyméajan vaikutuspiirissa olevien patenttien kohdalla patentinhaltijalla on
eniten strategisia vaihtoehtoja ja siirtyméaikana on myds mahdollista séilyttad perinteisten
eurooppapatenttien hyvat puolet. Suomen UPC-sopimuksen ratifiointia koskeva ratkaisu ei
vaikuta la&keyhtion patentointistrategiaan. P&atokset patentointistrategiasta perustuvat
UPC:n toimivaltaan, ja ndma haasteet tulee huomioida strategiassa taysin riippumatta siita,
onko Suomi mukana UPC-jarjestelméssa vai ei.

Case 2 (maakohtainen/yhtendinen suoja seka siirtojen rekisterdiminen)

Suurella suomalaisella paperi- ja kemianteollisuuden yhtiélla P on paperitehtaat Suomessa
ja Puolassa seka erikoiskemikaaleja valmistavia tehtaita Saksassa ja Ruotsissa. Yhtid myy
tuotteitaan laajalti Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella (1&hinna teollisuudelle). Yhtidlla
on useita eurooppapatenttihakemuksia vireilla EPOssa seka useita mydnnettyja eurooppa-
patentteja, jotka se on patentointistrategiansa mukaisesti saattanut voimaan sille térkeissé
muutamissa maissa.

(a) Yhtenainen suoja/maakohtainen suoja

Yhti6 P toimii aloilla, jolla on viime vuosina ollut hyvin vahén oikeudenkdynteja Euroopas-
sa. Jonkin verran vditemenettelyitd on kuitenkin ollut EPOssa. Eurooppalainen kilpailu- ja
markkinatilanne on viime vuosina ollut kohtuullisen vakaa.

Yhtiolle P on riittdnyt, ettd perinteiset eurooppapatentit on saatettu voimaan tietyilla tarkeil-
14 markkina-alueilla. Maat, joissa yrityksen patentit on saatettu voimaan, vaihtelevat kuiten-
kin jonkin verran patentoidun teknologian mukaan. Yritys ei ole saattanut patenttejaan laa-
jemmin voimaan EPC-maissa Lontoon sopimuksen jélkeen eikd yhtio koe, ettd tdma olisi
ollut tarpeellista.
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Yhtio P tekee laajasti ja jatkuvasti kilpailijaseurantaa ja tekee tarvittaessa vaitteitd kilpaili-
joiden patentteja vastaan. P tekee itse laajoja uutuustutkimuksia ennen kuin patentoi oman
keksintonsa. Yhtio arvioi suurimman osan patenteistaan olevan kohtuullisen vahvoja.

Vaikka yhti® P ei varsinaisesti tarvitse maantieteellisesti laajaa suojaa patenteilleen, P saat-
taa kuitenkin jatkossa siirtya kayttdmaan yhtendispatenttia ainakin joidenkin patenttien osal-
ta, mikali jarjestelméan kustannukset pysyvat kohtuullisina. Yhtié P ei nimittdin koe, ettd
keskitetty mitéatdintiprosessi UPC-tuomioistuimessa muodostaisi merkittdvaa uhkaa sen pa-
tenteille.

(b) Omistajuutta koskevat siirrot

Yhtio P on liséksi jokin aika sitten hankkinut alankomaalaisen cleantech-alalla toimivan yri-
tyksen C, jolla on tehtaita Alankomaissa, Suomessa sek& Euroopan ulkopuolisissa maissa.
Cleantech-yhtio C on sittemmin lakannut olemasta fuusioituessaan suomalaisen paperiyhti-
on P kanssa.

Yrityksen C nimissd on kymmenié eurooppapatentteja, jotka on saatettu voimaan kaikissa
tai l&hes kaikissa EPC-sopimusvaltioissa, koska nousevalla cleantech-alalla on paljon uusia
toimijoita, jotka yrittdvét laajentaa markkinoitaan Euroopassa, ja alalla on alkanut esiintya
jonkin verran oikeudenkaynteja.

Suomalainen yhti6 P on tyytyvdinen, koska hankitun yrityksen C patentit ovat voimassa laa-
jalla alueella. Strategiansa mukaisesti suomalainen yhtid P haluaa rekisterdida kaikki fuusi-
oituneen yrityksen C nimissa olevat eurooppapatentit omiin nimiinsa. Selvittdessaan asiaa P
havaitsee, ettd vireilla olevat eurooppapatenttinakemukset voidaan kohtuullisen yksinkertai-
sesti siirtdd P:n nimiin rekisterdimalla omistajuutta koskevat siirrot keskitetysti EPOssa.
Myds yhtendispatenttien omistajuutta koskevat siirrot voidaan rekisterdida keskitetysti
EPO:ssa.

Perinteisten eurooppapatenttien osalta EPOn toimivalta kuitenkin paattyy patentin mydnta-
misen yhteydessa. Ndin ollen fuusioituneen cleantech-yhtion C nimissa olevia myonnettyja
eurooppapatentteja ei voida keskitetysti rekisterdid& P:n nimiin, vaan ne on rekisteroitava
jokaisessa maassa erikseen. Tdmd aiheuttaisi kuitenkin merkittavia lisakustannuksia yhtidlle
P, joten yhtio j&ttaa siirrot rekisterdimétta.

Nyt yhtié P haluaisi sulkea hankkimansa cleantech-patentit pois UPC:n toimivallan piirist4
("opt-out”) UPC-jarjestelman astuessa voimaan. Yhtid P havaitsee, ettd useat patenteista
ovat kuitenkin edelleen yrityksen C nimissé. Koska cleantech-patenttien rekisterdity haltija
C on lakannut olemasta, C ei voi end tehdd tarvittavaa ”opt-out’-pyyntda Kirjaa-
moon/rekisterdintitoimistoon.

Yritys P ryhtyy selvittdmaan, mitk& patenteista ovat edelleen yhtid C nimissa ja mitka pa-
tenteista ovat sellaisia, jotka se haluaisi siirtdd pois UPC:n toimivallan piiristd. Koska pa-
tentteja on paljon, yritys P toivoo, ettei se joutuisi rekisteréimaan omistajuutta koskevia siir-
toja jokaisessa maassa erikseen, jotta se voisi sulkea patentit pois UPC:n toimivallan piiris-
t4. T&mé olisi nimittdin kohtuuttoman kallista yritykselle, joka ei patentit hankkiessaan
osannut odottaa, ettd ndma pitdisi joskus tulevaisuudessa siirtdd pois UPC-tuomioistuimen
toimivallan piiristé. Viela on epéselvaa miten ” opt-out” -mahdollisuuden hyddyntdminen on
mahdollista téllaisessa tilanteessa, jossa pyynnon esittdjé ei ole rekisteriin merkitty paten-
tinhaltija. Varmuuden vuoksi yritys P ryhtyy kuitenkin selvittdmaan, mitka patentit se halu-
aisi sulkea pois (" opt-out”) UPC-tuomioistuimen toimivallan piirista sek& mink& yrityksen
nimissa ndma patentit ovat, jotta se pystyisi toimimaan nopeasti, kun UPC-jarjestelma astuu
voimaan. Lisaksi yritys ryhtyy kerddmaén tarvittavat asiakirjat, jotta se voi osoittaa olevansa
patenttien oikea omistaja.

Johtopaétds: Esimerkin mukaiselle laajasti patentoivalle, kansainvalisilla markkinoilla toi-
mivalle ja globaalisti ajattelevalle yritykselle Suomen ratifiointipdatoksella ei ole juurikaan
merkitysta yrityksen patentoinnin kannalta. Yritykselle yleensa riittad, ettd keksintd suoja-
taan tietyilla yrityksen toiminnan kannalta tarkeilld markkina-alueilla. Yhtenaispatentti ei
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tule pakolliseksi, vaan tulevaisuudessa suomalaisyritys voi péattdd suojaako tdma keksin-
tonsé yhtendispatentilla, perinteisell& eurooppapatentilla vai kansallisella patentilla sen mu-
kaan, mika on yrityksen liiketoiminnan kannalta paras ratkaisu.

Yrityksen ndkokulmasta yhtendispatentin tarjoama laaja maantieteellinen suoja tuo selvia
etuja. Patenttisuoja olisi kaikilta osin yhtendinen, miké helpottaisi suojan hallinnollista ka-
sittelyd. Niin vuosimaksut kuin omistajuuden siirrot voidaan hoitaa yhdella toimenpiteella.
Tastd on selvaa hyotya esimerkiksi yrityskauppatilanteissa. Perinteisid eurooppapatentteja
koskeva " opt-out” -menettely saattaa kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi ja kalliiksi glo-
baalisti toimivan, yrityskauppoja tekevan yrityksen nakékulmasta.

Case 3 (maantieteellisesti laaja yhtendinen suoja/maakohtainen suoja)

Suomalainen mobiiliteknologiaan keskittynyt menestynyt pk-yritys on pyrkinyt suojaamaan
innovatiivista teknologiaansa huolellisesti. Silla on kahdelta tekniikanalalta paljon euroop-
papatenttihakemuksia ja joitain mydnnettyja eurooppapatentteja. Muun muassa rajallisen
budjetin vuoksi yritys yleensé saattaa eurooppapatenttinsa voimaan teknologiasta riippuen
vain tietyissé tarkeissé maissa.

Amerikkalainen yritys A kiinnostuu suomalaisen pk-yrityksen T innovatiivisesta teknologi-
asta ja olisi halukas hankkimaan osan sen patenttisalkusta. Tutkiessaan patenttisalkkua tar-
kemmin amerikkalaisyritys A havaitsee, ettd pk-yritys T on padasiassa saattanut eurooppa-
patenttinsa voimaan vain Saksassa, 1so-Britanniassa, Alankomaissa, Belgiassa ja Suomessa
mutta ei A:n kannalta merkityksellisissd maissa kuten Ranskassa, Italiassa, Espanjassa, Ité-
vallassa, Sveitsissd, Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa ynnd muissa maissa, joissa amerikka-
laisen yhtion Kilpailijoilla on viime vuosina ollut paljon toimintaa ja jotka ovat myds ame-
rikkalaisen yrityksen paamarkkina-alueita. Amerikkalaisyritys pohtii, kannattaako sen sit-
tenkaan hankkia suomalaisen pk-yrityksen voimaan saattamat eurooppapatentit. Ainakin
tdma vaikuttaa ratkaisevasti hintaan, jonka A olisi valmis maksamaan T:n eurooppapaten-
teista. Jos kyseiset patentit olisivat olleet yhtendispatentteja ja automaattisesti voimassa laa-
jemmalla alueella, ne todennékdisesti olisivat kattaneet myds amerikkalaisyrityksen kannal-
ta merkitykselliset maat (edellyttden, ettd nd&ma maat ratifioivat UPC-sopimuksen), eivét
kuitenkaan Puolaa, Italiaa ja Espanjaa. Yhtenaispatentti ei mydskaén koskisi EU:n ulkopuo-
lisia EPC-jasenmaita, kuten Sveitsid ja Norjaa.

Valitsemalla yhtendispatentin yritys saa yhdell& rekisterdinnill& laajan maantieteellisen suo-
jan eika sen tarvitse pohtia erikseen, mitk& maat ovat relevantteja yksittdisen patentin osalta.
Tama on yksinkertaisempaa esimerkiksi sellaisille toimintaansa aloitteleville pk-yrityksille,
jotka eivat viel& patentin myontamishetkelld tiedd, mitkd markkina-alueet tulevat olemaan
toiminnan kannalta kaikkein keskeisimpid. Maantieteellisesti laaja suoja voi olla hyvé vaih-
toehto my®os tilanteissa, joissa keksinnén kaupallinen potentiaali ei ole vield tdysin selvilla.
Mydsk&an mahdollisen tulevan ostajan intressej ei tarvitse pohtia erikseen, jos patentinhal-
tija valitsee yhtendispatentin.

Yhtendispatentin maantieteellinen suoja-ala kattaa kuitenkin enimmilldén vain yhtendispa-
tenttijarjestelmassa mukana olevat EU-jasenvaltiot.

Eurooppapatentti olisi siis edelleen saatettava voimaan esimerkiksi EU:n ulkopuolisissa
EPC-jasenmaissa. Sama eurooppapatentti voi siis olla eri maissa voimassa yhtendispatentti-
na ja perinteisend eurooppapatenttina. Samassa maassa patentti ei kuitenkaan voisi olla sa-
manaikaisesti voimassa perinteisend eurooppapatenttina ja yhtendispatenttina. Patentinhalti-
jan on siis valittava, suojaako tdmé patentin yhtendispatentteina vai saattaako patentin kan-
sallisesti voimaan perinteisend eurooppapatenttina.

Johtop&étds: Omaan tuotekehitykseen ja innovaatioihin panostavan kansainvalistyvan pk-
yrityksen nékokulmasta mahdollisuus suojata keksinndt maantieteellisesti laajalla alueella
aikaisempaa yksinkertaisemmin olisi todennékdisesti tervetullut parannus. Yrityksen nako-
kulmasta olisi toivottavaa, ettd uuden yhtendispatenttijarjestelman maantieteellinen katta-
vuus olisi mahdollisimman laaja ja etté kaikki tarkeat markkina-alueet olisivat mukana, jotta
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jarjestelmdsta tulisi mahdollisimman kustannustehokas ja kilpailukykyinen perinteisiin eu-
rooppapatentteihin ndhden.

Valitsemalla yhtendispatentin niiden keksintdjen osalta, jotka ovat vahvoja ja vaikeasti mi-
tatoitavissa, yritys saa yhdella rekisterdinnilla laajan maantieteellisen suojan eika yrityksen
tarvitse pohtia erikseen, mitkd maat ovat relevantteja yksittdisen patentin osalta. Yrityksen
ei myoskaan tarvitse erikseen ennakoida mahdollisen tulevan ostajan tai lisenssinsaajan in-
tressejd. Yhtendispatentti saattaisi parantaa yritysten mahdollisuuksia myyda patenttisalk-
kunsa, lisensoida patenttejaan ja saada riskirahoitusta.

Case 4 (ei-patentoiva yritys)

Suomalainen perheomistuksessa oleva konepaja toimii Suomessa teollisuuden komponentti-
toimittajana ja vie tuotteitaan myds Vendjélle. Yrityksell& on liséksi vahaista vientid Ruot-
siin ja Norjaan. Konepaja on tunnettu pitkistéa asiakassuhteistaan. Konepajalla ei kuiten-
kaan ole ollut mielestaan tarvetta patentointiin, eika silla ole patentteja.

Konepaja S ei ole juuri lainkaan hakenut patentteja ja suhtautuu aikaisempien kokemusten
perusteella epdilevasti koko patenttijarjestelmaan. Alihankintasopimuksissa konepaja on ot-
tanut vastuun kaikista mahdollisista heidan tuotteistaan johtuvista IPR-loukkauksista. Alan
isot eurooppalaiset toimijat ovat Saksasta ja Ranskasta. Niiden paadmarkkina-alueet ovat
Keski-Euroopassa. Molemmilla on laajat patenttisalkut, mutta patentit on saatettu aiemmin
voimaan l&hinnd Keski-Euroopassa. Ndin Euroopan "reuna-alueille” on jaényt pienemmille
yrityksille tilaa toimia. Suomalaiskonepaja on yksi ndista toimijoista.

Yhtendispatentin tultua voimaan isot toimijat ovat alkaneet kayttaa t4td mahdollisuutta ak-
tiivisesti hyddykseen saadakseen patenteille laajan maantieteellisen kattavuuden.

Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen, suomalaisen yrityksen toimintamahdollisuudet
rajoittuvat huomattavasti, koska sen taytyy kaikissa toimituksissaan varmistaa, ettei se
loukkaa olemassa olevia patentteja. Tallaiset selvitykset ovat ty6laita ja kalliita, mika hei-
kentad yrityksen kannattavuutta. Toisaalta, jos komponentinvalmistaja ei tee tarvittavia toi-
mintavapausselvityksié ja patenttikartoituksia, tastd saattaa aiheutua merkittavaé haittaa ei
ainoastaan komponentinvalmistajalle itselle mutta myds tdmén asiakkaille, jotka kéyttavat
komponenttia omissa tuotteissaan.

Jos Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta, suomalaisen yrityksen toimintavapaus on hieman pa-
rempi. Tdma hy6ty on kuitenkin rajallinen, koska yhtendispatentti olisi voimassa kaikissa
UPC-alueen maissa. Komponenttia ei voisi toimittaa konepajan asiakkaiden kaytettavaksi
UPC-maissa sijaitseviin tehtaisiin tai UPC-maihin toimitettavissa tuotteissa. N4in ollen ko-
nepaja saattaisi joka tapauksessa menettdd merkittavia potentiaalisia asiakkaitaan. Nain ol-
len konepaja joutuu todennédkdisesti etsiméan UPC-sopimuksen ratifioineen Ruotsin tilalle
uusia markkinoita UPC-alueen ulkopuolelta esimerkiksi Venajalté tai Norjasta.

Toinen vaihtoehto on pyrkid jatkossa tekemaén tditd vain yhdelle isolle toimittajalle, joka
ottaisi vastuun mahdollisista IPR-loukkauksista.

Kolmas vaihtoehto on, ettd komponentinvalmistaja jatkossa panostaisi enemméan patentti-
seurantaan, toimintavapausselvitykseen ja ennen kaikkea omaan tuotekehitykseensd, jolloin
esimerkinkaltaisia patenttiriitoja ei syntyisi niin herkasti. Lisdksi tdméa saattaisi parantaa yri-
tyksen kilpailukykyé.

Johtop&étds: Pieni ei-patentoiva suomalaisyritys saattaisi olla paremmassa asemassa, jos
Suomi ei liittyisi yhtendispatenttijarjestelmaan, koska yhtendispatentit eivat tallgin olisi au-
tomaattisesti voimassa Suomessa. T&ma hyoty on kuitenkin rajallinen, koska yhtenéispaten-
tit olisivat voimassa lahes kaikissa UPC-alueen maissa. Yritys ei voisi jatkossa myyda sel-
laisia tuotteitaan UPC-alueen maissa, jotka loukkaavat Kilpailijan voimassa olevaa yhte-
néispatenttia. Nain ollen yritys saattaisi Suomen ratifiointiratkaisusta riippumatta joka tapa-
uksessa menettdd potentiaalisia asiakkaita.
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Case 5 (perinteinen eurooppapatentti/yhtendispatentti)

Suomalainen, korkealuokkaisia kuluttajatuotteita hyvin valikoidulle kohderyhmalle valmis-
tava pk-yritys Y on hakenut eurooppapatenttia. Hakemus on vireilla Euroopan patenttivi-
rastossa, mutta patenttivirasto on jo ilmaissut, etté se tulisi hyvaksyméan hakemuksen lahi-
aikoina. Suomessa pk-yritykselle on jo mydnnetty kansallinen patentti suomalaisen etuoike-
ushakemuksen perusteella. Yrityksen IPR-strategian mukaisesti aiemmat eurooppapatentit
on saatettu voimaan Saksassa, Alankomaissa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa. Eurooppa-
patenttihakemuksen ollessa vireilla alkaa useissa maissa (Suomi, Ruotsi, Tanska, Ranska,
Itavalta, Espanja) syntya toimintaa, jossa pienyritykset oletettavasti hyddyntavat patentoi-
tua tekniikkaa.

Nyt yritys Y aikoo laajentaa toimintaansa uusille markkinoille EU:n alueella. Toiminnanva-
pausselvityksensé yhteydessa yritys havaitsee, ettd sen kilpailijat ovat yllattaen, vastoin ai-
kaisempaa kaytantoaan, saattaneet mydhemmat eurooppapatenttinsa voimaan hyvin laajalti
Euroopassa, myo6s niissa maissa, joihin start-up-yritys aikoo laajentua. Yrityksen tekemista
vditteistd huolimatta Kilpailijoiden patentit on pysytetty voimassa EPOssa. Mahdollisuudet
saada Kilpailijoiden eurooppapatentit mitatdityad eivat siis vaikuta hyviltd. Jos pk-yritys Y
olisi saattanut sen omat aikaisemmat eurooppapatenttinsa voimaan laajemmalla maantieteel-
lisella alueella, olisi sill& nyt ollut paremmat mahdollisuudet neuvotella kilpailijoiden kans-
sa tai haastaa ndma patentin loukkauksesta UPC:ssd. Nyt yrityksen pitéisi turvautua rinnak-
kaisiin mitatointioikeudenkdynteihin jokaisessa maassa erikseen, koska sen kilpailijat ovat
siirtdneet keskeiset eurooppapatenttinsa pois UPC:n toimivallan piiristd. Yritys Y paattaa,
ettd jatkossa se aikoo (ainakin joiltain osin) kdyttaa yhtendispatenttijarjestelmaa ja néin saa-
da automaattisesti maantieteellisesti kattavan suojan keksinngilleen.

Sattumalta yritys Y on saanut hyvéaksyvan vélipaatoksen yhdesta eurooppapatenttihakemuk-
sesta yhtendispatenttijarjestelman astuessa voimaan. Yritys Y on kuitenkin aikaisemmin
loytanyt saksalaisen patenttihakemuksen, joka on jatetty ennen yrityksen Y omaa hakemus-
ta, mutta joka on tullut julkiseksi tdmén jalkeen. Saksalainen hakemus ei ole tullut esiin
EPOnN suorittamassa uutuus- tai patentoitavuustutkimuksessa, koska EPO ei tutki téllaisia
aikaisempia kansallisia oikeuksia. Y ei ole halunnut toimittaa erillisi& patenttivaatimuksia
Saksaa varten EPOon, koska Y epdilee, ettd tarvittaville muutoksille ei 10ytyisi riittavasti
tukea alkuperdisasiakirjasta. Y pohtii, uskaltaisiko tdma rekisterdidd yhtendisen suojan pa-
tentilleen, jolloin vaarana on, ettd yhtendispatentti saatetaan mitatdida kokonaisuudessaan
mahdollisessa oikeudenkaynnissa UPC:ssd. Yritys Y padttdd varmuuden vuoksi saattaa pa-
tentin voimaan perinteisend eurooppapatenttina sille tarkeissa maissa. Koska yritys arvioi
patentin olevan kohtuullisen heikko ja altis mitatdintiyrityksille, yritys paattaa lisaksi sulkea
eurooppapatentin pois UPC:n toimivallan piirista.

Johtopaétds: Kansainvalistyvan pk-yrityksen nakdkulmasta mahdollisuus suojata keksinnét
maantieteellisesti laajalla alueella aikaisempaa yksinkertaisemmin, olisi todennékdisesti ter-
vetullut parannus. Yhtendispatentista olisi erityisesti hyotya tilanteissa, joissa keksinndn
kaupallinen potentiaali ei ole viela taysin selvill4 tai tilanteissa, joissa ei viel& ole taysin tie-
dossa mitk& markkina-alueet tulevat olemaan keskeisid. Yrityksen ndkékulmasta olisi toi-
vottavaa, ettd uuden yhtendispatenttijarjestelman maantieteellinen kattavuus olisi mahdolli-
simman laaja ja ettd kaikki tarkedt markkina-alueet olisivat mukana, jotta jérjestelmésta tu-
lisi mahdollisimman kustannustehokas ja kilpailukykyinen perinteisiin eurooppapatentteihin
nahden.

Kolikon kaantépuolella on se, ettd yhtendispatentti on jossain maérin perinteistd eurooppa-
patenttia haavoittuvaisempi, koska se voidaan mitatdida aikaisempien kansallisten oikeuksi-
en perusteella. Etenkin siirtyméaikana patentinhaltijan kannattaa rekisterdidé vahvat patentit
yhtendispatentteina, kun taas heikommat, keskitetylle mit&tdinnille alttiit patentit kannattaa
saattaa voimaan perinteisind eurooppapatentteina, jotka voidaan siirtad pois UPC:n toimi-
vallan piirista.
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3.2.6 Case 6 (maantieteellisesti laaja suoja/patentti tarkeilla markkina-alueilla, markkinoiden
laajentaminen)

Suomalaisella, menestyksekkaasti kansainvalisilla markkinoilla kasvavalla digitaalista vies-
tintaa kehittavalla start-up-yrityksella on useita vireilla olevia eurooppapatenttihakemuksia
ja myds jo myonnettyja eurooppapatentteja. Patentit on saatettu voimaan tietyissa yrityksen
kustannustehokkaan patentointistrategian kannalta tarkeissa maissa: Saksassa, Isossa-
Britanniassa, Alankomaissa ja Ranskassa. Lisaksi yrityksella on Suomessa voimassa olevia
kansallisia etuoikeushakemuksia.

Start-up-yrityksen M patentointibudjetti on varsin tiukka, ja lisaksi yritykselld on usein ollut
painetta tehdd patenttihakemukset aikaisessa vaiheessa, jotta yritys saisi ulkopuolista rahoi-
tusta. Start-up-yritys on paéasiassa jattdnyt etuoikeushakemuksensa Suomeen, koska viralli-
set maksut ovat Suomessa matalia kansainvélisessé vertailussa ja ensimmaisen vélipaatok-
sen ja uutuustutkimusraportin on saanut kohtuullisen nopeasti ja ensimmadinen patenttikin
on myonnetty nopeasti. Toisinaan yritys on jattdnyt suoria kansallisia hakemuksia hyddyn-
tden PPH-jdrjestelmad, jota yritys pitdd hyvand, nopeana ja kustannustehokkaana vaihtoeh-
tona pk-yrityksille.

Padasiassa yritys on kuitenkin yleensa jattdnyt hieman parannetun kansainvélisen PCT-
hakemuksen etuoikeusvuoden lopulla, jonka perusteella on tehty alueellisia hakemuksia
EPOssa. Yrityksen strategiana on ollut siirtdd kustannuksia mahdollisimman pitkélle tule-
vaisuuteen, koska yrityksen rahoitustilanne on ollut epdvarma. Eurooppapatentit onsaatettu
voimaan vain kaikkein tdrkeimmissé maissa. Yritys arvioi, ettd se tulee jatkossa siirtyméaan
ainakin jossain maarin kéyttdmaan yhtendispatenttia, koska yritys arvioi, ettd tama helpot-
taisi ulkopuolisen riskirahoituksen hankkimista.

Nyt start-up-yritys on kuitenkin nopealla aikataululla jattdnyt etuoikeushakemuksen Suo-
meen. Koska keksintd oli tulossa julkiseksi, kunnollista uutuustutkimusraporttia ei ehditty
tehda ennen etuoikeushakemuksen jattamista. Start-up-yrityksen PRH:Ita saamassa uutuus-
tutkimusraportissa ei ole esteitd patentoinnille. Tuotekehitys on vuoden aikana edennyt,
minka johdosta hakija p&attad lisatd hieman suoritusmuotoja hakemukseen ja laajentaa pa-
tenttivaatimusten suojaa ennen kuin tekee PCT-hakemuksen. Siirtyessd EP-vaiheeseen EPO
katsoo, ettd hakija on tehnyt sellaisia muutoksia PCT-hakemukseen, joille ei [0ydy riittdvas-
ti tukea etuoikeushakemuksesta, ja hakija menett&a etuoikeuden. Eurooppapatentti kuitenkin
myonnetddn, koska estejulkaisuja uudelleen maéritellylle keksinnélle ei 16ytynyt. Start-up-
yritys pohtii, rekisterdisikd tdma patentin yhtendispatenttina vai perinteisend eurooppapa-
tenttina, mutta paatyy lopulta saattamaan patentin voimaan vain tietyissa tarkeissa maissa.
Tama oli ainoa mielekas vaihtoehto, koska pahimmassa tapauksessa hakijan oma etuoikeus-
hakemus, joka on tullut julkiseksi ja jonka alkupdiva (etuoikeuspdivéd) on aikaisempi, saat-
tais olla peruste mitatdida mydhempi yhtenéispatentti kokonaisuudessaan (nk. ” poisonous
priority” -tapaus). Vastaavaa ongelmaa ei ole perinteisen eurooppapatentin validointien
kohdalla, koska yrityksen suomalainen etuoikeushakemus voi toimia uutuuden esteend
omalle jatkohakemukselle vain Suomen osalta. Koska yhtendispatentin vaikutus on yhtenéi-
nen koko alueella, patentin mitattdmyys Suomen osalta voisi kaataa koko yhtendispatentin.

Johtopdétds: Hankkimalla yhtendispatentin yritys saa keksinndlleen automaattisesti maan-
tieteellisesti laajan suojan, joka saattaa estéé kilpailijoita laajentamasta markkinoitaan uusil-
le alueille. Yrityksen ei tarvitse erikseen pohtia, missa maissa patentti on syytéd saattaa voi-
maan. Maantieteellisesti laaja suoja saattaa kuitenkin olla altis mitatdinnille aikaisempien
kansallisten oikeuksien perusteella. Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, myés suomalaiset
etuoikeushakemukset saattavat muodostaa tallaisia aikaisempia kansallisia oikeuksia. Jos
Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta, suomalaiset hakemukset eivat muodosta sellaisia aikai-
sempia kansallisia oikeuksia, joiden perusteella yhtendispatentti voitaisiin mitatoida.

3.3 Yhteenvetoa muuttuvasta eurooppalaisesta patenttijarjestelmasta

Jos yhtendispatenttijarjestelma astuu voimaan, tdma tulee muuttamaan nykyista eurooppalaista
patenttijarjestelmad. Suomen ratifiointiratkaisusta riippumatta uudistus tulee vaikuttamaan
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suomalaisten yritysten patentointistrategiaan ja toimintaan. T&ma koskee niin pieni& kuin suu-
ria suomalaisia yrityksiéa.

Yhtendispatentin hankkiminen tulee olemaan suomalaisyrityksille mahdollista Suomen ratifi-
ointiratkaisusta riippumatta. Jatkossa yritys voi paattaa suojaako taméa keksinténsa yhtendispa-
tentilla, perinteiselld eurooppapatentilla, kansallisella patentilla vai hyddyllisyysmallilla. N&in
yritys pystyisi hyddyntdmaan eri suojamuotojen parhaita puolia eri tilanteissa sen mukaan,
miké& on yrityksen liiketoiminnan kannalta paras ratkaisu.

PERINTEINEN EUROOPPAPATENTTI YHTENAISPATENTTI

Ei tarvitse suojata kaikissa maissa, mutta
saatettava voimaan jokaisessa halutussa
maassa erikseen.

Voimassa maantieteellisesti laajalla alueella,
eli patentti on voimassa kaikissa maissa tai
ei missaan.

Omistajuus voidaan jakaa maakohtaisesti
usean haltijan kesken, mutta hallinnollisesti
raskas jarjestelmd, jossa kaikki omistaja-
muutokset rekisterditdvd maakohtaisesti.

Sama omistaja kaikissa maissa, yksinkertai-
nen jérjestelmé, jossa omistajamuutokset
voidaan rekisterdida keskitetysti EPOssa.
Omistajuutta ei voida jakaa maakohtaisesti
eri haltijoiden kesken.

Suoja-ala ja vaikutus saattavat vaihdella
maittain. Voi johtaa virheellisiin arvioihin
toimintavapaudesta.

Muodostaa yhtendisen suojan, samat vaati-
mukset kaikissa maissa, suoja-ala ja vaikutus
sama kaikissa maissa.

Ei voida mitatoida keskitetysti.
(Té&ma muuttuu siirtyméajan jalkeen.)

Voidaan mitatoidé keskitetysti. Perusteena
voidaan kayttad myos aikaisempia kansalli-
sia oikeuksia.

Vuosimaksuja ei tarvitse maksaa maissa,
joissa suojaa ei enda tarvita. Vuosimaksut on
kuitenkin suoritettava maakohtaisesti niissa
maissa, joissa suojaa halutaan yllapitaa.

Vuosimaksut voidaan suorittaa keskitetysti
yhdelld maksulla, mutta vuosimaksu-
kustannuksia ei voida sd&delld poistamalla
maita suojan piirista.

Patentin hakeminen Euroopassa ei sindllddn muutu. Yhtendispatenttijarjestelmé rakentuu ny-
kyiselle perinteiselle eurooppapatenttijarjestelmalle, ja yhtendispatentti on ensisijaisesti tarkoi-
tettu vaihtoehdoksi perinteisille eurooppapatenteille. Yhtendispatentin tuoma muutos koskee
vain myonnetyn eurooppapatentin voimaansaattamista koskevaa rekisterdintid. Y htenéispaten-
tilla saa keksinndlle yhdella rekisterdinnillda maantieteellisesti laajan ja yhtendisen suojan, joka
olisi voimassa kaikissa tiiviimpadn yhteistyéhon osallistuvissa EU-jasenmaissa. Tama yksin-
kertaistaisi huomattavasti eurooppapatentin mydntamisen jalkeista prosessia verrattuna nykyi-
seen jarjestelmaén, jossa patentti tulee rekisterdidd jokaisessa maassa erikseen. Patenttisuoja
olisi kaikilta osin yhtendinen, mikéa helpottaisi esimerkiksi patenttisuojan hallinnollista késitte-
lya. Niin vuosimaksut kuin omistajuutta koskevat siirrot voidaan hoitaa yhdelld toimenpiteel-
la. Erityisesti helpotusta tulisi patentin tuoman kielto-oikeuden tulkintaan eri maissa, silla pa-
tentin suoja-ala ja vaikutus olisivat samat kaikissa mukana olevissa valtioissa. Kolikon kaan-
topuolena on kuitenkin riski, ettd patentti voidaan mitatoida keskitetysti myods aikaisempien
kansallisten oikeuksien perusteella. Liséksi maantieteellisesti laajasta yhtendisesta suojasta ai-
heutuu patentinhaltijalle myds haittoja. Erityisesti yhtendispatentista maksettavien vuosimak-
sujen taso tulee todennékdisesti olemaan kohtuullisen korkea, eikd niiden osalta ole saman-
laista joustovaraa kuin eurooppapatenttien kohdalla.
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On kuitenkin muistettava, ettd uudistuksen vaikutukset ovat hyvin erilaisia eri aloilla toimivil-
le yrityksille. Esimerkiksi ladkealalla toimivat yritykset, joilla on korostunut tarve hankkia
mahdollisimman laaja suoja keksinndilleen, ovat pitdneet ongelmallisena, ettd yhtendispatentti
(ja siirtymdajan jalkeen myds perinteiset eurooppapatentit, joita ei ole suljettu pois UPC:n
toimivallan piiristd) voidaan mitatoida keskitetysti UPC:ssd. Tama saattaisi lisatd kansallisten
patenttien ja hyodyllisyysmallien suosiota.

Jos Suomi ja kaikki muut maat ratifioivat UPC-sopimuksen, suomalainen yritys voi saada suo-
jaa yhtendispatentin muodossa 24 maassa. Jos Suomi ei ratifioi sopimusta, sama patee yhte-
naispatentin kohdalla 23 maassa. Koska suomalaiset yritykset eivat saata kovin paljon eu-
rooppapatentteja voimaan Suomessa, Suomen ratifioinnilla ei todennékdisesti ole kovin suurta
merkitysta t&lta osin. Yritykset voisivat joka tapauksessa pienelld lisdpanostuksella suojata
keksintonsa joko kansallisilla patenteilla tai saattamalla perinteiset eurooppapatentit voimaan
Suomessa, mikéali tdma olisi tarpeellista.

Toisaalta on muistettava, etteivat yhtendispatenttijarjestelmén vaikutukset ulotu pelkéstédén pa-
tentinhaltijoihin. Vaikutukset ulottuvat myds niihin yrityksiin, jotka ovat patentinhaltijoiden
kilpailijoita tai muuten toimivat patenttien vaikutuspiirissg, vaikka ndma eivat omistaisikaan
yht&an ainutta patenttia. Kokonaisarviota tehtdessé on muistettava, ettd se, mik& on hyodyksi
patentinhaltijalle, ei aina ole hyddyksi kolmansille osapuolille. N&in ollen yhtenéispatenttijér-
jestelmén vaikutukset voivat olla hyvinkin erilaiset eri asemassa toimiville yrityksille. Koska
sama yritys on toisinaan patentinhaltijan ja toisinaan kilpailijan asemassa, uudistuksen vaiku-
tukset vaihtelevat myds saman yrityksen sisalla.
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SUOMALAISYRITYKSET EUROOPPALAISESTA PATENTTIJARJESTELMASTA

Nykyisesta eurooppalaisesta patenttijarjestelmasta

411

Nykyjéarjestelman etuja ja haittoja

Yrityskyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka merkittavia haittoja tai etuja heidan
mielestdan liittyy nykyiseen eurooppapatenttijarjestelmaan. Ylivoimaisesti selkeimpana
haittana koettiin nykyisen jarjestelman vaatimus mydnnetyn eurooppapatentin maakohtai-
sesta voimaansaattamisesta.

Vastauksissa nykyistd, hajautettua eurooppapatenttijarjestelmaa pidettiin selvasti ongelmal-
lisena:

e "Eurooppapatentti-kasitteessa ei ole jarked, mikali patentti on saatettava voi-
maan jokaisessa maassa erikseen. Patentin tulisi olla automaattisesti voimassa
koko EU:n alueella."

e "Voimaansaatto jokaisessa maassa on turha ja kustannuksia lisdava jarjestely."

Nykyisen jarjestelmén heikkoutena koettiin myos patentin omistajuuteen liittyvat rekiste-
réinnit patentin myontamisen jélkeen, joita ei voida tehdé keskitetysti EPOssa vaan ne tulee
tehd& jokaisen maan patenttivirastossa erikseen. Ehk& hieman yllattden heikkoutena pidet-
tiin my0ds perinteisen eurooppapatentin aikaisempiin kansallisiin oikeuksiin liittyvid mité-
tointiperusteita. Erityisesti tastd mahdollisesti johtuvaa epéyhtendisté patenttisuojaa pidettiin
heikkoutena. YIlattavaa tdma oli l1&hinnd siksi, ettd yhtendispatentin kohdalla juuri taté ai-
kaisempien kansallisten oikeuksien perusteella tehtdvaa koko suojan kattavaa mitatdintia on
pidetty yhtend suurimmista yhtendispatentin heikkouksista tai pelon aiheista.

Vastauksissa todettiin lisaksi muun muassa seuraavaa:

e "Eri vaatimusasetelmat eri maissa voivat olla joko hyddyksi tai haitaksi riippuen
taysin tilanteessa. Patentin haltijalle tuo voi olla edullinenkin tilanne, mutta taas
jos haluaa varoa loukkaamasta patenttia mutta toimittaa samaa tuotetta globaa-
listi, tuo voi olla hankaloittava tekija."

Muutama vastaaja huomaultti, ettd jarjestelman eri piirteiden kielteinen tai myonteinen vai-
kutus voi riippua yrityksen asemasta:

e "Joihinkin kysymyksiin voisi vastata toisinkin riippuen siitd, onko patentinhaltija
vai tarkasteleeko kolmannen osapuolen patentteja.”

e  "Vastaukset riippuvat siitd, onko kyseessa hakija vai kilpailija."

Nykyisen eurooppapatentin vahvuuksina pidettiin erityisesti Lontoon sopimusta, joka on jo
alentanut kustannuksia. Lisaksi hyvéané pidettiin mahdollisuutta suojata keksintdja yhté ai-
kaa kansallisilla patenteilla ja eurooppapatentilla. Monilla kyselyyn osallistuneilla oli ko-
kemusta véitemenettelystd EPOssa. Keskitettyd vaitemenettelyd pidettiin myods perinteisen
eurooppapatentin vahvuutena. On siis hyvé, ettd tdmé véitemenettely sdilyy myos yhtenéis-
patenttien kohdalla.

Haastatteluissa osa yrityksista piti todennakoisend, ettd vaitemenettelyjen maéara liséantyisi
ainakin aluksi, koska UPC:n paatoksista ei ole varmuutta, kun taas EPOn valituslautakunti-
en ratkaisukayténtod on kohtuullisen vakiintunut ja suhteellisen hyvin ennakoitavissa.
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Mité ja kuinka merkittdvia haittoja ja etuja mielestdnne liittyy
nykyiseen eurcoppapatenttijérjestelm&in?

Eurcoppapatentit on saatettava voimaan jokalsessa
halulussa maassa erilseen

Lontoon sopimus on alentanut kustannuksia

Eurcoppapatentti on joustavasti yvhdistettivies
kansallisiin patentteihin

Eurdoppapatentit voidaan kumota keskitetysti EPOn
vaite menettelyssa

Eurooppapatentin omstajuus vordaan jakaa
maakehtaisesti usean haltijan kesken

Myonnettyjen eurcoppapatenttien omistaja-
Shaltijamuutokset on rekisteroitavd maakohtaisesti

Eurooppapatentilla voi olla en vaatimusasetelmat en
maita varten eika sita volda kumota keskitetysti
dlkaisempien kansallisten olkeuksien perusteeila

2

0% 15% S0% T5% 100%

m Paljon tai m Ei merkittdvad B Jonkin verran tai paljon haiftaa @ En o5aa sanoa
jonvkin verran hytty: hyiitya tal haittaa

4.1.2 Lontoon sopimuksen vaikutus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mill& perusteilla he valitsevat Euroopan maita, joissa he
hakevat patenttisuojaa. Kolmen vaittdmén tarkeys erottui tdysin muista vaihtoehdoista. Ky-
selyn pohjalta osoittautui, ettd suojan maa-kattavuutta valittaessa paatokseen vaikuttavat
valtaosin vain liiketoimintal&htoiset asiat: 1) Kilpailijoiden toiminta, 2) kaupallinen potenti-
aali ja 3) teknologian tarkeys.
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Kun yrityksenne valitsee Euroopan maita, joissa haette patenttisuojaa,
kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat yrityksenne paatokseen?

Kaupallinen potentiaali ko, maasss

Fatentoidun teknologian thrkeys

Luottamus ko, maan cikeudenkiyntiprosesseibin

3]

Patentin vucsimaksujen suuruius
—

5% 50% 5% 100%

1]

=

B Faljon Lai melko paljon B VEhdn @ E vaikulusta 1 En osaa sanoa

Vastaajista yli 75 prosenttia oli sitd mieltd, ettd maiden valintaan kustannuksilla ei ollut vai-
kutusta lainkaan tai vaikutus oli vahdinen. Tama korostui my®s silloin, kun vastaajilta ky-
syttiin, ovatko he saattaneet eurooppapatentin voimaan aikaisempaa useammassa maassa
Lontoon sopimuksen jalkeen. Alle 15 prosenttia vastasi téhan myontavasti.

Oletteko saattaneet eurooppapatentin voimaan
useammassa maassa Lontoon sopimuksen jalkeen
aikaisempaan verrattuna?

Myonteisia vastauksia perusteltiin syntyneilld kustannussaastoilla. Sen sijaan Kielteisissa
vastauksissa korostui toisaalta se, ettd maavalintoja ei tehdé kustannusten perusteella, ja toi-
saalta se, ettd voimaansaatosta syntyy muitakin kuluja.

e "Validoinnit tehdaan liiketoiminnan tarpeen perusteella eikd@ niinkdan kustan-
nuslahtoisesti.”

e "Suojataan vain maissa, joissa on kilpailijoita."
e "EP-patentithan ovat kansallisia patentteja, mika luo joka tapauksessa vuosi-

maksutaakkaa ja myds muita voimaansaattoon ja yllapitoon liittyvia kustannuk-
sia. "
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e "Ei ole ollut tarvetta laajentaa useampiin maihin, ja on otettava huomioon myds
vuosimaksut, jotka tulevat joka tapauksessa maksettaviksi, kun maiden maaraa
lisataan. "

Erés haastateltava totesikin, ettd vaikka kustannukset ovat tarkeitd, ne eivat valttdmatta ole
ratkaisevia, jos on kyse merkittdvan keksinndn suojaamisesta. Yksittaisten keksintdjen kau-
pallinen potentiaali vaihtelee, eivéatka kaikki patentit ole yritysten kannalta yhta tarkeita.
Erityisesti yritysten toiminnan kannalta keskeisia patentteja oli saatettu voimaan hieman
useammassa maassa kuin vahemman merkityksellisia patentteja. Osa haastatelluista yrityk-
sisté totesi, ettd ndma olivat toisinaan saattaneet eurooppapatenttinsa voimaan hieman use-
ammassa maassa, etenkin jos kyse oli tarkedsta patentista.

Suurimmalle osalle kyselyyn osallistuneista yrityksista (laajaa suojaa tarvitsevaa laéketeol-
lisuutta lukuun ottamatta) eurooppapatenttien voimaansaattaminen muutamissa tarkeissé
maissa oli riittdvaa, eikd Lontoon sopimus ollut merkittdvésti muuttanut tata tilannetta.

Kun yrityksilta tiedusteltiin, missd maissa ndma yleensa saattavat eurooppapatenttinsa voi-
maan, vastauksissa korostuivat erityisesti Saksa, jossa suomalaiset yritykset saattavat yli-
voimaisesti eniten patentteja voimaan, sekd Iso-Britannia ja Ranska. Né&iden jélkeen suosi-
tuimpia maita olivat Suomi ja Ruotsi. Vastauksissa korostuivat myds isot markkina-alueet
Italia ja Espanja, jotka eivét ole liittyneet Lontoon sopimukseen ja jotka eivat ndill& naky-
min mydskaédn tule olemaan mukana yhtendispatenttijarjestelméssé (ltalia tosin aikoo olla
mukana UPC:ssa). Muita tarkeit& maita olivat Itdvalta, Tanska ja Alankomaat.

Tulokset ovat paéosin linjassa eurooppalaisten tilastojen kanssa, joiden mukaan suurin osa
mydnnetyistd eurooppapatenteista saatetaan voimaan 3-5 maassa, nimittdin Saksassa, Isos-
sa-Britanniassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa, kun taas ainoastaan noin 20—-30 prosent-
tia eurooppapatenteista saatetaan voimaan Alankomaissa, Belgiassa ja Ruotsissa.”® Suoma-
laisten yritysten vastauksissa Pohjoismaiden merkitys kuitenkin korostui. Voidaan pitaa
hieman yllattavana, ettd yrityskyselyyn vastanneiden yritysten vastausten perusteella seka
Itdvalta ettd Tanska olivat Alankomaita suosituimpia maita.

Suomi liittyi Lontoon sopimukseen 1.11.2011, josta lahtien eurooppapatentin voimaansaat-
tamiseen tarvitaan vain patenttivaatimusten k&annds suomeksi, jos eurooppapatentti on laa-
dittu englanniksi. Selitysosan voi toimittaa joko englanniksi tai suomeksi. Tdma ei Kuiten-
kaan ole myoskaan merkittavasti lisdénnyt Suomessa voimaansaatettavien eurooppapatentti-
en méaréd. Viimeisen kuuden vuoden aikana (2008—2013) Suomessa on saatettu voimaan
keskiméaarin noin 4950 eurooppapatenttia vuosittain. Vuonna 2013 tdma luku oli 5164, mika
ei poikkea tilastollisesti merkittavasti aikaisempien vuosien maarasta. Ainakaan liséys ei ole
tilastollisesti perusteltavissa Lontoon sopimuksella, etenkin kun huomioidaan, ettd vuositu-
hannen alkupuolella (2003-2007) saatettiin Suomessa voimaan keskimaérin yli 5900 eu-
rooppapatenttia vuosittain. Eniten eurooppapatentteja saatetaan voimaan Suomessa ladke- ja
bioteknologia-alalla.*

4.1.3 Onko tarvetta laajalle suojalle?

Vaikka valtaosalla kyselyyn osallistuneista Lontoon sopimus ei olekaan johtanut siihen, ett4
eurooppapatentit olisi voimaansaatettu aikaisempaa useammassa maassa, kysyttaessa tarvet-
ta laajemmalle suojalle jopa yli puolet (52 %) vastaajista kuitenkin katsoi, ettd laajempi suo-
ja olisi hyddyllinen. Tamé on joiltain osin ristiriidassa aikaisempien vastausten kanssa mutta
toisaalta osoittaa sen, ettd mahdollisuus saada laajempi suoja ilman merkittavia lisakustan-
nuksia olisi tervetullut parannus.

8 Hoffmann Eitle (2014), s. 26.
49 http://www.prh.fi/fi/patentit/tilastoja/eurooppapatentit.html
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Onke yritykselldnne tarve saattaa suoja voimaan kaikissa EU-maissa?
[yhtendinen suoja ei kattaisi taliaa, Espanjaa eiks Puolaa)

0.0% 20,0 % 40,0 % 600 % BO.O % 100,0 %

Tarve laajalle suojalle korostui sitd enemman mitd pienemmasta yrityksesta oli kysymys.
Alle 50 henkil6a tydllistdvien yritysten osalta tarve laajalle suojalle oli 100 prosentilla vas-
taajista. Keskisuurista yrityksista (50—250 henkil6d) tarve laajaan maantieteelliseen suojaan
oli 67 prosentilla vastaajista. Sen sijaan suurista yrityksista (yli 250 henkil6d) vain 43 pro-
senttia koki tarvetta maantieteellisesti laajalle suojalle Euroopassa.

Tiedusteltaessa yrityksiltd miksi heill& on tarve saattaa suoja voimaan kaikissa EU-maissa,
yritykset totesivat seuraavaa:

o "Kaupallinen hyédyntaminen kaikissa maissa"

e "Yrityksellamme on asiakkaita suurimmassa osassa Euroopan maita, joten yhte-
nainen suoja yksinkertaistaisi asioita. "

e "Liiketoimintaa on padosin kaikissa Euroopan maissa, mutta liiketoiminnan laa-
juus on rajattua, jolloin kansalliselle patentille ei valttdmatta ole perusteita,
mutta suojaus olisi hyvin tervetullut.”

e "Rinnakkaistuonnin vahentadminen"
e "Laaketuotteelle valttamatonta sisamarkkinoiden takia"
o "Patentilla olisi kaupallistamistoimissa korkeampi arvo."

e "Patenttia haettaessa mahdollisimman laaja kattavuus olisi eduksi. Kilpailu ja
toimijat ovat joka tapauksessa kansainvalisia. "

e "Haluamme mahdollisimman laajan suojan keksinndillemme, silla tuotteemme
ovat kaytossa globaalisti ja myds kilpailijamme toimivat globaalisti."”

e "Tarve suojata myds maita, joissa tuotteiden kopiointi edullista, vaikka ko. mais-
sa ei olisikaan kaupallista potentiaalia."

Toisaalta jotkut yritykset korostivat myos sitd, ettd uudesta patenttijérjestelméasta tassa vai-
heessa mahdollisesti pois jattdytyvat maat muodostavat isot markkinat, ja olisi tarkeatd, etta
ndma maat olisivat mukana jarjestelmassa.

e "ltalia, Espanja ja Puola ovat isot markkinat."

Kun yrityksilta tiedusteltiin my6s, onko heille aiheutunut haittaa siité, ettei eurooppapatent-
tia ole saatettu voimaan kaikissa EU-maissa, vastaukset olivat padosin Kieltavid. Jopa yli
neljé viidestd yrityskyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei yritykselle ole aiheutunut haittaa tas-
t4. Tamd on toisaalta hyvin ymmaérrettavaa, silla yritysten yleisesti k&yttdmien talouden tun-
nuslukujen avulla on todella haasteellista laskea kustannus menetetystd hyddyntamismah-
dollisuudesta.



48

Onko yrityksellenne aiheutunut haittaa siita, ettei
surocoppapatenttia ole saatettu voimaan kaikissa EU-maissa?

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Alle neljasosa vastaajista ilmoitti, ettd heille on aiheutunut haittaa siitd, ettd perinteista eu-
rooppapatenttia ei ole saatettu voimaan kaikissa EU-maissa. Tiedusteltaessa, mitd haittoja
yritykselle oli aiheutunut, yritykset ilmoittivat seuraavaa:

e  "Rinnakkaistuonti"

e "Lisensoitaessa asiakkaat ovat joskus toivoneet suojaa jossain tietyssé maassa,
johon eurooppapatenttia ei ollut saatettu voimaan. Jos patentti olisi saatettu
voimaan kaikissa maissa, tallaisilta tilanteilta valtyttaisiin. "

e "Patentin haun yhteydessé ei ole osattu ennakoida kaikkia kaupallisesti potenti-
aalisia maita tai maita, joissa tuotetta voidaan edullisesti kopioida."”

4.1.4 Suoja-ajan pituus ja mahdollisuus vaikuttaa téhdn maakohtaisesti

Patentinhaltijan ndkdkulmasta katsottuna perinteisen eurooppapatentin yhtena etuna on pi-
detty sitd, ettd voimaan saatettuja kansallisia suojia ei tarvitse pitdd voimassa yhta pitkaan
joka maassa vaan vuosimaksut voidaan jattad jonkin maan osalta maksamatta ja yllapitaa
patenttisuojaa vain tietyissd maissa. Suuri osa vastaajista onkin hyddyntanyt tatd mahdolli-
suutta.

Maksaako yrityksenne voimaansaatetuista eurooppapatenteista
vuosimaksuja yhtd pitkdan jokaisessa maassa vai vaihteleeko t3ma
jasenvaltioiden mukaan?

vhts pitkiin [N 152%

En csaasanoa 16,4 %
0.0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0%

Vastaajilta kysyttiin myds, pitdvatkd he tarkednd, ettd patenttien vuosimaksujen maksami-
sesta voidaan paattdd maakohtaisesti. Tdman asian térkeys oli yllattavénkin suuri, silld yli
80 prosenttia vastaajista piti tata ainakin jossain maérin tarkeana ja yli 45 prosenttia vastaa-
jista jopa erittdin tarke&na.

Yhtendispatenttijarjestelméssa ei ole tallaista mahdollisuutta luopua patenttisuojasta asteit-
tain eri maissa. Yhtendispatentti muodostaa yhtendisen suojan, josta maksetaan yksi yhtei-
nen vuosimaksu.
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Kun yrityskyselyyn vastaajilta kysyttiin, mitka seikat vaikuttavat siihen, kuinka pitk&an he
pitavat patenttinsa voimassa Euroopassa, syyt olivat pitkalti samat kuin patentin hakemisel-
le. Patenttien hydty liiketoiminnalle on pééatoksen kannalta keskeistd, eikd kustannuksilla
(vuosimaksujen nouseminen suoja-ajan loppua kohti) ole juurikaan merkitysta vastaajien
mielesta.

Mitka seikat valkuttavat siihen, kuinka pitkaan
yrityksenne pitad patenttinsa voimassa Euroopassa?

Kilpailijaiden taiminta

[
. I

0% 5% 50% 5% 100 %

B Erittdin tarked @ Vibemman tarkea @ E merkitysza ® En nsaa sanoa

4.2 Yhtendispatentista yleisesti

Patenttilainsdadantda ja patenttijarjestelmia arvioitaessa on nakdkulma usein erilainen riippuen
siitd, katsooko asiaa patentinhaltijan vai Kilpailijan/potentiaalisen loukkaajan nakdkulmasta.
Usein namd saattavat olla kolikon kaantdpuolet, jolloin toisen etu on toisen haitta. Yritys-
kyselyn vastaajilta kysyttiin, mité etuja ja haittoja yhtendispatenttiin liittyy nykyisiin eurooppa-
patentteihin ndhden nimenomaan patentin haltijan ndkokulmasta. Kysely tehtiin esittdmalla vait-
tdmid, joihin vastaajat vastasivat sen mukaan, onko heidan késityksenséd mukaan vaittdman mu-
kaisesta asiasta hyotyd, haittaa vai ei merkittavasti kumpaakaan.
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Mitd etuja ja haittoja yhtendispatenttiin liittyy
nykyisiin eurooppapatentteihin ndhden patentin
haltijan nakokulmasta?

Yhtendispatentti on automaattisesti voimassa
katkissa maissa

Yhtendispatenttien omistaja- haltijamuutokser _"
vondaan rekisteroida keskitetysti EPOssa

Yhrendispatentti muodostaa yhtendisen suojan eika
patentin amistajuutta vol maakohtaisesti jakaa an
haltijoiden kesken

Yhite ndispatentista vuosimaksul on sucritettava
koko alueslta.

0% 25% 50% 75% 100 %

m Paljon tai jonkin verran hyotyd = Ei merkittdwid hyStyd tai haittaa

m Paljon tai jonkin verran hailtaa  ® En osaa sanoa

Kommenteissaan vastaajat nostivat esille erityisesti sen, ettd yhtendispatentin vuosimaksujen
suuruudesta ei ole vield sovittu, joten siltd osin hyoty-/haitta-arviota on vaikea tehdé.

e "Vuosimaksujen suuruus on auki, joten vaikea ottaa kantaa.”
o "Ei kasitysté kustannustason muutoksesta."

Jotkut vastaajista olivat kuitenkin jo tehneet oletuksia tulevien vuosimaksujen
tasosta yhtendispatenttijérjestelméssé ja totesivat muun muassa seuraavaa:

e  "Vuosimaksut noussevat, koska todellinen tarve on suojata vain 2—3 maassa."
Yrityksia pyydettiin myds pohtimaan, mita vaikutuksia silla olisi, jos yritys valitsee jatkossa

omien patenttiensa osalta yhtendispatentteja, jotka ovat voimassa maantieteellisesti laajalla
alueella, eli kaikissa UPC-jasenmaissa (Italiaa lukuun ottamatta).
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Yhtenaispatentti on voimassa maantieteellisesti
laajalla alueella eli kaikissa UPC-sopimusvalticissa.
Oletteko samaa vai eri mielta alla esitetyista vaittamista?

Laaja maammieteellinen suoja nostaa
lizensointianoa

Laajs maantistesllinen sugja parantaa
Heensointimahdollisuuksia

Todennakoisyys, elta muut aloittavat
vaitemenettelyja patentinhaltijan omia patentieja
vastaan kasvaa

Omien patenttien mahdollisia loukkauksia on
valvottava laajpmmalla maantisteellisella alueslla

laaja maantietesllinen patenttisuoja helpottaa
writykssr toiminnan laajentamisen uusi|bs
markkina-alusille

Patentocdnnin kokonaiskustannukset eivat

todennakoisesti muutu olennaiest

0% 25% 50% 5% 100 %

B Taysin tal jokseenkin samaa mislti ® El muutosta

B Tays=n tai jokseenkin er mielta ® En osaa sanoa

Avoimissa vastauksissa useat yritykset kiinnittivat jalleen erityistd huomiota yhtendispatentista
maksettaviin vuosimaksuihin. Toisaalta monet odottavat asiamieskustannusten pienentyvén,
koska patenttia ei tarvitse endd saattaa joka maassa kansallisesti voimaan. Tdmé& on todenna-
koisesti oikeansuuntainen odotus, silld kd&nndskulujen véhentymisen lisaksi perinteisen eu-
rooppapatentin kansalliseen voimaansaattamiseen on liittynyt asiamiesty6td, joka jaisi pois yh-
tendispatentin osalta.

e "Patentoinnin vuosimaksut ovat vield auki, suurin kustannuser& ovat kuitenkin pa-
tenttiasiamieskustannukset seka vaitteista johtuvat kustannukset. Kaupallinen poten-
tiaali on paljon tarkeampi kuin patenttisuoja lisensointimahdollisuuksia ajatellen.”

e "Mahdoton vastata, koska edelleenk&dan emme tiedd, mille tasolle virastokustannukset
asettuvat. Asiamieskustannukset alenevat todennakdisesti. Patentointikustannuksista
suurin osa on asiamiestoimistojen maksuja, ja néiden odotetaan pienenevan, kun kéa-
siteltdvand on vain yksi patentti/hakemus."”

Yhtendispatentin vaikutus suomalaisten yritysten patentointiaktiivisuuteen

Yhtendispatentin yksi tavoite on ollut helpottaa patentointiprosessia ja sitd kautta myos lisé-
t4 patentointia. Tdmén on uskottu parantavan eurooppalaisten yritysten kilpailukykyé. Yri-
tyskyselyyn vastanneilta yrityksiltd kysyttiin, miten he uskovat tulevan yhtendispatentin
vaikuttavan heid&n patentointiaktiivisuuteensa siind tapauksessa, ettd Suomi on mukana yh-
tendispatenttijarjestelméssa ja tilanteessa, jossa Suomi ei ole siind mukana.

Vain muutamat yritykset uskoivat oman patentointiaktiivisuutensa ylipaataén kasvavan yh-
tendispatentin myo6td, jos Suomi on mukana jarjestelmdssa. Vain kaksi yritystd uskoi oman
patentointiaktiivisuutensa kasvavan, jos Suomi ei ole mukana yhtenaispatenttijarjestelmas-
sa.
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los Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen, Suomessa olisi
voimassa enemman kilpailijoiden patentteja. Mita
vaikutuksia tall3 olisi yrityksenne toimintaan?

Kustannubkse ! nousevat

Yhtenaispatentit kasvattavat loukkaus- ja
pikeudenkiyntiriskid UPC-maissa

Kilpailijoide n yhtendispatentit rajoittavat
yrityksen toimintavapautta URC.maissa

Oman taimintavapauden seuraaminen tules
tydldammaksi yhtendispatentin
sopimusvaltioissa

Tarve aloittaa vaite menetielyjd kilpailijoiden
patentteja vastaan kasvaa

|

Kilpailijoiden yhtendispatentit estavat yrityksia
laajentamasta toimintaansa uusille
markkinoille

B

Tarve lisdtd omaa patentointiaktivisuutta
laajemmalla maantieteellisella alueela

Kilpailijoide n yhtendispatentit Hsadvat
yrityksen lisensointikustannuksia

0% 25% 50% 75% 100%
B Taysin tai jokseenkin samaa mielld = Ei muutosta

B Taysin tal jokseenkin eri mielia # En osaa sanoa

Valtaosa vastaajista oli siis sitd mielta, ettd yhtendispatentti ei tule vaikuttamaan heidén pa-
tentointiaktiivisuuteensa ja ettei Suomen ratifiointipaatdksella ole tahan vaikutusta. Tama ei
ole sindllaan kovin yllattavaa, silla yritykset ovat tahankin asti suojanneet tarkeat keksinton-
sé& kotimarkkinallaan Euroopassa, eika ja uusia keksintdja synny lisaa siitd syysta, ettd pa-
tentointijarjestelmad muuttuu. Sen sijaan on hyvinkin todenndkdistd, ettd yritykset, joiden
kotipaikka on Euroopan ulkopuolella, lisddvét patentointiaan Euroopassa, jos jarjestelma
yksinkertaistuu ja tulee edullisemmaksi.

EU:n ulkopuolisten yritysten patentoinnin vaikutus eurooppalaisten yritysten kilpai-

lukykyyn

Patentit ovat kielto-oikeuksia, joten mitd enemmén omalla markkina-alueella on voimassa
patentteja, sitd rajatummaksi oma toimintavapaus tulee. Nyt Kkehitetyn yhtenéispatentin
tuomat edut ovat kaikkien hakijoiden ké&ytdssa riippumatta hakijan kotimaasta. Ndin ollen
EU:n ulkopuolelta tulevat yritykset padsevat hyotyméaan laajasta maantieteellisestd patent-
tisuojasta Euroopassa aivan samoin kuin kotimarkkinallaan toimivat EU:sta l&htdisin olevat
yritykset.

Yrityskyselyssé pyydettiin vastaajilta arviota siitd, miten he olettavat yhtenéispatentin toteu-
tuessaan vaikuttavan EU:n ulkopuolisten yritysten patentointiaktiivisuuteen Euroopassa.
Vastaajat olivat t&sté varsin yksimielisid, ja l&hes 85 prosenttia niistd, jotka osasivat vastata
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kysymykseen, olivatkin silla kannalla, ettd EU:n ulkopuolisten yritysten patentointi Euroo-
passa lisdéntyy yhtenaispatentin tultua voimaan.

Miten oletatte yhtendispatentin toteutuessaan
vaikuttavan EU:n ulkopuolisten yritysten
patentointiaktiivisuuteen Euroopassa?

tisis patior [ 12.7%
Lis3d jonkin verran * 60,0 %
Eivaikutusta [N 12.7%
Vihe ntyy jonkin verran l 1.8 %

Vahemtdd paljon  0,0%

En osaa sanoa _ 12,7%

Tama on suomalaisille yrityksille huolestuttava skenaario. Yritykset ovat lahes yksimie-
lisia siitd, ettei heidan oma patentointinsa lisddntyisi lainkaan yhtendispatentin johdosta,
mutta samaan aikaan yritykset uskovat vahvasti siihen, ettd yhtendispatentti liséisi EU:n ul-
kopuolisten maiden yritysten patentointia Euroopassa. EU:n alueelle tulee siis voimaan
enemmaén kilpailijoiden patentteja, vaikka samaan aikaan oma patentointi ei lisdanny. Ta-
man pohjalta voisi olettaa, ettd kotimaisten yritysten kilpailukyky heikkenee yhtendispaten-
tin myoté.

Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd ylla esitetystd skenaariosta huolimatta ainakin jot-
kut yrityksista uskovat siihen, ettd eurooppalaiset yritykset hyotyvét uudistetusta patenttijar-
jestelmdstd enemmén kuin Euroopan ulkopuoliset yritykset. Tdmé& perustuisi siihen, ettd
vahvempi, yksinkertaisempi ja edullisempi patentointijarjestelmd omalla kotimarkkinalla
antaisi mahdollisuuden etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille kasvaa ja kehittyé, jolloin
hyodyt olisivat EU:n kotimarkkinayrityksille suuremmat kuin muille.

Suurin osa yritysvastaajista (51 %) oli kuitenkin pessimistisempié ja uskoi, ettd mikali ei-
eurooppalaisten yritysten patentointiaktiivisuus kasvaa Euroopassa, niin suomalaisten yri-
tysten kilpailukyky vahentyy paljon tai jonkin verran. Itse asiassa kilpailukyvyn parantumi-
seen uskoi vain 10 prosenttia vastaajista.

Kun vastaajille esitettiin olettama, ettd EU:n ulkopuolisten yritysten patentointiaktiivisuus
lisdéntyisi yhtendispatentin myo6td, he esittivdt omia ajatuksia mahdollisista vaikutuksia
(ongelmia ja hyotyjé) tahan liittyen. Selkeimmin esille tuli yritysten entistd suurempi tarve
selvittdd oma toimintavapaus ja puuttua kilpailijoiden patentteihin. Erityisesti uskottiin li-
séantyneiden patenttien heikentdvan oman tuotekehityksen mahdollisuuksia.

e "Seuranta helpottuisi, mutta liséantyva patenttien maara voisi aiheuttaa ongel-
mia tuotekehitykselle."

e "Freedom-to-operate-tarkastelut on tehtdv& useammin — ongelma erityisesti kas-
vuhakuisille pk-yrityksille?"

e "Joillakin pelkastaan kotimaassa toimivilla pienilld ja keskisuurilla yrityksilla
voi olla ongelmia ymmértaa patentteja, joiden maaré saattaa kasvaa merkitta-
vasti tulevaisuudessa."
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e "Kustannusten nousu oletettavasti, enemmén tyéta kilpailijoiden seurannassa,
loukkausriskien lisdantyminen."

e "Suomeen tulee useampi patentti voimaan, mika saattaa rajoittaa Suomessa
valmistavan teollisuuden toimintaa."

e "Vaitemenettelyjen (ml. kolmannen osapuolen muistutukset) tarve lisdantyisi."

e "Kilpailu kiristyy, kustannukset kasvavat, loukkausriski kasvaa, seurannan mer-
kitys kasvaa, tyomaara lisaantyy."

e  "Pk-sektori tulee kdrsimaan koventuvasta kilpailusta."

My®s niin sanottujen ” patenttipeikkojen” toiminnan lagjentumista peléttiin erityisesti oh-
jelmisto/ICT-sektorilla.

e "Erityisesti ohjelmisto/ICT-teollisuudessa patenttihakemuksilla ei véalttamatta
ole juurikaan yhteyttéd haltijan liiketoimintaan. Koska yhtendispatentti on keski-
tetysti (=helpommalla) haettavissa ja oikeudet valvottavissa, on oletettavissa, et-
ta se helpottaa erityisesti aktiivisesti patenttejaan rahastavien EU:n ulkoisten
patentinhaltijoiden toimintaa. Yhtendispatentin ja UPC:n my6té (verrattuna ny-
kyjérjestelméaén) yhdell& patenttikanteen vaatimalla pohjatydlld saa vastaajalle
suuremman oikeudenkayntiriskin (kieltotuomio) ja suuremman laskupohjan li-
senssimaksujen laskentaan."

e "Patenttitrollien aktiivisuus lisaéntyy UPC-alueella."

e "Litigaatioiden m&ara voi hyvinkin kasvaa, riippuen tuomioistuimen toiminnas-
ta. On myds mahdollista, etté niin kutsut non-practicing entityt saavat enemman
jalansijaa myds Euroopassa. Toisaalta, mikali "patenttisodissa” Euroopan maat
ovat olleet mukana, kun firmat ovat taistelleet patenttiloukkauksista globaalisti,
niin yhtenaispatentin myo6ta litigaatiokustannukset voivat laskea, kun riittda yksi
oikeudenkaynti Euroopassa.”

Negatiivinen vaikutus oli ndhty myds mahdollisuutena, ja erés vastaaja kommentoikin, etta:

e "todenndkoisesti suomalaisten yritysten pitdd panostaa tuotekehitykseen entistéa
enemman, mikéa on pitkalla aikavélilla hyva asia”.

Tahan ajatukseen onkin helppo yhtyd, silld lisddntyneet patentit ja sitd kautta lisddntyneet
esteet omalle toiminnalle pakottavat yritykset miettimaan uusia teknisié ratkaisuja. Patentin
loukkauksen vélttdminen onkin hyva kannuste omalle tuotekehitykselle. Mitd enemmaén on
riskejé patentin loukkauksille, sitd enemman tarvitaan omaa tuotekehitystakin.

e "Kilpailu kovenee, mutta toisaalta uskoisin, ettd myds tuotekehitykseen tullaan
resursoimaan enemman."

Suomalaisten yritysten tuotekehitys ja tuotantotoiminta Suomessa

Kyselyssa ja haastatteluissa saatiin hyvin ristiriitaisia vastauksia liittyen kysymykseen Kkil-
pailijoiden patentoinnin vaikutuksesta yrityksen omaan tuotekehitykseen Suomessa. Toi-
saalta lisdéntynyt Kilpailijoiden patentointi nahtiin monien mielestd oman tuotekehityksen
esteend, ja toisaalta joidenkin mielestd sen koettiin toimivan positiivisena pakotteena oman
tuotekehityksen lisdéamiselle.

Kun sitten yrityksilta kysyttiin suoraan, olisiko Suomi houkuttelevampi maa yrityksen tuo-
tekehitykselle, jos Suomessa olisi vahemman Kilpailijoiden patentteja voimassa, vastaukset
olivat p&dosin negatiivisia. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vahentynyt patenttien
maéra ei tekisi Suomesta yhtdan houkuttelevampaa paikkaa yrityksen tuotekehitykselle.
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Jos Suomessa elisi vahemman kilpailijeiden patentteja voimassa,
olisiko Suomi houkuttelevampi maa yrityksenne tuotekehitykselle?

kvlls [ 14,5 %
o I, -
En osaa sanoa l 18.72%
0,0 % 20,0 % A0,0% 60,0 % 80,0 % 100,00 %

Haastatteluiden ja avointen vastausten perusteella vastaajayritysten nékemys perustui pitkal-
ti siihen, ettd vastaajat pitivat tuotekehitystaan sellaisena toimintana, joka ei loukkaa kilpai-
lijan patenttia.

Useasti ja& kuitenkin huomioimatta, ett4d monet tuotekehityksessa hyddynnettdvat menetel-
mat voivat olla patentoituja ja téllaisten patentoitujen menetelmien hyddyntdminen kaupalli-
seen toimintaan liittyvéssa tuotekehityksessa ei ole sallittua. Laajasti patentoituja alueita
ovat muun muassa erilaiset analyysi- ja seulontamenetelmét seké jossain maarin myds eri-
laiset tuotteiden testausmenetelmat.

Suurin osa vastaajista lahti kuitenkin siitd olettamasta, ettd tuotekehitys sinallaan ei loukkaa
patentteja, mutta kilpailijoiden patentit voivat tehda tuotekehityksestd haastavamman, koska
tulee 16yta& oma, patenttia loukkaamaton tekninen ratkaisu. Tdmékin tulkinta jattaa kuiten-
kin huomioimatta pilot-tason kokeet, jotka saattavat jo tuottaa kaupallisia mé&arié tuotetta.
On hyvin tyypillist, ettd ennen varsinaisen tuotannon aloittamista yritys tekee kaupallisia
koe-erid tuotetta nk. pilot-hankkeena. Téllainen toiminta kuitenkin loukkaisi patenttia, jos
tuote on Kilpailijan patentilla suojattu.

Esimerkiksi monet laitetoimittajat tekevat kaupallisia toimituksia yksittéisille koelaitteilleen
ja naita testataan vield asiakkaan oikeassa tuotanto-/tehdasymparistossa ennen lopullista
paatosta laitteen valmistuksen ja kaupallistamisen aloittamisesta. Kaikki tallainen tuotekehi-
tykseen liittyva toiminta, joka sisdltdd valmistettavan tuotteen osittaisenkin kaupallistami-
sen, on katsottava patentin loukkaukseksi, mikéli kyseinen tuote on patentilla suojattu.

Mikéli yhtendispatentin my6td Suomeen tulee voimaan suurempi maara patentteja, olisi tal-
14 negatiivinen vaikutus tdman tyyppiseen kokeelliseen toimintaan suomalaisille yrityksille.

Toisaalta vastauksissa korostui se, ettd yritykset joutuvat katsomaan patentin loukkausta
globaalisti ja ettd Suomen patenttitilanteen merkitys on koko kysymyksen osalta vahdinen.
Yrityksen koolla tai toimialalla ei ollut merkitysta kysymyksen vastauksiin.

Vastaajat totesivat avoimissa kommenteissaan muun muassa seuraavaa:

e "Kolmansien osapuolten patentit eivat vaikuta tuotekehitykseen vaan lahinn&
tuotantoon, jakeluun ja myyntiin."

e "Joudumme katsomaan patenttiasioita globaalisti."

e "Suomalaiset patentit eivat ole merkittéva tekija firmamme toiminnalle. Kaikkein
merkittavimmat patentit yrityksemme kannalta ovat USA:ssa, sen jélkeen tulevat
Eurooppa, Japani ja Kiina."

Yll& olevien vastausten perusteella yritykset eivét siis kokeneet kilpailijoiden patenttien
vaikuttavan olennaisesti tuotekehityksen tekemiseen Suomessa. Toisaalta vapaiden vastaus-
ten perusteella olisi voinut olettaa, ettd kilpailijoiden patenttien madran kasvu vaikuttaisi
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negatiivisesti halukkuuteen sijoittaa tuotantolaitokset Suomeen. Tdmé ei kuitenkaan saanut
vahvistusta kyselyn vastausten pohjalta.

Vastaajilta kysyttiin, olisiko Suomi houkuttelevampi maa yrityksen tuotannolle, jos Suo-
messa olisi vahemman kilpailijoiden patentteja voimassa. Vain kuudesosa vastaajista oli sita
mieltd, ettd vahempi maard Suomessa voimassa olevia patentteja tekisi Suomesta houkutte-
levamman maan yrityksen tuotantolaitoksille.

los Suomessa olisi vahemman kilpailijoiden patentteja voimassa,
olisiko Suomi houkuttelevampi maa yrityksenne tuctannolle?
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Y& olevien kahden kysymyksen perusteella voidaan tehda sellainen johtopééatos, ettd Suo-
men UPC-sopimuksen ratifiointia koskevalla ratkaisulla ei ole juurikaan vaikutusta yritysten
halukkuuteen sijoittaa tuotekehitysta tai tuotantolaitoksia Suomeen.

4.2.4 Yhtendispatentin vaikutus suomalaisten pk-yritysten kilpailukykyyn

Eurooppalaista patenttiuudistusta on perusteltu sill, ettd yhtendispatentti palvelisi nimen-
omaan pk-yritysten etuja. Tasté syysta yrityskyselyssé pyydettiin kaikilta vastaajilta oman
yrityksen koosta huolimatta kantaa yhtendispatentin vaikutuksista pk-yrityksiin. Vastaajilta
kysyttiin, edistdisikd vai haittaisiko yhtendispatentti nimenomaan suomalaisten pk-yritysten
kilpailukykya ja kasvua.

Vastaajat, jotka arvioivat, ettd yhtendispatentti edistéisi pk-yritysten kilpailukykyd, arvioivat
tilannetta 1&ahinna suomalaisten pk-yritysten omien patenttien ndkokulmasta eikd niinkaan
kilpailijoiden patenttien nakdkulmasta. Vastaajat, jotka arvioivat yhtendispatentin heikenté-
van pk-yritysten Kilpailukykyd, arvioivat tilannetta nimenomaan kilpailijoiden patenttien li-
séantymisen kannalta.

Vastauksissa todettiin muun muassa seuraavaa:
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YHTENAISPATENTIN KILPAILUKYVYSTA SANOTTUA

Hyodyt/Mahdollisuudet Haitat/Uhat

"Jos kustannus laajemmasta suojatusta alueesta | "Heikentdisi Kilpailukykyd, koska oletetta-
olisi edullisempi kuin nykyisissa jarjestelmissa, | vasti pk-yritykset eivat juurikaan itse kayt-
olisi pk-yrityksilla paremmat mahdollisuudet | téisi yhtendispatenttia.”

patentointiin."
" Pk-yrityksill& ei ole paljoakaan resursseja
"Kustannukset pienenisivat ja [maantieteellinen] | riidelld, mik&li n&m& haastetaan patentti-
suojapiiri tulisi kerralla melko laajaksi. Aina ei | loukkauksesta. Etenkin jos litigaatio k&ydaan
valttdmatta ole helppoa ennustaa, mitkd maat ovat | vieraassa maassa."”

relevantteja, joten laajemman eurooppalaisen
alueen kattaminen automaattisesti olisi bonus." "Kasvavien yritysten riski joutua patenttirii-
taan mukaan kasvaisi, varsinkin, jos Suomi
"Pitkélla tahtdykselld kilpailukyky kasvaisi johtu- | liittyisi mukaan yhtendispatenttiin. Kuiten-
en tarpeesta listd panostuksia tuotekehitykseen | kaan tuota ei kannattaisi pitd& péaatoskriteeri-
ja palveluun.” n& Suomen liittymiselle. Jos Suomi jdisi
sopimuksen ulkopuolelle, se viivyttdisi
"Pk-yritys voi kustannustehokkaammin ja nope- | kasvavien yritysten patentin loukkausriskia
ammin siirty4 eurooppalaisille markkinoille." vain siihen asti, kunnes he paattdisivat siirtya
Suomea suuremmille markkinoille."

"Sikali kun pk-yritys toimii kuitenkin globaaleilla
markkinoilla, patentit, jotka ovat voimassa vain | "Todennakdisesti heikentdisi kilpailukykyd,
Suomessa, ovat hyddyttdmia. Jos patenttien | koska enemman patentteja voimassa kattaen
hakeminen laajemmin helpottuu, niin se on hyva | my6s Suomen, jolloin syntyisi enemmén
asia." riskejd patentinloukkauksesta, joita ei ilman
uutta jarjestelmaa olisi."

"Mahdollistaa lisenssitulot alueilta, joilla oma
markkinointi ei kannata." "Isot yhti6t (kiinalaiset vaikkapa) voisivat
yhdelld patentilla blokata koko Euroopan

"Tutkimus- ja tuotekehitystydta ja sen tuloksia | POIS- Merkittava haitta.”
aktiivisesti suojaavalle yritykselle yhtendispatent-
ti luo mahdollisuuksia kaupallistamisessa mm. | "Kotimaan  markkinoilla  toimivat  pk-
lisensointi." yritykset karsivét globaalien yritysten patent-
tien lukumaaran kasvusta; Suomi ei ole ollut

"Se muodostaisi (toivottavasti) kustannus/hydty- | Kovin — kiinnostava m_arkklna-all:l‘e EP-
suhteen, joka mahdollistaisi tulevaisuudessa | Patentin rekisterimiseksi Suomeen.

my®ds eurooppalaisten patenttien hyddyntadmisen
ulkopuolisen rahoituksen hankinnassa. Nythan se | "Yritys voidaan haastaa oikeuteen myos
tapahtuu pagosin US-patenttien avulla.” muualla kuin Suomessa.”

"Litigaatioherkkyys voi kasvaa, kun kustan-
nukset pienenevdt ja yksi oikeudenkaynti
riittdd tuomioon kaikissa maissa. Voi olla,
ettd USA:ssa paljon keskustelua heréttava
toiminta, jota jotkin non-practicing entityt
harjoittavat, yleistyy myds Euroopassa teh-
den pk-yritysten toiminnan entistd haasta-
vammaksi."

My@os yrityshaastatteluissa oletettiin, ettd erityisesti kasvavat, kansainvélistyvat, tuotekehi-
tykseen ja innovaatioihin panostavat suomalaiset pk-yritykset saattaisivat hyotya yhtendis-
patentin antamasta maantieteellisesti laajasta suojasta. Yhtendispatentti saattaisi esimerkiksi
parantaa pk-yritysten mahdollisuuksia myyda patenttisalkkunsa, lisensoida patenttejaan ja
saada riskirahoitusta. Tosin moni haastateltava korosti myos sitd, ettd yksinomaan laaja
maantieteellinen suoja ei riitd; yritysten tulisi panostaa myds patenttien laatuun, jotta paten-
tit eivét olisi helposti mitatoitavissa UPC-tuomioistuimessa ja jotta niiden suoja-ala olisi
riittavan laaja.
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Lisé&ksi useat haastateltavat totesivat, ettd yhtendispatentin laajasta maantieteellisesta suojas-
ta voisi olla hyotya sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi toimintaansa aloitteleva start-
up-yritys ei tiedd, mitka markkina-alueet tulevat olemaan keksinndn kannalta keskeisié tai
keksinndn kaupallinen potentiaali ei muuten ole taysin selvilla siind vaiheessa, kun euroop-
papatentti myénnetaan.

Toisaalta myds haastatteluissa tiedostettiin se vaara, ettd yhtendispatentin myota yha enem-
man patentteja olisi voimassa, ei ainoastaan Suomessa vaan lahes koko EU:n alueella, mika
puolestaan kaventaisi myds suomalaisten pk-yritysten toimintavapautta. Useat haastatelluis-
ta totesivatkin, ettd jatkossa myds pk-yritysten tulisi entistd enemmaén panostaa kilpailijoi-
den patenttiseurantaan ja toimintavapausselvityksiin.

Kokonaisarviota tehtdessa tuleekin verrata naitad suomalaisille pk-yrityksille koituvia hyoty-
ja ja haittoja ja sen jélkeen arvioida, ovatko valittomét hyddyt suuremmat kuin haitat, ja toi-
saalta huomioida my®s se, miten tilanne muuttuu tulevaisuudessa. Suomalaisten patentinha-
kijoiden maantieteellisesti laajasta yhtendisestd suojasta saama hyoty onkin suhteutettava
niihin haittoihin, jotka aiheutuvat siité, ettd enemmén patentteja on voimassa jarjestelméaén
osallistuvissa EU-jasenmaissa ja ettd yha suurempi osa niistd on EU:n ulkopuolelta tulevien
yritysten omistamia patentteja. Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, ndmad patentit olisivat
voimassa myds Suomessa.

Osa vastaajista olikin tunnistanut yhtendispatentin mahdolliset haitat, mutta he eivat silti pi-
téneet nditd haittoja niin suurina, ettd niiden perusteella Suomen tulisi jattaytya yhtendispa-
tenttijérjestelmén ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan 60 prosenttia vastaajista uskoi siihen, ettd yhtenéispatentti olisi merkittava
tai ainakin kohtalaisen merkittdvé suojaamiskeino pk-yritysten keskuudessa, jos Suomi rati-
fioisi UPC-sopimuksen.

Kuinka merkittava keksinndn suojaamiskeino yhtenaispatentti
tulisi mielestanne olemaan pienten ja keskisuurten yritysten
keskuudessa tilanteessa, jossa Suomi ratifiol UPC-sopimuksen?

Merkittava ta

hisen merkieevs T co.o
kohtalaise n merkittiva
Ei lainkaan merkitlava - 10.9%

En osaa sanoa 29,1%
0,0 % 2000% 40,0% BO0 % BO,0 % 100,0 %

Toisaalta, kun yrityksiltd kysyttiin, olisiko vastaus toinen, jos Suomi ei ratifioisi UPC-
sopimusta, niin vastaukset eivat kdytdnndssa muuttuneet. Ainoastaan muutama ”en osaa sa-
nod’ -vastaus oli enemman.

Myds pk-yritysten patentointistrategioihin saattaa tosin vaikuttaa, mité isot toimijat alalla
tekevét ja ettd teknologia-alojen vélilla on isoja eroja myods pk-yritysten osalta. Esimerkiksi
laékealalla yritysten oletetaan kayttdvan padasiassa perinteisid eurooppapatentteja, jotka
ndma siirtavat pois UPC-tuomioistuimen toimivallan piiristd. Td&ma on seikka, jonka sellai-
set ladkealalla toimivat bioteknologiayritykset, jotka pyrkivit myymaan tai lisensioimaan
patenttisalkkunsa isoimmille la&keyhtidille, todennakdisesti joutuvat huomioiman suojaa-
misstrategiassaan. Nain ollen on mahdollista, ettd myds bioteknologiayritykset saattavat
siirtymdaikana ainakin tarkeimpien keksintdjen osalta kayttdd eurooppapatentteja, jotka ne
siirtdvét pois UPC:n toimivallan piiristd. L&&kealalla toimivat yritykset pitivat myds mah-
dollisena, ettd ne ainakin jossain maarin kéyttdvat kansallisia patentteja siirtyméajan jal-
keen. Talldin patentit voitaisiin siirtdd pois UPC:n toimivallan piiristd ainakin tarkeimmissa
maissa. Eurooppapatentteja ne voisivat kdyttdd vahemman tarkeissa maissa.
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4.3 Uuden ja vanhan jarjestelman vertailu

Eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen tavoitteena on ollut entistd edullisempi, yk-
sinkertaisempi, kilpailukykyisempi ja oikeusvarmempi tapa suojata keksintd. Kun kyselyyn
osallistuneita yrityksia pyydettiin arvioimaan, olisiko yhtendispatentti nykyisiin eurooppapa-
tentteihin verrattuna oikeusvarmempi, kilpailukykyisempi, tehokkaampi ja edullisempi, suurin
osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhtendispatentti olisi perinteisia eurooppapatentteja oikeus-
varmempi ja tehokkaampi keksinnén suojaamiskeino. Puolet vastaajista piti yhtendispatenttia
perinteistd eurooppapatenttia kilpailukykyisempéand. Vain kolmasosa vastaajista oletti, etta yh-
tendispatentti olisi perinteista eurooppapatenttia edullisempi.

Onko yhten&ispatentti verrattuna nykyisiin
eurooppapatentteihin mielestdnne

0 % 759 S0 % 75% 100 %
B Taysin samaa mield [ Jokseankin wamaa misltd
B Ei muutosta
B Taysin en mielta / Jokseenkin erj mislta

En osaa sanoa

Tassa yhteydessa erdét kyselyyn osallistuneet vastaajat totesivat:
e "Riippuu siitd, kuinka moneen maahan validoi EP-patentteja."

e "[Yhtendispatentti] saattaa osoittautua Kilpailukykyisemmaksi Euroopan ulko-
puolisille yrityksille, koska se vahentaa byrokratiaa."

Patentin hakeminen Euroopassa ei muutu. Yhtendispatenttijarjestelméa rakentuu nykyiselle eu-
rooppapatenttijarjestelmalle. Eurooppapatentteja haetaan edelleen EPOsta. Yhtendispatentin
tuoma muutos koskee vain myonnetyn eurooppapatentin voimaansaattamista koskevaa rekiste-
rointid. Yhtendispatentilla saa keksinndlle yhdelld rekisterdinnilla maantieteellisesti laajan ja
yhtendisen suojan, joka olisi voimassa kaikissa tiiviimp&an yhteistyohon osallistuvissa EU-
jadsenmaissa. Tama yksinkertaistaa huomattavasti eurooppapatentin myontdmisen jalkeista
prosessia verrattuna nykyiseen jarjestelmdén, jossa patentti tulee rekisterdida jokaisessa maas-
sa erikseen.

Patentinhaltijalle yhtendispatentti tuo selvid etuja. Patenttisuoja on Kaikilta osin yhtenéinen,
mika helpottaa suojan hallinnollista kasittelyd. Sekd vuosimaksut ettd omistajuuden siirrot
voidaan hoitaa yhdell&d toimenpiteelld. Erityisesti helpotusta tulee patentin tuoman kielto-
oikeuden tulkintaan eri maissa, silla patentin suoja-ala ja vaikutus ovat samat kaikissa mukana
olevissa valtioissa. Vaikka yhtendispatentin rekisterdinti tulee edullisemmaksi kuin patentin
saattaminen voimaan esimerkiksi 24 EU-jasenmaassa télla hetkelld, laajasta maantieteellisestd
suojasta maksettavien vuosimaksujen taso tulee todennékdisesti olemaan kohtuullisen korkea.
Paatostd vuosimaksujen tasosta ei ole kuitenkaan vield tehty.

Yhtendispatentin vaikutukset suomalaisyrityksille riippuvat siitd, onko yritys itse aktiivinen
patentoija, joka suojaa keksintonsa maantieteellisesti laajalla alueella, tai kasvava, kansainva-
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listyva uusiin innovaatioihin panostava pk-yritys vai ei-patentoiva kotimarkkinayritys. Y hte-
ndispatentin maantieteellisesti laajan suojan kaéntdpuolena on nimittain se, ettd patentinhalti-
joiden kilpailijoiden toimintavapaus kapenee, jos Euroopassa on voimassa yha enemmén pa-
tentteja. Tama muutos koskee kaikkia patentoivilla aloilla toimivia yrityksia, myos sellaisia
yrityksid, jotka eivat lainkaan itse patentoi.

Moni vastaaja tunnisti myds yhtendispatentin ja etenkin yhtendisen patenttituomioistuimen
mukanaan tuomat riskit. Yhdistetyn patenttituomioistuinjarjestelman mahdollisina haittoina
voidaan néhda patentin maantieteellisesti laajan mitatditymisen ja maantieteellisesti laajojen
kieltotuomioiden riskit ja patenttitulva, joita kasitellddn tarkemmin tdman selvityksen luvuissa
5-7.

Yrityskyselyn jo kansainvalistyneet vastaajayritykset eivat pitdneet Suomea kovin merkittava-
n& markkina-alueena. Né&in ollen Suomen ratifiointiratkaisulla ei valttamatté olisi kovin suurta
merkitysta kyselyyn vastanneiden yritysten hy6tyjen kannalta. Yritykset voisivat joka tapauk-
sessa suojata keksintonsa joko kansallisilla patenteilla tai saattamalla perinteiset eurooppapa-
tentit voimaan Suomessa.

Jos Suomi ja kaikki muut maat ratifioivat UPC-sopimuksen, suomalainen yritys voisi suojata
keksintdnsa yhtendispatentilla yhdella rekisterdinnilla jopa 24 maassa (edellyttden, ettd myos
kaikki muut maat ratifioivat sopimuksen). Jos Suomi ei ratifioi sopimusta, sama péatee yhte-
naispatentin kohdalla 23 maassa. Koska suomalaiset yritykset eivat saata kovin paljon euroop-
papatentteja voimaan Suomessa, Suomen ratifioinnista ei tdstd nakdkulmasta tarkasteltuna
vélttamétta olisi kovin suurta hyotyd suomalaisille yrityksille. Suomalaiset yritykset voisivat
joka tapauksessa suojata keksintonsa joko kansallisilla patenteilla, kansallisilla hyddyllisyys-
malleilla tai saattamalla perinteiset eurooppapatentit voimaan Suomessa pienellé lisdpanostuk-
sella. Lisaksi monet suomalaisyritykset tekevét jo nyt suomalaisia etuoikeushakemuksia, joilla
on mahdollista suojata keksintd Suomessa.

Vastaajat huomauttivat, ettd lopullista kantaa yhtendispatenttiin on vield vaikea ottaa, koska
niin moni asia on yha auki. Oikeusvarmuuden osalta useat haastateltavat totesivat, ettd oikeus-
varmuus ainakin lyhyell& aikavalilla heikentyisi. Yhtendispatentin kédyttoasteeseen tulevat vai-
kuttamaan erityisesti siihen liittyvét kustannukset. Viel4 ei tiedetd vuosimaksujen tasoa tai sit4,
mitkd maat tulevat liittymé&an jérjestelméaén. Monet kyselyyn vastanneista pitivat tarkeéné, etta
jarjestelmén maantieteellinen kattavuus olisi mahdollisimman laaja. Lisdksi yhtendispatentin
rekisterdintia koskevien menettelymadardysten laatiminen on yha kesken. Myds ndma saattavat
vaikuttaa yhtendispatentin suosioon.

UUDISTUKSEN JALKEINEN TULEVAISUUS?
Selvitykseen osallistuneet yritykset esittivat myos kritiikkid uutta patenttijarjestelmaa kohtaan.

Erityisesti uuden jarjestelman sekavuus aiheutti yrityksissa tyytymattomyyttd. Yhtendispatentti ei
korvaa mitdan olemassa olevaa vaan tulee uutena vaihtoehtona perinteisten eurooppapatenttien ja
kansallisten patenttien rinnalle. Samalla kuitenkin myds perinteiset eurooppapatentit pakotetaan
yhdistetyn patenttituomioistuimen UPC:n toimivallan alle.

Téstad nakokulmasta tulevaisuuden tavoitteena voisikin olla vanhan eurooppapatenttijérjestelméan
korvaaminen kokonaisuudessaan nyt esitetylla uudella jarjestelmalla sopimusmaiden osalta.

Samalla uudistetun tuomioistuinjarjestelman paikallisista ja alueellisista jaostoista voisi ottaa mal-
lia my6s patenttien myontdprosessiin. Tall6in eurooppapatenttia voisi hakea kansallisen paikallis-
jaoston kautta ja esimerkiksi ainoastaan valituslautakunta olisi keskitetty nykyiseen Euroopan
patenttivirastoon, joka voisi toimia jatkossa keskusjaostona.

Osa haastatelluista yrityksista kokikin selvasti tarpeellisena jatkaa eurooppalaisen patenttijérjestel-
man uudistamista nyt esilla olevan uudistuksen jélkeen.



61

4.4 Kansalliset patentit

441

442

Kansalliset patentit yhdistettynd PPH-jarjestelmaan

Vastaajilta pyydettiin arviota siit4, olisiko kansallisista patenteista yhdistettynd parannet-
tuun/entistéd laajempaan PPH-jarjestelmaan (Patent Prosection Highway) saatavissa varteen-
otettavaa vaihtoehtoa eurooppapatenteille ja yhtendispatenteille. Osa vastaajista piti jarjes-
telmé&a hyvéna tai jopa erittdin hyvéana vaihtoehtona varsinkin tilanteissa, joissa suojaa tarvi-
taan vain muutamissa maissa ja/tai suojaa tarvitaan nopeasti:

e " PPH on loistava idea, ja juuri tdhan suuntaan tulisi menna. Se on keino saada
nopeasti patentti voimaan.”

e "Kylla. Se mahdollistaa kustannustehokkaan maavalikoiman ja riittdvan yhte-
naisyyden eri maissa voimaan saatetuille patenteille."

e " Eurooppalaisten kansallisten virastojen PPH voi olla tehokas suojauksen ha-
kumenettely, jos suojaa tarvitaan vain muutamassa maassa.”

Osa vastaajista puolestaan toivoi, ettd jarjestelmé&a kehitettéisiin edelleen:
e "PPH EPOn kanssa voisi myds olla listalla."

Kielteisesti ajatukseen suhtautuneet yritykset perustelivat kantaansa kasvavilla kustannuk-
silla ja muilla hajautettuun jarjestelméan liittyvilla ongelmilla. Liséksi osa vastaajista ei pi-
tnyt kansallisia patentteja yht& vahvoina ja uskottavina kuin eurooppa-/yhtendispatentteja.

e "Vaikka PPH laajenisi huomattavasti, tuosta tulisi vain kansallisia hakemuksia
nopeammalla tahdilla. Sit4 kautta saastetyt vélipdatoskulut eivat kompensoisi
yhtendis-/eurooppapatentin mukanaan tuomia patentointikulusaastéja Euroo-
passa."

e "PPH parhaimmillaankin on joka tapauksessa kansallinen jarjestelma kaikkine
kansallisen jarjestelman kuluineen. UPC ei estd PPH:n hyvéaksikayttéa EPOn ja
sen kanssa PPH-sopimuksen tehneiden virastojen valilla."

e "Nykyinen eurooppapatentti on vahva ja kohdennetusti rekisterditavissa rele-
vantteihin maihin. Kansallisten patenttien laatu eli uskottavuus on paéasaantoi-
sesti heikompi."

o "Kansalliset patentit lisdisivat yllapito- ja kd&dnndskustannuksia."
Ensimmainen hakemus kansalliseen vai alueelliseen patenttivirastoon?

Kun vastaajilta kysyttiin, missd maissa he tekevat etuoikeushakemuksia, suurin osa vastaa-
jista ilmoitti tekevansd suomalaisia etuoikeushakemuksia. Hyvin moni yritys teki etuoike-
ushakemuksia myds USA:ssa. Tdman lisdksi varsin moni suomalainen yritys oli jattanyt
kansallisia etuoikeushakemuksia Isossa-Britanniassa sekd Saksassa. Muihin kansallisiin vi-
rastoihin oli tehty satunnaisemmin etuoikeushakemuksia, mutta esimerkiksi Kiina mainittiin
neljé kertaa. Liséksi yksittaisind muina maina mainittiin Italia ja Norja.

Kansallisten suomalaisten hakemusten liséksi eurooppapatenttinakemukset olivat varsin
suosittuja etuoikeushakemuksia. Osa vastaajista teki ensimmaisen hakemuksen suoraan
PCT-hakemuksena.

Haastattelujen perusteella tietyilla tekniikan aloilla, kuten 1CT-alalla, oli korostunut tarve
saada ensimmainen hakemus vireilla nimenomaan Yhdysvalloissa. Toiset vastaajat, esimer-
kiksi ladkealalla toimivat pk-yritykset, olivat tehneet samanaikaisesti etuoikeushakemuksia
seké Euroopassa ettd Yhdysvalloissa.
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Etuoikeushakemus Suomen patenttivirastoon

Valtaosa vastaajista teki etuoikeushakemuksia Suomeen. Vastaajilta kysyttiin perusteluita
sille, miksi he hakevat ensin suomalaista patenttia. Suurin osa vastaajista nosti tarkeimmak-
si kriteeriksi sen, ettd valipaatoksen saa nopeasti, ennen etuoikeusvuoden umpeutumista.
Haastatteluissa tosin kavi ilmi, ettd useampi vastaaja toivoi, ettd ensimmaisen valipaatoksen
voisi saada Patentti- ja rekisterihallitukselta vielakin nopeammin. Haastateltavat ilmoittivat,
ettd he olisivat valmiita maksamaan

e "jopa PCT-hakemuksen uutuustutkimusraportin virallista hintaa vastaavan
summan, jos voisi saada hyvalaatuisen valipaatoksen ja tutkimusraportin muu-
tamassa kuukaudessa Patentti- ja rekisterihallitukselta."

Melkein nelja viidesosaa vastaajista piti ainakin jossain maarin tarkeand, ettd suomalaisen
etuoikeushakemuksen voi tehdd suoraan englanniksi ja etti ainoastaan vaatimukset tulee
k&antdd suomeksi tai ruotsiksi. Toisaalta samanaikaisesti yli puolet vastaajista ei pitanyt
lainkaan térkeénd, ettd suomalaisen etuoikeushakemuksen voi tehdd suomeksi. Tdméan vii-
meksi mainitun asian osalta ei yrityksen koolla ollut vaikutusta vastaukseen, vaan pienten ja
suurten yhtididen vastaukset jakautuivat aivan samalla tavalla. Sen sijaan yrityksen toimiala
tekniikan perusteella luokitettuna tuntui olevan méaaréavassa asemassa suomenkielen suosi-
misessa. Yhtéd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat, jotka pitivat suomen kielen kayt-
toa tarkeand, olivat konetekniikan alalta. Kemian, biokemian ja sahkd/ICT-alan yrityksisté
vain yksi piti suomenkielisen ensihakemuksen tekemisté tarke&né vaihtoehtona.

Jos yrityksenne tekee yleensa suomalaisia
etuoikeushakemuksia talla hetkella, miksi?

Ensimmaisen vali paatoksen saa nopeasti,
annen atuoikeusyyoden umpeutumista

Edullinen (wiralliset hinnat matalat
varrattuna EPQon)

Hakemuksen vou tehda suoraan englanniks,
dingastaan vaatimukset tulee kadntdd

Patentin =aa nopeasti

Hakemuksen von tehda suomeks (La
ruotsiksil, mahdollisuuws kivitad omaa
aidinkielta tirkeaa

0% 215% 0% > % 100 %

W Tarkea B vahemman tarkea B Ei lainkaan tarked En osaa sanoa

Liséksi avoimissa kommenteissa yksi vastaajista totesi syyn tehdd hakemus Suomeen ole-
van

e "tottumuskysymys, mutta menossa enemman EP-hakemuksen suuntaan myds
prioriteettihakemuksena."

Erds toinen vastaaja totesi syyksi yhteiskuntavastuun kommentoimalla, etta



63

e "Haluamme tukea PRH:n asemaa tutkivana patenttiviranomaisena."
444 Suomen patenttiviraston asema jatkossa

Suomen patenttiviraston toimintaedellytyksié yhtendispatentin voimaantulon jalkeen on py-
ritty arvioimaan monissa selvityksissa.>® Tall4 hetkella merkittava osa PRH:n tuloista perus-
tuu patenttien vuosimaksuihin. Naiden tulojen uskotaan vahentyvén huomattavasti, mikali
Suomi ratifioi UPC-sopimuksen.

Tassa selvityksessa ei ole arvioitu PRH:n toimintaedellytyksid mutta sen sijaan on pyritty
selvittdmaan, kuinka oleellista suomalaisten yritysten mielesta on se, ettd meilla on jatkos-
sakin toimiva kansallinen tutkiva patenttivirasto. Téssa suhteessa PRH:n asema oli hyvin
turvattu, silla jopa 80 prosenttia vastaajista piti tarke&nd sitd, ettd jatkossakin sdilytetadn
mahdollisuus hakea suomalaisia etuoikeushakemuksia ja muita kansallisia suomalaisia ha-
kemuksia.

los Suomi on mukana yhtendispatenttijarjestelmassa, on

mahdollista, etta PRH:n toimintaedellytykset heikkenevat.

Pidattekd tarkeana, ettd mahdollisuus hakea suomalaisia
etunikeushakemuksia sdilyy?

o _ eIy

40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

=
=

Avoimissa kommenteissaan vastaajat perustelivat kantaansa seuraavasti:

e "Suomelle on tarkeaa sailyttda patenttiosaaminen. Erityisen tarkeda kotimaisen
patenttiviraston sailyttdminen on pk-yrityksille, mutta talla vaikutus on koko in-
novoinnille, tutkimukselle ja tuotekehitykselle Suomessa. Lisaksi oman kansalli-
sen viraston kautta Suomi voi vaikuttaa EPOnN tyohon ja kdytantoihin esimerkiksi
EPOn hallinto-organisaatioiden kautta, kuten ” the administrative council of the
EPO" ."

e "Ehka& pienille yrityksille, jotka toimivat padasiallisesti vain Suomessa, on jarke-
vaa hakea patentteja vain Suomessa. Isompien, kansainvalisesti toimivien yritys-
ten on  jarkevampad hakea  suoraan  eurooppalaista  hakemus-
ta/yhtendispatenttihakemusta ja siten mahdollistaa pienemméalla vaivalla keksin-
non suojaaminen suuremmalla alueella."”

e "Ensimmédinen tutkimustulos on hyva saada mahdollisimman pian, sill& patentti-
hakemukseen saattaa liittyd myods muita investointeja. Tosin téhan voi kayttaa
mitd tahansa kansallista virastoa, etenkin kun PRH:n tutkimustulosten laatu ei
valttamatta ole talla hetkella kilpailukykyinen."

%0 Ks. esimerkiksi Maatta—Keinanen (2008) ja (2009) seka Patentti- ja rekisterihallitus (2011).
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"On kansallisesti tarkeatd, ettd patenttia voi hakea omalla aidinkielellaén erityi-
sesti silloin, kun ei ole tarkoituskaan suojata muualla. Suomalainen osaaminen
my0s patenttivirastotasolla on turvattava."”

"Silla on merkitystd suomalaisen IPR-infrastruktuurin ja -kompetenssin yllapi-
tamisessa ja kehittamisessa. Pitkalla aikavalilla olisi olennaisempaa muuttaa
EPC:ta ja/tai EPON kaytantdja siten, ettd kansalliset virastot voisivat toimia
EPOn tutkivina "alihankkijoina™ tai osastoina tai ainakin PPH-sopimus tulisi
saada EPOn ja Suomen viraston valille."

"Pk-sektorille ainakin toistaiseksi kielikysymys térked, vaikkakin vahenee koko
ajan. Edullinen etuoikeushakemus on kéayttokelpoinen, mikéli keksinnén arvo ei
ole alussa selkea."

"Erityisen tarkeda pk-yrityksille, PRH:n paikalliset palvelut ja osaaminen tarke-
aa myos muuten kuin patentin mydntavana tahona."”

"Suomalaiselle pk-hakijalle PRH:n toimintaedellytysten heikkeneminen on kata-
strofi. Laadukas ja edullinen 1. valipaatds on todella térked, kun jatkoa mieti-
taan."

"Mahdollisuus prioriteettihakemuksiin tulisi olla."

"Jos yhtendispatentilla saavutetaan edullisemmat suojauskustannukset ja laaja
maantieteellinen kattavuus, yksi hakemus riittisi."

"IPR-infran pysyminen Suomessa on térkeda."

Erityisesti yritykset ndkivat PRH:n vaikutuksen olevan merkittdvd kotimaisten yritysten
keksint6toiminnan kannalta. Toisaalta vastaajat korostivat, ettd PRH:n merkitys on kriitti-
nen l&hinna pk-yrityksille. Erés vastaaja totesikin avoimessa kommentissaan seuraavasti:

"PRH on tarkea alan kouluttaja ja asiantuntija/auktoriteetti maassamme. On ai-
van utopiaa kuvitella, ettd pk-yritys lahtee ensimmaiseksi tekemaén patenttitoi-
mintaa kansainvalisesti ei-suomalaisista lahtokohdista. Se on ihan yhté todennéa-
koistd, kuin ettd pikkufirma hankkii lakitoimiston palvelut ensi vaiheessa Lon-
toosta.”

Yrityksilta kysyttiin, vaarantaako PRH:n mahdollinen toimintaedellytysten heikkeneminen
kotimaisten yritysten asemaa keksintétoimintaa ajatellen. VVastaukset jakautuivat melkoises-
ti, mutta silti noin puolet uskoi keksintdtoiminnan vaarantuvan olennaisesti tai ainakin jos-
sain maarin.
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Vaarantaake PRH:n mahdollinen toimintaedellytysten
heikkeneminen kotimaisten yritysten asemaa
keksintdtoimintaa ajatellen?

CHennalsest tai jossaln maarin

50,9%

En otaa sanoa

71,8%

0.0% 10,0% 20,0% 30.0% A0.0% 50,0 % 50,0 %

Yrityksilta kysyttiin myds, miten he itse kdyttdisivat PRH:n palveluja jatkossa, jos Suomi
olisi mukana yhtendispatenttijarjestelmassa. Vaikka yli puolet vastaajista ei uskonut talla
olevan mitddn vaikutusta yrityksen kaytantdihin PRH:n palveluiden k&yton osalta, koko-
naisarvio antaa kuitenkin ymmartad, ettd todenndkdisesti PRH:n palveluita ostettaisiin vé-
hemman kuin nykyaan.

Miten mahdollinen UPC-sopimuksen ratifiointi ja
yhtendispatentin kdyttédnotto tulee vaikuttamaan
yrityksessanne PRH:n palvelujen kéyttédn?

Vihenes paljon [l 3.6%

Ei vaikutusia S4.5%
Lisdantyy jonkin verran - 3.6%

Lisidantyy paljon 0,0%

En osaa sanca ([ 1.+

0.0% 10,0% 20.0% I00% A0,0% S0.0% B0,0%

4.5 Yhteenvetoa eurooppalaisen patenttiuudistuksen vaikutuksista yrityksiin

Eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen tavoitteena on ollut nykyistd eurooppalaista
patenttijarjestelmad edullisempi, tehokkaampi Kilpailukykyisempi ja oikeusvarmempi tapa
suojata keksintdjd Euroopassa.Yhtendispatentit eivat kuitenkaan tule pakollisiksi, vaan
tulevaisuudessa suomalaisyritys voi paattdd, suojaako tdméd keksintdnsa yhtendispatentilla,
perinteiselld eurooppapatentilla vai kansallisella patentilla sen mukaan, mika on yrityksen
liiketoiminnan kannalta paras ratkaisu.

Vasta yhtendispatenttijarjestelman kaynnistyessa tullaan ndkemdan, misséd maarin yritykset
siirtyvat kayttamaan yhtendispatentteja. Yhtendispatentin tulevaan kayttdasteeseen vaikuttaa
keskeisesti  yhtendispatentin ~ vuosimaksutaso. ~ Vaikka  kustannustehokkuus  on
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patentinhaltijoille tarke&d, myds muut seikat kuten yritysten erilaiset tarpeet ja strategiat seké
luottamus uuteen patenttituomioistuinjérjestelmaan ja sen toimintaan tulevat vaikuttamaan
yhtendispatentin suosioon.

Kyselyssa ja haastatteluissa ilmeni, ettd niin suurille kuin pienille yrityksille saattaa usein olla
riittdvaa, ettd keksintd suojataan vain muutamissa keskeisissa maissa, eli yrityksen toiminnan
kannalta keskeilla padmarkkina-alueilla. Tallaisissa tilanteissa yrityksille saattaa myds jatkossa
olla riittdvaa, ettd keksintd suojataan perinteisilla eurooppapatenteilla tai mahdollisesti jopa
kansallisilla patenteilla tai hyddyllisyysmalleilla.

On kuitenkin todennédkdista, ettd yritykset jossain madrin siirtyvat kdyttdmaan
yhtendispatenttia. Siirtymédkauden aikana yritykset tulevat myds kéayttdmaan perinteisia
eurooppapatentteja, jos niilld on tarve saattaa patentti voimaan vain tietyissd maissa tai jos
yritys haluaa siirtdd patentin pois UPC:n toimivallan piiriistd. On todenndkdistd, ettd osa
yrityksista tulee kdyttdmain myods kansallisia patentteja ja hyddyllisyysmalleja. Tama koskee
erityisesti tilanteita, joissa keksinndn suojaaminen padmarkkina-alueilla on riittavaa eiké yritys
tarvitse maantieteellisesti laajaa, lahes koko EU-alueen kattavaa suojaa tai jos yritys ei halua,
ettd patentteja koskevat riidat kasitellaan keskitetysti UPC-tuomioistuimessa.

On kuitenkin muistettava, ettd uudistuksen vaikutukset ovat hyvin erilaisia eri aloilla
toimiville yrityksille. Esimerkiksi laékealalla toimivat yritykset, joilla on korostunut tarve
hankkia mahdollisimman laaja suoja keksinndilleen, ovat pitdneet ongelmallisena, ettd
yhtendispatentti (ja siirtymdajan jalkeen myos perinteiset eurooppapatentit, jotka ei ole suljettu
pois UPC:n toimivallan piiristd) voidaan mitatoida keksitetysti UPC:ssé.

On mahdollista, ettd yritykset, jotka haluavat siirtdd keksintonsa pois UPC:n toimivallan
piiristd, siirtyvat kayttdamaan kansallisia patentteja ainakin kaikkein tarkeimmissd maissa.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd yhtendispatenttijarjestelman hallinnollinen helppous
(suojan rekisterdinti, vuosimaksut, omistajuutta koskevat siirrot, suojan yhtendinen vaikutus ja
suoja-ala) pitkalla aikavélilla kuitenkin johtaa siihen, ettd yritykset siirtyvat kayttdmaan
yhtendispatentteja.

MUISTILISTA

1. Nykyistd hajautettua eurooppapatenttijarjestelmaa on pidetty ongelmallisena. Puolet yritys-
kyselyyn vastaajista pitikin yhtendispatentin maantieteellisesti laajempaa suojaa hyddyllisena.
Erityisesti pk-yrityksilla oli korostunut tarve laajalle suojalle. Lontoon sopimuksen jalkeen pa-
tentteja ei kuitenkaan ole saatettu voimaan laajemmalla alueella, koska laajempi suojaus olisi
tuonut lisdkustannuksia kaanndksen edullisuudesta huolimatta.

Yritysten oman patentoinnin ei odotettu lisdantyvan yhtendispatentin johdosta. Mydskaén Suo-
men ratifiointiratkaisu ei tule vaikuttamaan tahan. Yhtendispatentin odotettiin lisdédvan EU:n
ulkopuolisten maiden yritysten patentointiaktiivisuutta Euroopassa. Mikéli ei-eurooppalaisten
yritysten patentointiaktiivisuus kasvaa Euroopassa, suomalaisten yritysten kilpailukyvyn oletet-
tiin véhentyvan paljon tai jonkin verran.

Suomalaisten patentinhakijoiden maantieteellisestd laajasta yhtendisesta suojasta saama hyoty
on suhteutettava niihin haittoihin, jotka aiheutuvat siitd, ettd enemman patentteja on voimassa
jarjestelméaan osallistuvissa EU-jasenmaissa ja ettd yha suurempi osa niistd on EU:n ulkopuo-
lelta tulevien yritysten omistamia patentteja.

Yhtendispatentin kayttdasteeseen vaikuttaa patenttiin liittyvien kustannusten taso seka luotta-
mus patenttituomioistuimen toimintaan. Eri aloilla toimivien yritysten tarpeet ja strategiat
vaihtelevat.

Valtaosa (80 %) vastaajista piti tarkeand sitd, etta jatkossakin sailytetddn mahdollisuus hakea
suomalaisia etuoikeushakemuksia ja muita kansallisia suomalaisia hakemuksia.
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5. YHDISTETTY PATENTTITUOMIOISTUIN UPC
51 Padpiirteet

Euroopassa on pitk&dan néhty tarvetta parantaa nykyistd oikeudenkéyntijérjestelméda. Uuden
yhdistetyn patenttituomioistuimen (UPC) suunnittelussa on tdhdatty muun muassa seuraaviin
tavoitteisiin:

e "Tuomioistuinjarjestelman olisi oltava toimiva ja kustannustehokas ja taattava suurin
mahdollinen oikeusvarmuus patenttien loukkausta ja patevyyttd koskevissa oikeu-
denk&ynneissa. Lisdksi sen olisi sijaittava riittdvéan l&hella jarjestelmén kéyttajia. Sen
kokoorgfanon ja yhteisen tyojarjestyksen olisi ilmennettdva sen monikansallista luon-
netta."

e "YhteisOpatentin toteutuminen ja hajanaisen patenttioikeudenkéyntijarjestelman pa-
rantaminen merkitsisi patenttijarjestelman saatavuuden huomattavaa parantumista ja
kustannussaastoja kaikille patenttijarjestelman osapuolille."?

Helmikuussa 2013 UPC-sopimuksen allekirjoitti 25 EU-jasenmaata. Espanja ja Puola jaivét
sopimuksen ulkopuolelle. Italia on mukana tuomioistuinjérjestelmasséd mutta ei yhtenaispatent-
tijarjestelyissé. Uusi EU-maa Kroatia ei vield ole allekirjoittanut sopimusta.

Kun yhtendispatentin tarkoituksena on saattaa patentti voimaan samalla kertaa kaikissa jérjes-
telmasséd mukana olevissa valtioissa, yhdistetyn patenttituomioistuimen UPC:n tarkoituksena
on, ettd patenttia koskeva oikeudenkédyntiasia voidaan ratkaista yhdessa tuomioistuimessa
kaikkia nditd valtioita koskevin vaikutuksin. UPC:ssa ratkaistaan paitsi yhtendispatentteja
my0s perinteisia eurooppapatentteja (“eurooppapatentti*) koskevia riita-asioita UPC-
sopimusvaltioiden osalta. Kun UPC ratkaisee patenttia koskevan loukkaus- tai mitatointikan-
teen, astuu paatds voimaan kaikissa UPC-valtioissa, joissa patentti on voimassa eli yhtendispa-
tentin tapauksessa kaikissa jarjestelmassa mukana olevissa valtioissa. Esimerkiksi UPC:n
I0ukkausoikeudenkaynnissa antama kieltotuomio tarkoittaa sitd, ettd loukkaajan on lopetettava
kaikki patentin piiriin kuuluva kaupallinen toiminta kaikissa néissa sopimusvaltioissa. Jos puo-
lestaan mitatdintikanne menestyy, lakkaa patenttisuoja samalla kertaa kaikissa sopimusvalti-
oissa.

Seitseman vuoden siirtymaaikana eurooppapatentin loukkausta tai sen mitattomaksi julista-
mista koskeva kanne voidaan edelleen nostaa kansallisissa tuomioistuimissa tai muissa toimi-
valtaisissa kansallisissa viranomaisissa. Lisaksi yritykselld on mahdollisuus patenttikohtaisesti
paattad jadda uuden tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolelle (opt-out) koko patentin voimassa-
oloajaksi. T&lldin eurooppapatenttia koskeva riita-asia ratkaistaisiin tutulla tavalla kansallisissa
tuomioistuimissa. Siirtymdaikaa saatetaan jatkaa vield toisella seitsemalld vuodella. Siirtymé-
aikana yrityksilla on mahdollisuus tehd& useampia strategisia valintoja, sill& tuomioistuinjér-
jestelmésté pois jaatyaan yritys voi patenttikohtaisesti mind hetkend tahansa, myos siirtyma-
kauden jélkeen, liitty4 siihen takaisin (withdraw opt-out/opt-back-in).

UPC:n keskusjaoston toiminnot tulevat jakautumaan Pariisiin, Lontooseen ja Mincheniin. Li-
séksi sopimusvaltio voi perustaa paikallisjaoston tai aluejaoston yhdessa joidenkin muiden
valtioiden kanssa. Keskusjaosto ja sopimusvaltioiden perustamat jaostot ké&sittelevat paaasial-
lisesti eri asioita. Loukkauskanteet kasitell&dn ensisijaisesti sopimusvaltioiden perustamissa
jaostoissa ja suorat mitatdintikanteet keskusjaostossa.

Tuomioistuimen yhtendisten sdantéjen ja tuomareilta vaadittavan asiantuntemuksen ansiosta
ratkaisun voisi olettaa olevan samanlainen riippumatta siitd, missé jaostossa asia ratkaistaan.
Tuomioistuinpaikka voi ratketa esimerkiksi loukkauksen tapahtumapaikan tai loukkaajan koti-
paikan mukaan. Jos kummassakaan ndisté ei ole paikallis- tai aluejaostoa, ratkaistaan asia jos-
sakin keskusjaostossa sen mukaan, mihin tekniikan alaan patentti kuuluu.

51 Komissio (2007), s. 9.
52 Komissio (2007), s. 16.
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Oikeuskéaytannon yhtendisyyttd pyritddn varmistamaan myds jarjestelméaédn kuuluvalla keskite-
tylla muutoksenhaulla. UPC:n muutoksenhakutuomioistuin sijaitsee Luxemburgissa.

Tuomioistuinrakenne antaa ensimmaéisessé asteessa jonkin verran mahdollisuuksia tuomiois-
tuinvalintaan. Ratkaisuihin voivat vaikuttaa esimerkiksi kielikysymykset. Joku voi tulla nake-
maan eroja jaostojen valilla myos niiden patentinhaltija- tai patentinloukkaajamyonteisyydes-
sé. Nain T?}’ds uuteen tuomioistuinjérjestelmaan voi sisaltya jonkinasteinen forum shopping -
elementti.

Tuomioistuimen rakenne

KIRJIAAMO
PAIKALLISIADSTO ALUEIADSTO
A AR 222
/' [tarvittaessa) A2, Lainoppinut tuomari ' (rarvittaessa)
e Teknisen patevyyden
omaava tuomari

< 50 patenttiasiaa/vuosi: Kaksi alueellisesta
yksi paikallinen lainoppinut tuomariluettelosta valittua
tuomari lainoppinutta tuomaria

= 50 patenttiasiaa/vuosi:
kaksi paikallista lainoppinutta
tuomaria

Yhdistetty patenttituomioistuin muodostuu hajautetusta ensimmaisen asteen tuomioistuimesta,
keskitetystd muutoksenhakutuomioistuimesta ja kirjaamosta. Ensimmadisen asteen tuomioistuin
muodostuu keskusjaostosta seké paikallis- ja aluejaostoista.

Keskusjaoston toimipaikka on Pariisissa, ja silla on toimipisteet Lontoossa ja Minchenisséa.
Lontoon toimipiste késittelee asioita, jotka liittyvat kemian (mukaan lukien ladketeollisuus) ja
metallurgian alaan tai paivittaistavaroihin, Minchenin toimipiste ké&sittelee konetekniikkaan
liittyvid asioita. Muut (esimerkiksi tietoliikennesektorin patentteja koskevat) asiat kasitelldan
Pariisissa.

Sopimusjésenvaltioon voidaan perustaa paikallisjaosto (tai tarvittaessa useampia). Td&mé ja-
senvaltio nime&a sen toimipaikan ja jarjestaa sen tilat. Kaksi tai useampi jésenvaltio voivat pe-
rustaa myos aluejaoston, jolloin ndma jasenvaltiot nimedvat jaoston toimipaikan ja jarjestavat
sen tilat. Aluejaosto voi pitda istuntoja my6s muualla kuin toimipaikassaan. Sopimusvaltion ei

53 Nykyiseen jarjestelmaan liittyvan forum shoppingin vahentdminen on ollut yksi UPC:n tavoitteista. Cremers (2013), s. 2.



ole pakko perustaa paikallisjaostoa tai olla
mukana aluejaostossa. Talldin ndita valti-
oita koskevat oikeudenkdynnit kaydaan
asianmukaisessa keskusjaostossa.**

Tuomioistuimen tuomarit ovat sopimus-
jasenvaltioiden kansalaisia. Tuomarit voi-
vat olla tuomioistuimen paatoimisia tai
osa-aikaisia, joko lainoppineita tai tekni-
sen patevyyden omaavia tuomareita. Tuo-
mari voidaan nimittdd toimimaan tietyssa
jaostossa. Kaikki tuomarit kuuluvat UPC:n
tuomaripooliin. Tuomioistuimen kokoon-
panot ovat monikansallisia. Paikallis- ja
aluejaostojen kokoonpanoja tdydennetéén
osoittamalla niihin tuomareita tuomaripoo-
lista.

Ensimméisen asteen tuomioistuimen ko-
koonpanossa on lahtdkohtaisesti kolme
tuomaria. Keskusjaoston kokoonpanossa
on kaksi lainoppinutta tuomaria, jotka ovat
eri sopimusjasenvaltioiden kansalaisia, ja
yksi tuomaripoolista osoitettu teknisen pa-
tevyyden omaava tuomari, jolla on péate-
vyys ja kokemusta kyseessd olevalla tek-
nologian alalla. Kuitenkin Euroopan pa-
tenttiviraston péaatoksia koskevissa kan-
teissa on oltava kolme lainoppinutta tuo-
maria, jotka ovat eri sopimusjdsenvaltioi-
den kansalaisia.

Paikallisjaoston kokoonpano riippuu siitd,
paljonko patenttiasioita tuomioistuimessa
vuosittain laitetaan vireille. Jos vuoden ai-
kana vireille pantujen juttujen maara jaa
alle 50:n, kokoonpanossa on yksi lainop-
pinut tuomari, joka on kyseisen jasenvalti-
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SUOMI JA UPC

Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, Helsinkiin
markkinaoikeuden yhteyteen perustetaan toden-
nékdisesti oma ensimmaisen asteen paikallisjaos-
to. T&llin UPC:n toimivallan piiriin kuuluvia
yhtendispatentteja ja eurooppapatentteja koskevia
riitoja ratkottaisiin myds Suomessa.

Tama koskisi padasiassa Suomessa tapahtuvia
loukkauksia. Myds toisen suomalaisen toimijan
muualla UPC-alueella tekemdstd loukkauksesta
voitaisiin nostaa kanne Suomen paikallisjaostossa.
Né&in suomalaisyritys voisi mahdollisesti saada
Suomessa loukkaajaa vastaan koko UPC-alueen
kattavan kieltotuomion.

Mikéli suomalaisyritys harjoittaa liiketoimintaa
muissa UPC-sopimusmaissa, se voi itse tulla
haastetuksi myds muualla sijaitsevassa jaostossa;
nain voi tietysti kdyda siité riippumatta, ratifioiko
Suomi sopimuksen vai ei.

Suorat mitattdmyyskanteet nostettaisiin  aina
UPC:n keskusjaostossa. Loukkauksen yhteydessé
nostettu mitattdmyyttd koskeva vastakanne sen
sijaan voidaan kasitelld samassa jaostossa kuin
loukkauskanne.

Jos Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta, ei uudessa
tuomioistuimessa Suomen ulkopuolella annetun
kielto- tai mitattdmyystuomion vaikutus ulotu
Suomeen. Jos kyseessa olisi yhtendispatentti, se ei
olisi voimassa Suomessa eikd sitd voisi néin
loukatakaan Suomessa. Mikali sama keksintd olisi
patentoitu Suomessa erikseen eurooppapatenttina
tai kansallisena patenttina, sitd koskeva riita
pitdisi ratkaista erikseen Suomen markkinaoikeu-
dessa.

on kansalainen, ja kaksi tuomaripoolista osoitettua lainoppinutta tuomaria, jotka eivat ole ky-
seisen valtion kansalaisia. Jos vuosittaisia juttuja on yli 50, kokoonpanossa on kaksi sopimus-
jasenvaltion lainoppinutta tuomaria ja yksi tuomaripoolista osoitettu tuomari.

N&illd ndkymin Suomessa tulisi olemaan oma paikallisjaosto, mikali Suomi ratifioi UPC-
sopimuksen. Oletettavasti Suomen paikallisjaoston kokoonpanossa tulisi olemaan yksi suoma-
lainen tuomari ja kaksi tuomaripoolista osoitettua tuomaria.

Aluejaoston kokoonpanossa on kaksi lainoppinutta alueellisesta tuomariluettelosta valittua
tuomaria, jotka ovat kyseisten sopimusvaltioiden kansalaisia, ja yksi tuomaripoolista osoitettu
lainoppinut tuomari, joka ei ole kyseisten valtioiden kansalainen.

Osapuolen pyynnosté voidaan paikallis- tai aluejaoston kokoonpanoon osoittaa yliméardinen
teknisen péatevyyden omaava tuomari. Jos paikallis- tai aluejaosto késittelee samalla sek&
loukkauskannetta ettd mitattomaksi julistamista koskevaa vastakannetta, on jaoston pyydettava

% Kaikista paikallis- ja aluejaostoista ja niiden sijainneista ei ole viela tehty lopullisia paatoksia. Vuoden 2013 lopulla Suomi
paatti varautua oman paikallisjaoston perustamiseen markkinaoikeuden yhteyteen. Pohjoismaiden ja Baltian maiden kesken
kaydyissd keskusteluissa oli paadytty hajautettuun aluejaostomalliin, jossa yksinomaisena kasittelykielend olisi englanti.
Istuntoja jérjestettdisiin aluejaoston alueella eri maissa. Suomi piti mallia kayttajien ndkdkulmasta ongelmallisena. Huhtala
(2014), s. 35. Taman jélkeen Ruotsi on sopinut Baltian maiden kanssa yhteisen aluejaoston perustamisesta Tukholmaan.
Valtiosdéntosyistd Tanskassa jarjestetddn UPC-sopimuksen ratifioinnista kansandénestys toukokuussa. Mikéli kansandénes-
tys hyvaksyy ratifioinnin, Tanska on ilmoittanut perustavansa oman paikallisjaoston.
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ensimmadisen asteen tuomioistuimen presidenttid osoittamaan tuomaripoolista teknisen péte-
vyyden omaava tuomari.

Luxemburgissa sijaitsevan muutoksenhakutuomioistuimen monikansalliseen kokoonpanoon
kuuluu viisi tuomaria. Néaistad kolme on lainoppineita tuomareita, jotka ovat eri sopimusjasen-
valtioiden kansalaisia, ja kaksi teknisen patevyyden omaavaa tuomaria, joilla on patevyys ja
kokemusta kyseessa olevan teknologian alalla. Muutoksenhakutuomioistuimen presidentti ni-
meaé teknisen patevyyden omaavat tuomarit tuomaripoolista.

UPC:lI4 on velvollisuus pyytaa tarvittaessa ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomiois-
tuimelta unionin lain tulkinnasta.”

UPC-sopimuksen piiriin kuuluvien patenttiriitojen sovittelu- ja valitysmenettelyd varten perus-
tetaan liséksi sovittelu- ja valityskeskus, jonka toimipisteet sijaitsevat Slovenian Ljubljanassa
ja Portugalin Lissabonissa. Tuomarit koulutetaan Unkarin Budapestissa.

5.3  Toimivalta ja tuomioistuinvalinta

UPC:lI& on yksinomainen toimivalta yhtendispatentteja, patentin suojaamille tuotteille myon-
nettyja lisdsuojatodistuksia, (UPC-sopimusvaltioissa voimaan saatettuja) perinteisid eurooppa-
patentteja ja eurooppapatenttinakemuksia koskevissa yksityisoikeudellisissa asioissa. Né&ihin
asioihin kuuluvat

e toteutuneet tai uhkaavat patenttien ja lisdsuojatodistusten loukkaukset;
e kanteet sen vahvistamiseksi, ettd loukkausta ei ole tapahtunut;

o vdliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet sek& kiellot;

e mitattémaksi julistamista koskevat kanteet;

o mitattdmaksi julistamista koskevat vastakanteet;

e vahingonkorvausta tai vastikkeita koskevat kanteet;

e  kayttolupia koskevia vastikkeita asetuksen (EU) N:o 1257/2912 8 artiklan perusteella
koskevat kanteet; seké

e  Euroopan patenttiviraston hallinnollisissa tehtavissa antamia péaatoksia koskevat kan-
teet.

Asian osapuolet voivat sopia kanteen nostamisesta valitsemassaan jaostossa, myos keskusjaos-
tossa. Keskusjaostossa tulee nostaa mitattomaksi julistamista koskevat kanteet samoin kuin
kanteet sen vahvistamiseksi, ettei loukkausta ole tapahtunut. Muut kanteet nostetaan paikallis-
tai aluejaostossa joko sen mukaan, missa toteutunut tai uhkaava loukkaus on tapahtunut tai
saattaa tapahtua tai sen mukaan, missé vastaajan, tai jos vastaajia on useita, yhden vastaajan
kotipaikka sijaitsee, mikali se sijaitsee sopimusjasenvaltion alueella. Jos kyseessd olevassa so-
pimusjasenvaltiossa ei ole paikallisjaostoa eikd se osallistu aluejaostoon, kanteet nostetaan
keskusjaostossa.

Jos kanne on jo vireill& ensimméisen asteen tuomioistuimen jaostossa, samojen osapuolten
kesken nostettava muu, samaa patenttia koskeva kanne on nostettava samassa jaostossa.

% Tama voi koskea ainakin bioteknologian patentteja, lisasuojatodistuksia ja oikeuspaikkakysymyksia, joista on EU-
lainsdédéntdd. UPC:n soveltamat patentin loukkausta koskevat séddokset on kirjoitettu yhtendispatenttia koskevan asetuksen
sijasta UPC-sopimukseen sill& tarkoituksella, ettd ndit4 koskevat kysymykset eivét tulisi Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.



Aluejaostossa vireilld olevan, kolmen tai
useamman aluejaoston alueella tapahtu-
nutta loukkausta koskevan kanteen alue-
jaosto siirtdd vastaajan pyynnosta kes-
kusjaoston kasiteltavaksi.

Mitattomaksi julistamista koskeva vas-
takanne voidaan nostaa loukkauskanteen
yhteydessa. Téalloin kyseinen paikallis-
tai aluejaosto voi jatkaa molempien kan-
teiden kasittelya tai siirtdd vastakanteen
keskusjaoston  péatettdvaksi, jolloin
loukkauskanteen Kkasittely voidaan kes-
keyttad tai sitd voidaan jatkaa. Osapuol-
ten suostumuksella myds koko asia voi-
daan siirtad keskusjaoston paatettavaksi.

Jos keskusjaostossa on nostettu kanne
sen vahvistamiseksi, ettei loukkausta ole
tapahtunut, ja paikallis- tai aluejaostossa
nostetaan kolmen kuukauden kuluessa
mainitun kanteen nostamisesta samojen
osapuolten vélinen samaa patenttia kos-
keva loukkauskanne, keskusjaostossa
nostetun kanteen késittely on keskeytet-
tava.
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MITA ON BIFURKAATIO?

Useimmissa EU-jasenvaltioissa patentin loukkaus-
kanne ja vastakanteena nostettu mitattdmyyskanne
kasitellddn samassa oikeudenkdynnissd. Joissakin
maissa, kuten esimerkiksi Saksassa, Itévallassa,
Unkarissa, Tsekissd, Puolassa, Romaniassa ja Slo-
vakiassa, mitattomyyskanne kasitellaan erillisessa
kasittelyssa toisessa tuomioistuimessa. Taméa voi
johtaa siihen, ettd ensimmadinen tuomioistuin toteaa
vastaajan loukanneen patenttia, jonka toinen tuo-
mioistuin mydhemmin toteaa mitattémaksi, jolloin
loukkausta ei alun perink&én olisi tapahtunut.

Téllaista kanteiden jakamista kutsutaan usein bifur-
kaatioksi. Ajatuksena taustalla on, ettd myonnetyt
patentit on oletettava péateviksi, jolloin niiden suo-
jaksi voidaan antaa tuomio mahdollisimman nope-
asti.

UPC:ssa on kompromissiratkaisuna haluttu sailyttaa
molempien jarjestelmien ominaisuudet: mitatto-
myyttd koskevan vastakanteen bifurkaatio keskus-
jaostoon on mahdollinen paikallis- tai aluejaoston
ndin harkitessa. Tdma mahdollisuus on samalla
koettu uhkaksi monissa maissa, joissa kanteiden
bifurkaatio ei ole kuulunut tuomioistuinprosessiin.

Siirtymaaika tuo poikkeuksia UPC:n toimivaltaan suhteessa eurooppapatentteihin. Seitsemén
vuoden siirtyméaaikana eurooppapatentin loukkausta tai mitattomaksi julistamista koskeva
kanne voidaan edelleen nostaa kansallisissa tuomioistuimissa tai muissa toimivaltaisissa kan-
sallisissa viranomaisissa UPC:n sijasta.

On huomattava, ettd eurooppapatenttia koskeva mitattomyyskanne on mahdollista nostaa
UPC:ssa, vaikka kyseisté patenttia koskeva loukkauskanne olisi jo aloitettu kansallisessa tuo-
mioistuimessa. Talt4 voi vélttyd sulkemalla yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivalta ky-
seisen patentin kohdalta (opt-out) ennen kuin kukaan nostaa patenttia koskevaa kannetta
UPC:ssa.

Yhtendispatentteja koskevien ratkaisujen oikeusvaikutus ulottuu kaikkiin niihin jasenmaihin,
jotka ovat ratifioineet UPC-sopimuksen kyseisen patentin rekisterdintihetkelld. UPC:n anta-
man eurooppapatenttia koskevan ratkaisun oikeusvaikutus ulottuu niihin UPC-jasenmaihin,
joissa eurooppapatentti on saatettu voimaan.
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UPC:N OIKEUDENKAYNTIKULUISTA

Alun perin yksi keskeisistd tuomioistuinjarjestelméan uudistuksen tavoitteista oli laskea patenttioi-
keudenkéynneisté koituvia kuluja, jotka saattavat tyrehdyttad pk-yritysten ja yksittaisten keksijoiden
patentointihalukkuutta. Euroopan komission mukaan uusi jarjestelmé alentaisi kuluja, koska se vé-
hentdisi paallekkaisten, useissa EU-maissa samasta patentista kdytévien oikeudenkéayntien maaraa.

UPC:n on tarkoitus lopulta rahoittaa itse itsensa. Kokonaiskustannuksia tullaan kattamaan tuomiois-
tuinmaksuilla, jotka koostuvat kiinteistd maksuista ja arvoon perustuvista maksuista. Maksujen suu-
ruutta ei ole vield vahvistettu. Tuomioistuimen kokonaiskustannusten arvioiminen on hankalaa,
koska tuomioistuimen késittelemien juttumaérien arviointi on etukateen vaikeaa.

Komission alustavissa arvioissa vuodelta 2011 esitettiin kolme erilaista skenaariota tuomioistuin-
maksujen maarittamiseksi: esimerkiksi loukkauskannetta koskeva kiinted maksu olisi alhaisten tuo-
mioistuinmaksujen skenaariossa 3 000 euroa, keskimaaraisten maksujen skenaariossa 6 000 euroa ja
korkeiden maksujen skenaariossa 12 000 euroa. UPC-sopimuksessa on varattu mahdollisuus myon-
tad helpotuksia muun muassa pk-yrityksille. Vield ei ole tietoa siitd, mitd ndma voisivat olla. Lisaksi
UPC:n kohdalla ei ole viel& pdétetty hdvinneen osapuolen maksettavaksi tuomittavien kohtuullisten
oikeudenkayntikulujen suuruusluokkia.

Suomessa tuomioistuinmaksut ovat tdhan verrattuna pienet, sekd markkinaoikeudessa ettd korkeim-
massa oikeudessa 244 euroa.

Suhteellisen suuretkin tuomioistuinmaksut muodostavat yleensé vain pienen osan patenttioikeuden-
kdynnin kokonaiskuluista. Tuomioistuinmaksujen lisdksi oikeudenkadyntikulut muodostuvat muun
muassa asianajajien, eurooppapatenttiasiamiesten, patenttijuristien ja -asiantuntijoiden palkkioista
sekd teknisista tutkimuksista aiheutuvista kuluista. Jos prosessi kdyd&an ulkomaisessa tuomiois-
tuimessa, lisdksi tulevat kdanndskulut ja matkakulut.

Jos suomalaisyritystd koskeva patenttiriita kasitelladn UPC:ssa Suomen kansallisen tuomioistuimen
sijaan, oikeudenkéyntikulut todennakdisesti olisivat jo tuomioistuinmaksuistakin johtuen téssé tapa-
uksessa suuremmat. Jos oikeudenkéynti kaytéaisiin Suomen paikallisjaostossa, olisivat suomalaisyri-
tykselle koituvat kulut todenndkdisimmin pienemmat kuin jos oikeudenkéynti tapahtuisi toisessa
maassa sSijaitsevassa jaostossa.

Komission mukaan yli 90 prosenttia yhteison patenttioikeudenkdynneistd kdydaan neljassé jasenval-
tiossa (Saksa, Ranska, Iso-Britannia ja Alankomaat). Komission vuoden 2006 tutkimusten mukaan
Isoa-Britanniaa edullisemmissa maissa Saksassa, Ranskassa ja Alankomaissa keskimadraiset oikeu-
denkdyntikulut olivat ensimmaéisessa oikeusasteessa 50 000—200 000 euron haarukassa ja toisessa
asteessa 40 000—150 000 euron luokkaa riita-asian kohteen ollessa 250 000 euroa.

Myds Suomessa oikeudenkéayntikulujen haarukka on laaja, esimerkiksi pelkédstddn ensimmadisessé
oikeusasteessa kaydyissé tapauksissa kulut voivat olla 50 000-500 000 euroa.

UPC:ssa kaytavan patenttioikeudenkdynnin kokonaiskuluihin vaikuttavat my6s tuomioistuimen
tehokkuus ja oikeudenkayntiin kaytettava aika. Siihen, minkalaisena riskind UPC:n oikeudenkaynti-
kulut tullaan kokemaan, voivat vaikuttaa myos tuomioistuinratkaisujen laatu (ennakoitavuus ja oike-
usvarmuus) ja kyseessé olevan patentin vahvuus.

Oikeudenkéyntikieli

Paikallis- tai aluejaostossa oikeudenkdyntikielen& on jokin Euroopan unionin virallinen Kieli,
joka on jokin jaoston sijaintivaltion virallisista kielista tai aluejaostoon kuuluvien valtioiden
nimedma yksi tai useampi virallinen kieli. Sopimusjasenvaltiot voivat myos nimetd yhden tai
useamman Euroopan patenttiviraston virallisen kielen (englanti, saksa ja ranska) jaostonsa oi-
keudenkayntikieleksi. Suomen paikallisjaostossa mahdollisina oikeudenkéyntikielind olisivat
suomi, ruotsi ja englanti.>®

% Muun muassa UPC:n tybjarjestys tulee vaikuttamaan siihen, mill kielell4 oikeudenkéynti ensimmaisessé asteessa lopulta
kaydaan. Lopullisella sanamuodolla voi olla joissakin tapauksissa suuriakin kdytannon vaikutuksia. Tydjarjestyksessa voi-
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Osapuolet voivat myds sopia, ettd oikeudenkéyntikielend kaytetddn kieltd, jolla patentti on
myonnetty. Tdma edellyttad, ettd toimivaltainen kokoonpano hyvéksyy sen. Jos ndin valittua
kieltd ei hyvéksytd, osapuolet voivat pyytad asian siirtdmisté keskusjaoston késiteltavaksi.

Kieleen, jolla patentti on myonnetty, voidaan paatyd myos toimivaltaisen kokoonpanon kay-
tannollisyys- ja oikeudenmukaisuussyista ndin paattdessa. Tama edellyttdad osapuolten suostu-
musta. Samat syyt ja kaikki muut asiaan vaikuttavat seikat huomioiden tdhan voidaan paatya
my®ds jonkun osapuolen pyynndstd. Talldin tuomioistuimen presidentti arvioi, tarvitaanko eri-
tyisia k&annos- ja tulkkausjarjestelyjéa.

Keskusjaostossa oikeudenkayntikielena on aina kieli, jolla asianomainen patentti on myénnet-
ty.57

Mikéli paikallis- tai aluejaostossa nostettu mitattomyyttd koskeva vastakanne siirretdan kes-
kusjaostoon tai mitattdmyytta koskeva kanne on nostettu keskusjaostossa ennen loukkauskan-
teen nostamista paikallis- tai aluejaostossa, voisi kdyda niin, ettd osapuolet joutuvat kdymaan
samasta asiasta oikeutta kahdessa eri jaostossa kahdella eri kielella.

Muutoksenhakutuomioistuimen oikeudenkayntikielend on ensimmadisen asteen tuomiois-
tuimessa kaytetty oikeudenkayntikieli. Osapuolet voivat myds sopia, ettd oikeudenkayntikie-
lend kaytetaan kieltd, jolla patentti on mydnnetty. Poikkeustapauksissa muutoksenhakutuomio-
istuin voi, osapuolten sen hyvaksyessd, paattad, ettd oikeudenkayntikielend on jokin muu so-
pimusjasenvaltion virallinen kieli.

Keskusjaostossa nostettujen kanteiden osalta vastaajalla on oikeus tarvittaessa pyynnosta saa-
da asiaankuuluvien asiakirjojen k&&nnoksié sen jasenvaltion viralliselle kielelle, jossa vastaa-
jalla on kotipaikka, paatoimipaikka tai toimipaikka.

Osapuolen pyynndsta ja siind maarin kuin se katsotaan asianmukaiseksi ensimmaisen asteen
tuomioistuimen jaostojen ja muutoksenhakutuomioistuimen on jarjestettava tulkkaus suullises-
sa kasittelyssa.

UPC-sopimuksen mukaan tuomioistuimet voivat luopua k&danndsvaatimuksista sikali kuin se
katsotaan asianmukaiseksi.

Riita-asioiden k&anndsjarjestelyistd yhtendispatentin kohdalla sd&detddn neuvoston asetukses-
sa (EU) 1260/2012. Asetuksen 4 artiklan mukaan yhtendispatentin véitettyyn loukkaamiseen
liittyvdssa riita-asiassa patentinhaltijan on véitetyn patentinloukkaajan pyynnosté ja valinnan
mukaisesti toimitettava tadydellinen kd&nnds yhtendispatentista joko sen jasenvaltion virallisel-
le kielelle, jossa vaitetty loukkaus on tapahtunut tai jossa vaitetyn loukkaajan kotipaikka sijait-
see. Patentin tdydellinen k&&nnds oikeudenkayntikielelle on toimitettava tuomioistuimelle
tuomioistuimen tata pyytéessa. Patentinhaltija vastaa edell& tarkoitettujen kaanndsten kustan-
nuksista.

daan esimerkiksi antaa sellaiselle jaostolle, joka on nimennyt useamman oikeudenkéyntikielen, valtaa sanella saént6ja oi-
keudenkayntikielen valinnalle. Vaihtoehtoisesti taté valtaa voidaan antaa esimerkiksi kantajalle.

57 Nain keskusjaostossa 75 prosenttia oikeudenkaynneista kaytaisiin todennakdisesti englanniksi, 20 prosenttia saksaksi ja
viisi prosenttia ranskaksi. Tumbridge (2014), s. 60.
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UPC:n oikeudenkéyntipaikka ja -kieli

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
= Ennakkoratkaisupyynnot unionin cikeuden
soveltamisasta ja tulkinnasta

LT CTEEEEEEEEREES,

ENSIMMAISEN ASTEEN TUOMIOISTUIN

PAIKALLIS-/ALUEJAQSTOT
Valitaan loukkauspaikan tai Mitattd maksi julistamista
loukkaajan kotipaikan koskevan vastakanteen
mukaan; tai siirtdminen (bifurkaatio) tai
sopimuksen mukaan. samalla koko asian
Oikeudenkayntikielena siirtdminen osapuolten
jaoston nimeama kieli; tai suostumuksella?

sopimuksen/osapuolten
suostumuksen/tuomio-
istuimen presidentin

Jos loukkaus on tapahtunut
kolmen tai useamman

padtdks kaa
o i en_m_u f aluejaoston alueella

patentin kieli.

M
Loukkauskanne V:Ilalkalnl.al:: tf)lr-nir-w:ltde, - §u0ra ) Kanne sen vahvistamiseksi,
urvaamistoimi, kielto mitdttdmyyskanne otts loukkausta ei ole
Muut kanteet
Mitittomaksi julistamista tietyiss3 tapahtunut
koskeva vastakanne .
tapauksissa

Siirtymaaikajarjestelyt ja opt-out

Koska yhtendispatenttien lisaksi myds perinteiset eurooppapatentit tulevat UPC:n toimivallan
alle, siséltyy UPC-sopimukseen siirtymdaikajérjestelyja. Siirtyméaaikajarjestelyt eivét koske
yhtendispatentteja.

Seitseman vuoden siirtymékauden aikana eurooppapatentin loukkausta tai sen mitattomaksi ju-
listamista koskeva kanne voidaan edelleen nostaa kansallisissa tuomioistuimissa tai muissa
toimivaltaisissa kansallisissa viranomaisissa. Jos siirtymaaikaa ei olisi, joutuisivat sellaisetkin
eurooppatenttien haltijat tahattomasti UPC-jarjestelmén piiriin, jotka eivat patenttia hakiessaan
tienneet jarjestelmasté. Jos he olisivat tasta tienneet, he olisivat tallgin saattaneet valita kansal-
lisen patenttisuojan eurooppapatentin sijasta. Siirtymdaika koskee kuitenkin myds niitd eu-
rooppapatentteja, jotka on haettu siirtymaajan aikana.*®

Siirtymdaajan aikana UPC:lla ja kansallisilla tuomioistuimilla on siis rinnakkainen toimivalta
perinteisiin eurooppapatentteihin. Osapuolet voivat talléin valita, nostaako loukkausta tai mita-
tointid koskeva kanne UPC:ssa vai toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa. Taman
siirtymaaikajarjestelyn puitteissa eurooppapatentin haltija ei siis voi kokonaan valttaa patenttia
koskevaa UPC:n toimivaltaa.

%8 Callens—Granata (2013), s. 143.
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Eurooppapatentin haltijalla tai hakijalla on kuitenkin siirtymékauden aikana myos mahdolli-
suus sulkea pois (opt-out) UPC:n toimivalta kokonaan patentin voimassaoloajaksi. Opt-out-
ilmoitus on tehtavé kirjaamoon viimeistaan kuukautta ennen siirtymakauden paattymista. *°
Opt-out ei ole mahdollinen, jos patenttia koskeva kanne on jo ehditty nostaa UPC:ssa. Yhte-
naispatenttia koskien UPC:n toimivaltaa ei voida sulkea pois.

Opt-out voidaan peruuttaa milloin hyvansé patentin voimassaoloaikana, edellyttden ettad pa-
tenttia tai patenttihnakemusta koskevaa kannetta ei ole vield nostettu kansallisessa tuomiois-
tuimessa.

On ennakoitu, ettd ensimmaisten vuosien aikana suurin osa patentoijista tulee vetdmaan pa-
tenttinsa UPC:n toimivallan piirista varsinkin, kun he voivat peruuttaa padatoksensa milloin ta-

hansa.
Sopimus tulee voimaan kolmattatoista Viimeinen siirtymaaikana opt-outattu
19.2.2013 ratifiointia seuraavan neljannen kuukauden lisdsuojatodistuksellinen eurooppapatentti
UPC-sopimus ensimmaisend péivand (mukana on oltava umpeutuu 25 (20+5) vuoden kuluttua
Iso-Britannia, Ranska ja Saksa). patentin hakemispéivasta.

allekirjoitettiin

Ratifiointi h'd
Seitseman vuoden siirtyméaaika, jolloin

eurooppapatenttia koskeva kanne voidaan
nostaa myods kansallisessa tuomioistuimessa

OPT-OUT ilmoitettava viimeistddn kuukautta ennen siirtymékauden paattymista (koskee
myonnettyjé tai haettuja eurooppapatentteja), jolloin patenttia koskevat kanteet voidaan
nostaa vain kansallisissa tuomioistuimissa

OPT-BACK-IN milloin tahansa, jolloin patentti palautuu UPC:n toimivallan alle

Viiden vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta hallintokomitea voi patenttijarjestelman
kayttdjia kuultuaan paattaa jatkaa siirtymakautta enintaan seitsemalla vuodella.

5.6  Yrityksen strategisia vaihtoehtoja
5.6.1 Opt-out vai ei?

EU:n alueella toimivien ja patentoivien suomalaisyritysten on syytd pohtia toimintastrategi-
oitaan ennen kuin uusi jarjestelma astuu voimaan (tdman on ennakoitu tapahtuvan aikaisin-
taan loppuvuonna 2015). Mikali yritys ei tee mit&én, astuvat yrityksen eurooppapatentit au-
tomaattisesti UPC:n toimivallan piiriin. Tall6in kilpailijayritys voi UPC:n kautta keskitetysti
haastaa eurooppapatentin patevyyden nostamalla sen mitattdmyytta koskevan kanteen.
Tuomioistuimen ratkaisu astuu voimaan samalla kertaa kaikissa niissa UPC-jasenmaissa,
joissa eurooppapatentti on voimassa. Tdma voi tietysti olla myds yrityksen edun mukaista,
mikéli kanne ei menesty. Silloin patentin patevyys tulee vahvistetuksi yhdell& kertaa koko
alueella. Jotkut yritykset saattavat kuitenkin etsia "nukkuvien™ Kilpailijoidensa heikkoja pa-
tentteja hyokatakseen naita vastaan heti jarjestelman astuessa voimaan.®

% patentin opt-outista tullaan periméan maksu. Maksun suuruutta ei viela tita kirjoitettaessa ole padtetty. Talla voi tietysti
olla ohjaavaa vaikutusta opt-out-mahdollisuuden kéyttdmiseen.
8 Nailla nakymin EPO tulee pitimaan ennakkorekisteri, jonka avulla opt-out-paétoksen voi ilmoittaa rekisterditavéksi
ennen kuin uusi tuomioistuinjarjestelmd astuu voimaan. Siirtyméajan aikana tehdyn p&atéksen ilmoittamisen ja sen rekiste-
riin kirjaamisen valilla sen sijaan saattaa olla jonkinlainen viive.



Yrityksen on paatettavd, haluaako se
sulkea UPC:n toimivallan eurooppapa-
tenttiensa kohdalla. Helpointa on tehda
yksi paatods (opt-in tai opt-out) koko eu-
rooppapatenttisalkun osalta. Toinen &a-
ripdén vaihtoehto on pohtia asiaa jokai-
sen patentin kohdalla erikseen. Jos pa-
tentteja on paljon, tdma on kallis strate-
gia. Kaytdnndssa moni yritys todenna-
koisimmin valitsee ainakin pitemmalla
aikavalilla strategiansa naiden &aripéi-
den véliltd ja esimerkiksi opt-outtaa
suurimman osan patenteista mutta pitaa
tietyt tarkasti valitut patentit UPC:n pii-
rissé tai painvastoin. Samoin uusien pa-
tenttien kohdalla yrityksen on harkitta-
va, patentoiko keksinndn perinteisend
eurooppapatenttina (opt-out tai opt-in)
vai uutena yhtendispatenttina. Yritys voi
jatkossakin kéyttad myos kansallisia pa-
tentteja.
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MITATOINTI UPC:SSA

UPC:n mukanaan tuoma mahdollisuus saada
eurooppapatentti mitatdidyksi yhdelld keskitetylla
kasittelylla ei sindnsé ole uutta.

Eurooppapatentin tai yhtendispatentin kumoamis-
ta voidaan hakea my6s hallinnollista tietd EPOssa
yhdeksan kuukauden aikana patentin myontami-
sen kuuluttamispaivasta.

UPC:ssa mitattdomyyskanne voidaan kuitenkin
nostaa milloin tahansa patentin myodntamisen
jalkeen ilman aikarajaa ja patentin pétevyys rat-
kaistaan kerralla kaikkien UPC-maiden osalta.

Mitattdmyyskanne voidaan nostaa UPC:ssa siitd
riippumatta, onko kanteen nostaja hakenut paten-
tin kumoamista EPOssa vai ei. Osapuolen on
kuitenkin ilmoitettava tuomioistuimelle patenttia
koskevista EPOssa vireilld olevista kumoamisme-
nettelyistd. Jos EPOlta voidaan odottaa pikaista

paatostd, tuomioistuin voi keskeyttda asian kasit-

Jos yritys arvioi patenttinsa erityisen = felyn.

vahvaksi sille voi olla hyotya pitéda se
UPC:n piirissd. Talldin sen on mahdol-
lista saada patenttia loukkaavia Kilpaili-
joita vastaan mahdollisimman laajoja
Kieltotuomioita. Yritys voi Kkuitenkin
aluksi tuntea epéluuloa uutta tuomiois-
tuinjérjestelméad kohtaan ja siksi opt-
outata kaikki patenttinsa. Silla on kui-
tenkin patentin elinaikana yhden kerran mahdollisuus tuoda patenttinsa takaisin UPC:n pii-
riin (opt-back-in). Ndin se voi tehdd, jos kukaan ei ole ehtinyt nostaa patenttia vastaan kan-
netta missaan kansallisessa tuomioistuimessa, jossa kyseinen eurooppapatentti on voimassa.

Vaitemenettely EPOssa tulee yleensd tuomiois-
tuinmenettelyd halvemmaksi. Sen haittana ovat
pitkat kasittelyajat; kasittely vie yleensd ainakin
kolme vuotta. Siksi mitattomyysoikeudenkdynti
UPC:ssa voi osoittautua houkuttelevaksi vaihto-
ehdoksi EPOn véitemenettelylle.

Jos yrityksen taloudellisesti merkittdvaa tuotetta koskevan patentin patevyys on epavarma,
sen voi olla kannattavaa tarttua tdman patentin kohdalla opt-out-mahdollisuuteen. Tall6in
yritys valttyy riskilta, etté tallainen tarkeé patentti tulisi mitatdidyksi samalla kertaa kaikissa
UPC-jasenvaltioissa, joissa eurooppapatentti on voimassa.

UPC:n alkuaikoina valintoihin todenndkdisesti vaikuttaa epdvarmuus tuomioistuimen toi-
mintatavoista. Smyth (2013) arvelee, ettd patenttisalkun "kruununjalokivet" voidaan kokea
niin arvokkaiksi, ettd niitd ei uskalleta laskea vield koettelemattoman tuomioistuimen ar-
moille, ja siksi ne opt-outattaisiin. "Bulkkipatenteille” puolestaan yhtenéispatentti voi olla
liian kallis ja néin ne pidettaisiin eurooppapatentteina mutta samalla UPC:n toimivallan alla.
Ndéiden tapausten véliin jadvien patenttien kohdalla patentinhaltijat saattaisivat Smythin
mukaan uskaltautua kokeilemaan yhtendispatenttia.

Loukkausoikeudenkdynnin kantajalla voi olla UPC:ssa useampia mahdollisuuksia valita oi-
keudenkdynnin paikka, sill& kanne voidaan nostaa joko loukkauspaikan tai loukkaajan koti-
paikan mukaisessa jaostossa. Valintaan voi vaikuttaa esimerkiksi oikeudenkayntikieli tai
kyseisen jaoston noudattamat k&ytannot. Paikallis- tai aluejaoston on esimerkiksi mahdollis-
ta siirtdd loukkauskanteen yhteydessa nostetun patentin mitattomyyttd koskevan vastakan-
teen keskusjaostoon (ns. bifurkaatio), jonka jélkeen se voi halutessaan kasitella loukkaus-
kanteen, joka tulisi ndin kasitellyksi ennen mitattdmyyden kasittelemistd. On oletettavaa, et-
ta jotkut jaostot tulevat kayttamaan tatd mahdollisuutta. Téstd voi olla etua kantajalle, joka
ei ole varma patenttinsa patevyydestd. On mahdollista, ettd patentinhaltijaa kohtaan myoté-
mielinen jaosto ratkaisee loukkausjutun tdman hyvéksi maaraten kiellon loukkaajalle. Vuo-
sien kuluttua UPC:n keskusjaosto puolestaan antaa ratkaisun, jonka mukaan kiistan kohtee-



na ollut patentti on mitatén. Huonoim-
massa tapauksessa ensimmaisessd oi-
keudenkdynnissa tappion karsinytta yri-
tystd ei enda tassa vaiheessa ole olemas-
sakaan.

Patentinhaltijan vastapuolella on va-
hemmén mahdollisuuksia strategisiin
valintoihin. Patentinhaltijan vastapuoli
voi raivata tietd nostamalla omaa toi-
mintaansa estdvan patentin  mitatto-
myyttd koskevan kanteen UPC:n kes-
kusjaostossa. Sen kannattaa tehdd néin
varsinkin silloin, kun patentin patevyys
on kyseenalainen. Jos patentti todenné-
koisesti on patevd, mutta yritys katsoo,
ettei sen toiminta loukkaa patenttia, se
voi nostaa keskusjaostossa kanteen sen
vahvistamiseksi, ettei se loukkaa patent-
tia. Mikali mahdollista, ndma on syyta
tehd& ennen kuin lahtee omalla tuotteel-
laan markkinoille. Jos patentinhaltija
vuorostaan voi nostaa loukkausta kos-

77

ERI TOIMIALOILLA
ERI STRATEGIAT

Patentointik&ytannot ja myos tdytdntédnpanostra-
tegiat vaihtelevat eri toimialojen valilla.

Esimerkiksi laaketeollisuudella patentteja on
suhteessa vahdn, mutta ne ovat keskiméaardista
arvokkaampia. Oikeudenkayntien todennakdisyys
on niiden kohdalla keskimé&é&raista suurempi (0,3
%) ja niistd kaydaan oikeutta yleensa vanhemmal-
la ialla. 1ICT-sektorilla taas on enemman patentte-
ja, mutta yksittdiset patentit ovat vahempiarvoisia.
Niiden kohdalla oikeudenkdyntien todennakdi-
syys on pienempi (0,14 %). (Zeebroeck—Graham
2011, s. 27.)

Sektoreilla, jotka hyddyntévét suuruuden ekono-
miaa ja standardointia, kuten ICT-sektorilla,
Euroopan markkinoiden kontrolloimiseksi usein
riittdd, jos kilpailijat voidaan patentoimalla torjua
muutamassa merkittdvimmassa tai ehka jopa vain
yhdessd merkittdvassa valtiossa. Koska kopio-
ladkkeiden valmistaminen on halpaa ja markki-

noille tulo sitd kautta helppoa, laéketeollisuudelle
puolestaan on tarkedd patentoida kattavasti mah-
dollisimman monessa maassa.

kevan kanteen paikallis- tai aluejaostos-
sa tai keskusjaostossa, se voi mahdolli-
sesti nain viivyttaa naiden alkuperéisten
kanteiden kasittelyd. Vaihtoehtona pa-
tentinhaltijan vastapuolelle voisi olla markkinoille meneminen sellaisella alueella, jossa
UPC:n jaosto ei bifurkoi. Talldin patentinhaltijan nostama loukkauskanne ja vastapuolen
nostama mitattémyytta koskeva vastakanne tulisivat kasitellyksi samanaikaisesti.®"

Patentinhaltijan vastapuolella on myds mahdollisuus nostaa eurooppapatenttia vastaan kan-
ne estden tall4 patentinhaltijaa muuttamasta (opt-out tai opt-back-in) UPC:n patenttia kos-
kevaa toimivaltaa. TAma voi estdd eurooppapatenttinsa opt-outannutta patentinhaltijaa tuo-
masta patenttiaan endéa takaisin UPC:n piiriin esimerkiksi laajan kieltotuomion toivossa.

5.6.2 Forum shopping UPC:ssa

Nykyisen eurooppapatentteja koskevan oikeudenkéyntijarjestelman erdana heikkoutena on
nahty sen pirstaleisuus. Loukkausta ja mitattémyyttd koskevat kanteet on nostettava erik-
seen jokaisessa valtiossa, jossa patentti on saatettu voimaan ja jossa vaitetty loukkaus on ta-
pahtunut tai patentti halutaan mitatdidd. Kaytdnnossa tdma johtaa usein forum shoppingiin
eli siihen, ettd patentinhaltija nostaa kanteen siind valtiossa, jossa se katsoo mahdollisuuden
voittaa olevan mahdollisimman suuri ja loukkauksesta seuraavat sanktiot ovat mahdolli-
simman ankaria. Ratkaisun jélkeen osapuolet voivat paasta sovintoon muiden valtioiden
suhteen tai sitten oikeudenkayntia jatketaan seuraavissa valtioissa.®?

Vaikka UPC on yksi tuomioistuin, sen ensimmadinen aste on hajautettu useaan paikallis- ja
aluejaostoon. Joissakin tilanteissa UPC voi tarjota patentinhaltijalle nykyistad jarjestelméaa
laajemman valikoiman péattdd, missa nostaa kanteen vditettya loukkaajaa vastaan. Taman
mahdollistaa UPC-sopimuksen 33(1) artikla, jonka mukaan kanne voidaan nostaa sen jaos-
ton alueella, jossa loukkaus on tapahtunut tai saattaa tapahtua tai jossa yhdell& vastaajalla on
kotipaikka tai paatoimipaikka.

61 Ks. The IPKat 12.3.2013: Bifurcation of European patent litigation: a practitioners' perspective.
62 Ks. Norrgard (2009), s. 56.
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Tastd voi olla hydtya forum shopping -mielessd, mikéli jaostojen toimintatavat poikkeavat
toisistaan.®* UPC:ssa kantajan ei tarvitse arvioida sita, onko loukkaus ollut oikeustoimien
kannalta riittdvan vakava juuri tietyn jaoston alueella vaan kantaja voi valita artiklan 33(1)
mukaisista vaihtoehdoista mielestaan itselleen myotamielisimman jaoston. Vaitetyksi alu-
eella tapahtuvaksi loukkaukseksi voi nain riittdd pelkka tuotteen tarjoaminen myyntiin net-
tikaupan kautta, jaoston ratkaisu kuitenkin koskee koko UPC-aluetta.

Bifurkaatio UPC:ssa, eli mitattomyyskanteen siirtdiminen loukkauskannetta kasittelevasta
jaostosta keskusjaoston ratkaistavaksi, on nahty eradksi mahdolliseksi kdytannoksi, jonka
omaksumalla paikallis- tai keskusjaosto voisi erottautua muista jaostoista ja houkutella tie-
tynlaisia patentinhaltijoita shoppailuun. Loukkauskanteen nostava patentinhaltija voisi tal-
16in saada jaostosta sen edun, ettd sen loukkauskanne voisi tulla késitellyksi ennen kuin sen
omaa patenttia koskeva mitattomyyttd koskeva vastakanne. Muita seikkoja, jotka ovat tuo-
mioistuimen harkinnassa, ovat muun muassa asiakirjojen esittdminen sek& asiantuntijoiden
ja todistajien kayttdminen. UPC:n suosioon patentinhaltijoiden keskuudessa voivat néin
vaikuttaa monet kaytannon seikat kuten se, kuinka helposti tuomioistuimesta saa turvaamis-
toimipaatoksia.®*

Mikéli Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, suomalaisyritys voi myos nahd& mahdollisuuden
nostaa kanne ulkomaista loukkaajaa vastaan Suomen paikallisjaostossa itselleen edulliseksi
vaihtoehdoksi. Esimerkiksi oikeudenkayntikielena voisi olla suomi.®® Lisaksi suomalaisyri-
tys voisi kayttaa paikallisia asiamiehié ja sddstdd muun muassa matkakuluissa.

Vaikka eri tuomioistuinten valiset erot nykyisessa patenttituomioistuinjarjestelmassa ovat
varmasti suuremmat kuin ne tulevat olemaan UPC:ssa, UPC:ssa forum shopping -
mahdollisuudet yhdessa laajan taytdntdonpantavuuden kanssa muodostavat yhdistelman,
jonka jotkut ovat kokeneet erityiseksi uhaksi. Tasta esimerkkind on kansainvélisten suuryri-
tysten koalition EU:n eri toimielimille l1ahettdmé kirje. Suuryritykset ilmaisivat kdytdnndssa
pelkonsa siitd, ettd tallainen mahdollisuus loisi vaarinkdytén mahdollisuuksia ja voisi hou-
kutella "patenttipeikkoja". Pelko perustuu ajatukselle, ettd heikkojen patenttien haltijoilla
olisi kdytdssdan liian vahvoja aseita.

UPC:ssa on kuitenkin monia forum shoppingin kehittymist& vastaan puhuvia elementtejé.
Tuomioistuin perustuu yhteisten saanttjen varaan. Liséksi kaikki tuomarit saavat yhteisen
koulutuksen. Jaostoissa, joissa kolmesta tuomarista kaksi on paikallisia, voi tietysti olla
mahdollista, ettd paikallisten tuomareiden yhteinen tausta ja intressit johtavat tietyn toimin-
tatavan valintaan. Kanteiden bifurkaatio on talla hetkelld kaytdssa esimerkiksi Saksassa. Sil-
ti myds saksalaiset tuomarit ovat antaneet lausuntoja, joiden mukaan bifurkaatiota ei tultaisi
herkasti kdyttamaan UPC:ssa®®. Lisaksi UPC:n keskitetty valitusaste pitemman ajan kulues-
sa todennékdisesti tulee tasoittamaan eroja eri jaostojen kaytantdjen vélilla.

63 Eri jaostot saattaisivat esimerkiksi alkaa kilpailla oikeudenkdynneista pyrkimalla profiloitumaan patentin-
haltijamyonteisind. Tédhén voi vaikuttaa sekin, ettd jaosto saa kokoonpanoonsa kaksi paikallista tuomaria siind tapauksessa,
ettd jaoston kasiteltdvana on yli 50 asiaa vuoden aikana.

64 Monet tallaiset seikat ratkeavat mydhemmin esimerkiksi vield vahvistamattomien UPC:n tyojarjestyksen saantéjen perus-
teella. Lisaksi aika tulee ndyttdmaan, miten UPC-sopimuksen ja tydjdrjestyksen sdantdjen jaostoille jattdmaa harkintaa
tullaan jaostoissa kayttdmaan. Tahan voi kulua useampi vuosi jarjestelméan kaynnistymisestd. Tallaiset tekijat kuitenkin
voivat vaikuttaa olennaisesti oikeustaisteluihin ja niissa kaytettéviin strategioihin.

65 Kielijarjestelyt riippuvat UPC:n tyOjarjestyksestd, josta ei viela ole laadittu lopullista versiota.

8 Ks. esim. Managing Intellectual Property 27.9.2913: The B Word Provokes UPC Angst in Munich.
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HYOKKAAVATKO PATENTTIPEIKOT?

Yhdistetyn patenttituomioistuinjdrjestelman on tarkoitus helpottaa EU-alueen laajuisia taytantdon-
panotoimenpiteitd ja alentaa niiden kustannuksia. Tdmdn on pelétty voivan houkutella toimijoita,
jotka eivat itse hyddynna elinkeinotoiminnassaan patentoitua teknologiaa vaan pyrkivét rahastamaan
patenttisalkullaan muilla keinoin (non-practicing entities, NPE).

Komission mukaan

"Patenttipeikoilla’ tarkoitetaan patentinhaltijoita (usein investoijia, jotka ostavat
patentteja edulliseen hintaan liiketoiminnassaan ep&onnistuneilta yrityksiltd),
jotka kayttavat patenttioikeuksia uhatakseen yrityksid patenttiloukkauskanteilta
ja kieltotuomioilla ja siten pakottavat ne taloudellisiin jarjestelyihin kalliiden oi-
keudenkayntien valttamiseksi." (Komissio 2007, viite 31)

Patenttipeikkoilmi6 on koettu ongelmalliseksi etenkin Yhdysvalloissa. Harhoff (2009, s. 49) luettelee
tekijoité, joiden on katsottu edistavan ilmiota:

oikeudenkayntien korkeat kustannukset;

e  kulujen jakautumista koskevat saanndt (molemmat osapuolet vastaavat omista kuluis-
taan);

e oikeudenkaynnin tuloksesta riippuvat palkkiot (contingency fees), jotka kannustavat
kanteiden nostamiseen;

e  korkeat vahingonkorvaukset ja kolminkertaisten vahingonkorvausten riski tahallisesta
loukkauksesta;
yhdysvaltalaistuomioistuinten patentinhaltijamydnteisyys;

e ennakkotutkimusten huono laatu, mika luo epéavarmuutta suojan laajuudesta;
yleinen ja laajasti madritelty patentoitavuuden laajentaminen tietokoneohjelmiin ja lii-
ketoimintamalleihin.

Harhoff antaa vastaavasti syitd myos sille, miksi patenttipeikkoilmio ei ole saanut jalansijaa Euroo-
passa:

oikeudenkayntikustannukset ovat matalampia;

kulujen jakautuminen suosii voittajaa;

vahingonkorvaukset eivét ole liiallisia;

tuomioistuimet tasapainottavat osapuolten valisiéd oikeuksia;

kieltoja ei madréta automaattisesti;

jonkinasteisesta heikkenemisestd huolimatta patenttitutkimuksen laatu on huomatta-
vasti parempi kuin Yhdysvalloissa.

Harhoffin raportin mukaan patenttipeikkoilmion vaarat tulisi kuitenkin yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen kohdalla ottaa vakavasti. Sen mukaan silloisen ehdotuksen mukainen painottuminen mitd-
téimiseen, alhaisiin kustannuksiin ja kieltoméadrdysten varovaiseen kéyttdon toimisi hyvin patentti-
peikkoja vastaan.

Kuitenkin esimerkiksi isot teknologiayritykset ovat vastustaneet uutta jarjestelmaa patenttipeikkoihin
vedoten. Niiden mukaan esimerkiksi muun muassa bifurkaatioon liittyvd forum shopping -
mahdollisuus tarjoaa mahdollisuuden véarinkayttadd tuomioistuinjarjestelmad. Samoin suuryritykset
kokevat uhkana sen, jos koko UPC-alueen laajuisia kieltoja médréataan liian herkasti. (Ks. kansainvé-
listen suuryritysten koalition EU:n eri toimielimille lahettdma kirje 26.9.2013.)

MUISTILISTA

Uusi UPC-tuomioistuin tulee ratkomaan seka yhtendispatentteja ettd perinteisia
eurooppapatentteja koskevia riitoja.

Yrityksen kannattaa valmistautua siirtymaaikaan jo nyt pohtimalla tulevia strate-

gioitaan. Jos oikeudenkaynti UPC:ssa tuntuu aluksi liian suurelta riskiltd, eu-
rooppapatentit voi siirtyméaaikana sulkea pois UPC:n toimivallan piirista. Ne voi
my6hemmin tarvittaessa siirtdéd UPC:n piiriin takaisin.

Patentinhaltijalla voi olla laajat mahdollisuudet valita, missa UPC:n jaostossa
loukkauskanteen nostaa. Vaitetylla loukkaajalla ei valinnan varaa ole.
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6. UPC JA YRITYSSKENAARIOT
6.1 Yleista patenttioikeudenkéynneista
PATENTTIRIITA

Patentinhaltijan arviointi:

loukkauksen laatu
panokset ja omat resurssit

valitus-
tuomio-
istuimen
tuomio

loukkaajayrityksen koko ja luonne mitatointi/ valitus
vahva/heikko patentti kieltotuomio?
P tuomio(t)
Vaitetyn loukkaajan arviointi: vahingonkorvaus? kg;lttttely
vastakanne? 1 oikeudenkayntikulut? paattyy
o onko varoitus aiheellinen? (mitattomyys)
. panokset ja omat resurssit
. patentinhaltijayrityksen luonne loukkaus-
o vahva/heikko patentti kanne — sovitaan
véliaikainen sovitaan
kieltotuomio?
4 sovitaan
turvaamis-
toimikanne?
varoitus-
kirje
sovitaan/
havaitaan :oukkaus
ei toimenpi- oppuu

ei havaita

teitd

Ensimmaisen asteen
tuomioistunkasittely 12 kk UPC:ssa

A

Patentti on kielto-oikeus. Kukaan muu ei saa ilman patentinhaltijan suostumusta ammattimai-
sesti hyddyntaa patentoitua keksintdd. Myos patentinhaltijan oma oikeus hyddyntaa keksinto-
aan voi riippua jonkun muun patentinhaltijan kielto-oikeudesta omaan keksintodnsa. Mikali
suostumusta ei ole, patentoidun keksinndn ammattimainen hyddyntdminen tarkoittaa patentin
loukkausta. Jotta patentinhaltija tdssa tilanteessa hy6tyisi patentistaan, hdnen on oltava valmis
puolustamaan patenttiaan loukkaajaa vastaan panemalla kielto-oikeutensa taytantéon. Tama
prosessi voi johtaa patenttioikeudenkayntiin, jossa tuomioistuin péaattad, onko loukkausta ta-
pahtunut ja jos on, mitk& ovat sen seuraukset.

Laheskaan kaikki patentin loukkaukset eivat paady tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Kaikkia
loukkauksia ei havaita. Liséksi loukkaus voi olla tahatonta, ja loukkaaja lopettaa loukkaavan
toiminnan, kun tasta talle huomautetaan. Tahallinenkin loukkaaja usein lopettaa loukkaavan
toimintansa varoituskirjeen saatuaan. Patenttioikeudenkéynnit ovat yleensa kalliita, eika lop-
putuloksesta voi aina olla varma ennalta. Kuten ylla esitetystd kaaviosta havaitaan, asia voi-
daankin sopia — ja usein sovitaan — monessa vaiheessa ennen tuomioistuimen ratkaisua.®’

67 Tuomioistuinjérjestelman piirteet voivat vaikuttaa sovintoherkkyyteen. Vuonna 2013 julkaistun tutkimuksen mukaan
Saksassa yli 60 prosenttia tuomioistuimissa kaydyisté riidoista paatyy sovintoon kun Isossa-Britanniassa vastaava osuus on
vain noin 40 prosenttia. Cremers (2013), s. 59. UPC:n kohdalla tdh&n voi vaikuttaa muun muassa se, mille tasolle h&vinneen
osapuolen maksettavaksi tuomittavat kohtuulliset oikeudenkayntikustannukset tullaan asettamaan.

sovitaan

e e ———
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Vain pieni osa patenteista paatyy oikeudenkdynnin kohteeksi. Komission tutkimuksessa on ar-
vioitu, ettd todennakdisyys sille, ettd eurooppapatentti on oikeudenk&ynnin kohteena, on 0,24
prosenttia (1170/485 000, eurooppapatenttia koskevat oikeudenkéynnit — pois lukien toistuvat
oikeudenkaynnit eri maissa — jaettuna ainakin yhdessd maassa vuonna 2008 voimassa olevien
eurooppapatenttien maarall).®®

Saman tutkimuksen mukaan Suomessa oli vuosittain keskimadrin 23 patenttioikeudenkayntia
vuoden aikana. Suomessa kaydyista oikeudenkaynneista keskimaarin viidennes koski euroop-
papatentteja. Taman laskelman mukaan Suomessa on vuosittain 4-5 patenttioikeudenkayntia,
jotka siirtyisivat UPC:hen, mikéli Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen. Vuonna 2008 Suomessa
oli voimassa noin 33 000 eurooppapatenttia. Komission laskutavalla (keskimaéaraiset 4,5 vuo-
sittaista eurooppapatenttioikeudenkdyntid jaettuna vuonna 2008 Suomessa voimassa olevien
EPON myo6ntdmien patenttien méarélld) todennakaisyys sille, ettd eurooppapatentista kéydaan
tiettynd vuonna oikeutta juuri Suomessa, olisi 0,014 prosenttia. (Kahdeksan vuotta voimassa-
olevan eurooppapatentin todennakoisyys joutua elinaikanaan oikeudenkdynnin kohteeksi
Suomessa olisi ndin 0,11 prosenttia.) Patentinhaltijan kannalta oikeudenkaynnin todennakoi-
syytta tietysti kasvattaa se, ettd oikeudenkaynti voi tapahtua myds jossain muussa maassa, jos-
sa patentti on voimaansaatettu.

On kuitenkin oletettavaa, ettd eurooppapatentteja koskevat oikeudenkéynnit tulisivat kasvat-
tamaan Suomessakin osuuttaan. Ylipaatdén patenttioikeudenkdyntien maaré yleensé kasvaa
patenttien méaarén kasvaessa. Suomi liittyi Euroopan patenttisopimukseen vasta 1996, joten
eurooppapatenteista kdytdvat oikeudenkdynnit ovat Suomessa vield suhteellisen uusi asia.
Kaiken kaikkiaan patenttioikeudenkdyntien todennakaoisyys on edelld kuvatulla tavalla lasket-
tuna Suomessa noin 0,05 prosenttia. Jos huomioidaan ainoastaan kansallisista patenteista kay-
tavat oikeudenkdynnit ja PRH:n myontdmat kansalliset patentit, patenttioikeudenkaynnin to-
dennékoisyys olisi Suomessa noin 0,13 prosenttia.

Komission laskelmien mukaan eurooppapatenttioikeudenkaynneistd 10 prosenttia kertautuu
toisessa tuomioistuimessa nykyisessa jarjestelmassd. Tamé tarkoittaisi, ettd Suomessa kéyta-
vist& eurooppapatenttioikeudenkdynneisté arviolta yksi toistuisi toisen valtion tuomioistuimes-
sa kahden vuoden aikana.

Patenttioikeudenkdynnit ovat siis ylip4datdén harvinaisia. Tdma johtunee pitkalti siita, ettd ne
ovat Kalliita ja aikaa vievié. Siksi patenteista pd&dytdédn kdyméaan oikeutta I&hinnd silloin, kun
panokset ovat riittdvan suuria suhteessa oikeudenkayntikuluriskiin. Patentit tuottavat yleensé
eniten elinkaarensa loppuvaiheessa. Jos patentti ei tuota riittvasti, sen annetaan yleensa raueta
jo aikaisemmin. Niinpa oikeudenkaynnin kohteina yleens4 ovat arvokkaat ja idkkaat patentit®™.
Suomessa eurooppapatenteista kaytavat oikeudenkaynnit koskevatkin usein ladkepatentteja.

Patenttioikeudenkayntien todennakdisyys vaihtelee ndin muun muassa teknologia-alan mu-
kaan. Laaketeollisuudessa patenttioikeudenkayntien todennakdisyys patenttia kohti on Euroo-
passa noin kaksinkertainen ICT-sektoriin verrattuna. Suuria eroja on myds yrityskohtaisesti
saman sektorin sisalla.”® Esimerkiksi laaja patenttisalkku voi parantaa yrityksen neuvottelu-
asemia ja nain pikemmin ehkaista ainakin yksittaisen patentin joutumista riidan kohteeksi kuin
altistaa sille. Myo6s patentin laatu vaikuttaa oikeudenkayntiherkkyyteen. Kokeneemmat yrityk-
set saattavat tehdd laadukkaampia patenttihakemuksia ja voivat siksi vélttyd patenttioikeuden-
kdynneilta.”* Patenttioikeudenkéyntien luonne ja kaytannot vaihtelevat Euroopassa nykyjarjes-
telméssa huomattavasti my6s maittain’.

Suomen UPC-sopimusta koskeva ratifiointiratkaisu vaikuttaa patenteista kdytaviin oikeuden-
kaynteihin yleisell& tasolla seuraavalla tavalla:

68 Preliminary Findings of DG Internal Market and Services: Study on the Caseload and financing of the Unified Patent
Court. 7.11.2011.

69 Zeebroeckin ja Grahamin (2011, s. 27), tutkimuksessa ldaketeollisuuden ja bioteknologian oikeudenkdynnin kohteena
olevat patentit olivat ratkaisun hetkella idltddn keskiméaarin 17, 4 vuotta. Eri alojen keskiarvo oli 14,9 vuotta.

70 Zeebroeck—Graham (2011), s. 27.

71 Cohen—Merrill (2003), s. 147.

72 Zeebroeck—Graham (2011), s. 19.
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Patentti Suomi ratifioi Suomi ei ratifioi

Eurooppapatentti Eurooppapatentteja  koskevat oi- | Eurooppapatenteista kaydaén
keudenkaynnit (nykyisin vuosittain | Suomea koskevin osin aina
ehkd noin 4-5 kpl) siirtyvat Suo- | oikeutta Suomen kansallisessa
men kansallisesta tuomioistuimesta | tuomioistuimessa kuten tdh&nkin
UPC:hen. Todenndkoisesti Suo- | asti (ndistd oikeudenkéaynneistéa
messa olisi oma paikallisjaosto, | kertautuu toisessa  tuomiois-
jonka péatos olisi toimeenpantavis- | tuimessa  Kkarkeasti  arvioiden
sa koko UPC:n alueella. Suomea | ehkd yksi kahden vuoden aika-
koskeva kanne voitaisiin kuitenkin | na).

nostaa myds ulkomailla sijaitse-
vassa jaostossa.

Suomessa voimassa olevan eu-
rooppapatentin mitattdmyydesta ei
tarvitse kéaydd oikeutta erikseen
Suomessa.

Edelld mainittu ei kuitenkaan
koske siirtyméaikana opt-outattuja

eurooppapatentteja.
Yhtenaispatentti Kaikki tulevat yhtendispatentit | Yhtendispatentit eivat ole voi-
ovat voimassa Suomessa. massa Suomessa, eikd niitd voi

my®dskaan loukata Suomessa.
Suomessa tapahtuvasta yhtendispa-
tentin  loukkauksesta ~ voidaan
nostaa kanne UPC:n Suomessa
sijaitsevassa paikallisjaostossa.
Missa tahansa UPC:n jaostossa
annettu paatds on tdytantdonpanta-
vissa koko UPC-alueella, myds
Suomessa.

KUINKA SUOJAUTUA LOUKKAUSRISKEILTA?

Voimassaolevien patenttien maaran kasvu lisda patentinloukkausriskid patentoivilla aloilla. Yritys
voi pienentdd loukkausriskia lisaédmalla kilpailijoidensa patenttien seurantaa. Samalla tdmé toiminta
voi tehostaa yrityksen omaa tuotekehitystd, kun yritys voi ehkéistd paéllekkaisyyksia kilpailijoiden
tuotekehityksen kanssa.

Tietoisuus patentinloukkausriskistd ja tiedon mukainen toiminta ovatkin tarkeimmat keinot valttaa
patenttiriitoja. Riskin havaitsemisen jalkeen loukkauksen voi valttaa esimerkiksi hankkimalla tekno-
logiaan lisenssi, mikéli sellainen on saatavilla. Yritys voi myds kéayttaa tai kehittdd vaihtoehtoisia
teknologioita.

Yritys voi suojautua immateriaalioikeudellisilta riskeiltd myds vakuutuksella. Perinteiset yritysva-
kuutukset eivat tallaisia riskeja kata. Sen sijaan IPR-vakuutus kattaa esimerkiksi patenttiriidoista
koituvia oikeudenkayntikuluja ja vahingonkorvausvelvollisuuksia.

IPR-vakuutuksen laajuus sovitaan jokaisessa tapauksessa erikseen. Siksi vakuutuksen hyddyntdminen
edellyttad mahdollisten riskien tarkkaa analysointia.

Vakuutusten hyddyntdmismahdollisuuksia rajoittaa myods se, ettd tyypillisesti mikaén vakuutus ei
kata tahallisesti tai toérkedn huolimattomasti aiheutettuja vahinkoja. Tahallisuus tai huolimattomuus
puolestaan voivat kdytanndssd olla vaikeita maarittelykysymyksié patentinloukkausasioissa.

Usein pienen yrityksen varat ovat rajalliset. Yrityksen omien patenttien hyddyntdmiseen liittyvia
riskejé& parhaiten ennaltaehkéisee hyvan patenttiasiamiehen kdyttdminen apuna patenttiprosessissa.
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6.2 Tapausskenaarioita

6.2.1

Case 1 (loukkaus/kantaja)

Suurehkolla suomalaisella laaketeollisuuden yhtiélla L on useita monissa Euroopan valtiois-
sa voimassa olevia eurooppapatentteja. Yhtio saa tietaa, etté ranskalainen geneeristen (eli
laillisten kopio-) ladkkeiden valmistaja G on tuonut erditd sen tuotepatenttia loukkaavia
laékkeita markkinoille ainakin Romaniassa ja Italiassa. Romania ja Italia ovat molemmat
ratifioineet UPC-sopimuksen. Italia ei ole mukana yhtendispatenttijarjestelmassa.

Kuten ladketeollisuuden yritysten odotetaan laajasti tekevan, L on sulkenut kaikilta patenteil-
taan UPC:n yksinomaisen toimivallan (opt-out). Ndin L on vélttanyt riskin siitd, ettd joku
kilpailija nostaisi UPC:ssa mitattdmyyskanteen, joka menestyesséan voisi kaataa arvokkaan
patentin samalla kertaa kaikissa UPC-jasenmaissa. Opt-outattu eurooppapatentti vastaa ny-
kyista eurooppapatenttia, silla siihen ei sovelleta UPC:ta koskevaa sopimusta.

L voisi nyt nostaa kanteet G:t4 vastaan joko Romaniassa tai Italiassa tai sitten molemmissa
valtioissa. Koska UPC:n toimivalta on patenteissa suljettu pois, kanteet tulisi aikaisempaan
tapaan nostaa kansallisissa tuomioistuimissa ainoastaan kansallisin vaikutuksin. Vaikka L
voittaisi oikeudenkaynnit, G voisi jatkaa patenttia loukkaavien ladkevalmisteiden myyntia
muissa Euroopan valtioissa.

L pohtii vaihtoehtojaan. Yhtio arvioi patenttinsa vahvaksi. Niinpa se paattdd peruuttaa pois
sulkemisen ja palauttaa patenttinsa UPC:n toimivallan piiriin (opt-back-in). Tdma on mah-
dollista, kun patenttia vastaan ei ole ehditty nostaa kannetta kansallisessa tuomioistuimessa.
Tallgin asia tulee ratkaistavaksi UPC:ssa samassa oikeudenk&ynnissé kaikkia UPC-
jasenmaita koskevin vaikutuksin.

Nyt L voi nostaa kanteen UPC:n loukkauspaikan mukaisessa jaostossa eli Itd-Euroopan alue-
jaostossa tai Italian paikallisjaostossa”. Lisaksi yhtié voi nostaa kanteen loukkaajan kotipai-
kan jaostossa, eli tassd tapauksessa Ranskan paikallisjaostossa. Tuomioistuinvalinnassa L
voi huomioida esimerkiksi jaoston kayttdman oikeudenkayntikielen. Jaostolla voi olla myds
erilaisia menettelykdytantoja. Jaostossa voi esimerkiksi olla tapana siirtdd loukkaajan usein
nostama mitattomyytta koskeva vastakanne keskusjaostoon ja jatkaa téstd huolimatta louk-
kauskanteen késittelyéd. T&sta voisi olla hyotyé L:lle, sill& néin se saisi lisdaikaa yksinoikeu-
den pitdmiseen, vaikka patentti tulisikin myéhemmin keskusjaostossa mitatdidyksi.

Tilanne on samanlainen siirtymdajan jalkeen, jos kyseessa olevan patentin kohdalla on tehty
opt-out siirtymdajan aikana. Sen sijaan siirtyméajan jalkeen haettuja uusia eurooppapatentte-
ja ja UPC-jarjestelman aikana haettuja yhtendispatentteja koskevat riita-asiat kaikki ratkais-
taan keskitetysti UPC:ssa. Téalldin patentinhaltija joutuu k&rsimaan keskitetyn mitattomyys-
kanteen riskin UPC-jasenmaissa muissa kuin kansallisissa patenteissa.

Suomen ratkaisu UPC-sopimuksen ratifioinnin suhteen ei vaikuta L:n toimintastrategiaan
kyseisessé skenaariossa. Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, vaikuttaa ratkaisu kuitenkin
siihen, ettd UPC:ssa annettua paatdsta sovelletaan myds Suomessa. Jos Suomi ei ratifioi so-
pimusta, néin ei ole ja L joutuisi tarvittaessa kdymaén patenttinsa puolesta oikeutta Suomes-
sa erikseen.

Tapauksen mahdolliset tuomioistuinskenaariot voidaan esittaa taulukossa:

73 Nama ovat oletuksia, silla sopimusvaltioiden jaostoratkaisuja ei viela tata kirjoitettaessa ole vahvistettu.
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mahdolliset skenaariot
patentti (suomalainen patentinhaltija

loukkausoikeudenkéynnin kantajana)

. kanteet nostettava kansallisissa tuomiois-

opt-out™ Romania, Italia tuimissa kansallisin vaikutuksin

e voi joutua kdymaan oikeutta samasta asiasta
kahteen kertaan

siirtyma- e opt-back-in ennen kanteen nostamista

aikana e forum shopping -mahdollisuus loukkauspai-
UPC: kan tai loukkaajan kotipaikan perusteella

) (perusteina esim. kieli, vastakanteen bifur-
Itd-Eurooppa / kaatio?)
Italia / Ranska )

ei opt-out /
opt-back-in

. paatosten soveltamisalaan kuuluvat kaikki
UPC-jésenvaltiot, joissa patentti voimassa
(Suomi sen mukaan, onko Suomi ratifioinut
UPC-sopimuksen)

e ei opt-out-mahdollisuutta

. forum shopping -mahdollisuus (esim. kieli,

siirtyma- ei opt-out- It EUPC: , vastakanteen bifurkaatio?)
aan o mahdollisuutta | Lo -Ureoppa . , o
jélkeen Italia / Ranska e paatosten soveltamisalaan kuuluvat kaikki

UPC-jasenvaltiot, joissa patentti voimassa
(Suomi sen mukaan, onko Suomi ratifioinut
UPC-sopimuksen)

Johtop&dtds: Siirtyméajan vaikutuspiirissa olevien eurooppapatenttien kohdalla patentinhalti-
jalla on eniten strategisia vaihtoehtoja. Siirtymdajan jélkeen yrityksen on punnittava paten-
tointiratkaisujensa yhteydessa UPC:n tuomia laajasta kieltomahdollisuudesta saatavia hyoty-
J& ja laajasta mitatditymisen mahdollisuudesta seuraavia riskejé.

6.2.2 Case 2 (loukkaus/vastaaja)

Suurella suomalaisella kemian- ja paperiteollisuuden yhtiolla P on tehtaat Suomessa ja Puo-
lassa. Yhtid vie tehtaissa valmistettuja tuotteita laajasti Euroopan maihin mutta myés Eu-
roopan ulkopuolelle. Ulkomainen yritys U haluaa nostaa yhtidta vastaan omaa patenttiaan
koskevan loukkauskanteen ja aikoo, mikéli mahdollista, hakea P:n Suomen-tehtaan tuotan-
toa koskevaa véliaikaista kieltoa (turvaamistoimi).

Kun kyseessa on myds Suomessa voimassa oleva eurooppapatentti:

(i)  Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen: siirtymaaikana a) opt-in, b) opt-
out

a) Opt-in: Ulkomaisen yrityksen eurooppapatentti on UPC:n toimivallan
piirissa. U voi nostaa kanteen UPC:ssa loukkauspaikan tai loukkaajan ko-
tipaikan mukaan. Koska suomalaisyhtié markkinoi tuotteita monessa Eu-
roopan maassa, on U:lla mahdollisuus valita useammista vaihtoehdoista
itselleen edullinen UPC:n jaosto. Se voi esimerkiksi valita jaoston, joka
tunnetusti herkasti erottaa vastaajan nostaman mitattémyyskanteen kes-
kusjaoston kasiteltdvaksi. Ndin se voisi saada oman loukkauskanteensa
késitellyksi mitattémyyskannetta aikaisemmin. Jos U:n kanne menestyy,

74 Taulukkojen "opt out" -kohdassa esitetyt skenaariot vastaavat nykyisen tuomioistuinjarjestelman mahdollisuuksia ja tilan-
teita.

75 Taulukoissa "siirtymaajan jalkeen" -kohdassa ei huomioida opt-outattuja eurooppapatentteja, vaikka opt-outin vaikutus
kestaékin tarvittaessa koko patentin elinidn ja ndin myos siirtyméajan jélkeiseen aikaan. N&iden opt-outattujen eurooppapa-
tenttien vaikutukset tulevat kuvailluiksi taulukkojen kohdassa "siirtyméaaikana".
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P:td vastaan osoitettu kielto astuu samalla kertaa voimaan kaikissa UPC-
sopimusvaltioissa, joissa kyseinen patentti on voimassa. P voisi tasté kiel-
losta huolimatta jatkaa toimintaansa eurooppapatentin kasittdvien maiden
ulkopuolella. P voisi jatkaa toimintaansa myds Puolassa, vaikka U:n eu-
rooppapatentti olisi voimassa sielld. Jos P:n mitattdmyyttd koskeva vasta-
kanne menestyy, mitatdityy U:n patentti koko UPC:n alueella niissa mais-
sa, joissa patentti on saatettu voimaan. Halutessaan U voisi nostaa siirty-
maaikana kanteen myds kansallisessa tuomioistuimessa pelkastdan kan-
sallisin vaikutuksin. Tamé ei kuitenkaan estdisi suomalaisyhtiotd nosta-
masta mitattdmyyskannetta UPC:n keskusjaostossa.

b) Opt-out: U on katsonut UPC:n toimivallan laajasta mitatdintimahdolli-

suudesta johtuen liian riskialttiiksi ja siksi opt-outannut patenttinsa. Halu-
tessaan se voisi siirtdé patenttinsa UPC:n toimivallan piiriin, jos kukaan ei
ehdi nostaa sitd vastaan kannetta kansallisessa tuomioistuimessa. U kui-
tenkin katsoo, ettd menestyksekds loukkauskanne Suomessa rajoittaisi
merkittavasti P:n toimintamahdollisuuksia eika sen tarvitsisi ottaa patent-
tinsa kohdalla laajan mitétditymisen riskid. U:n on siis perinteiseen tapaan
nostettava kanne kansallisessa tuomioistuimessa kansallisin vaikutuksin
sellaisessa valtiossa, jossa sen eurooppapatentti on saatettu voimaan. Jos
U:n Suomessa nostama loukkauskanne menestyy, on P:n lopetettava pa-
tentin loukkaus Suomen-tehtaallaan. Se voi kuitenkin jatkaa toimintaansa
Puolassa ja muissa maissa. Tosin U voi nostaa uusia loukkauskanteita
niissa maissa, joissa sen eurooppapatentti on voimassa ja P loukkaa sen
patenttia.

Siirtymaajan jalkeen haettujen eurooppapatenttien kohdalla U ja P voivat
toimia UPC-alueella vain a-kohdan mukaisesti ilman opt-out-
mahdollisuutta ja ilman mahdollisuutta nostaa kannetta kansallisessa tuo-
mioistuimessa.

Jos Suomi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta: siirtyméaikana a) opt-in, b)
opt-out

a) Opt-in: U:n eurooppapatentti on UPC:n piirissd. Suomi ei kuitenkaan

kuulu tdhan piiriin. Mikali U haluaa nostaa loukkauskanteen UPC:ssa, sen
on tehtdva se sellaisen loukkauspaikan perusteella, joka on UPC:n jasen-
valtio ja jossa sen eurooppapatentti on saatettu voimaan. Talldin tuomion
vaikutus ei kuitenkaan ulotu Suomeen. Koska U haluaa kieltotuomion en-
sisijassa Suomessa, U:n on nostettava loukkauskanne Suomen kansallises-
sa tuomioistuimessa. P:Il& on mahdollisuus nostaa mitattomyytta koskeva
vastakanne, joka kasitellddn Suomessa loukkauskanteen yhteydessd. Se
voi myds nostaa mitattomyyttd koskevan kanteen UPC:n keskusjaostossa,
Suomi ei tosin kuulu tastd seuraavan ratkaisun piiriin. (Toimenpide kui-
tenkin estdisi U:ta opt-outtaamasta patenttiaan.) Mikali U:n loukkauskan-
ne menestyy, pitdd P:n lopettaa patenttia loukkaava toimintansa Suomes-
sa. P voi jatkaa toimintaansa Puolasta kasin. U voi nostaa uusia loukkaus-
kanteita loukkauspaikan mukaan, mikéli sen eurooppapatentti on saatettu
voimaan kyseisessé valtiossa.

b) Opt-out: Vrt. (i)b silla poikkeuksella, ettd opt-in ei auttaisi U:ta, jos se

haluaa ratkaisun vaikutuksen ulottuvan Suomeen.

Siirtyméaajan jélkeen haettujen patenttien kohdalla U ja P voivat toimia
vain a-kohdan mukaisesti ilman opt-out-mahdollisuutta.
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mahdolliset skenaariot
patentti (suomalaisyritys loukkauskanteen

vastaajana)

. kanne nostettava kansallisessa tuomiois-

opt-out Suomi tuimessa kansallisin vaikutuksin

(kansallinen) e voisi jatkaa toimintaa Suomen ulkopuolella
vaikka tuomittaisiin Suomessa

e  siirtymdaikana kantaja voi valita nostaako
kanteen kansallisessa tuomioistuimessa vai

S_u_o r_n| jonkin loukkauspaikan mukaisessa UPC:n ja-
ratifioinut ostossa

. . UPC ° UPC:n loukkauskannetta ja vastakannetta
ei opt-out / (siirtymaaikana koskevien paatdsten soveltamisalaan kuulu-
opt-back-in myds kansalli- vat kaikki UPC-jasenvaltiot, joissa patentti
nen) voimassa (my6s Suomi)

e  vastakanteen bifurkaatio UPC:ssa? (voi olla
epéaedullinen vastaajalle, esim. laaja kielto
Vvoisi astua voimaan ennen mitattomyytta
koskevan vastakanteen kasittelyd)

. UPC:n maaraama kielto ei koske Suomea

. Suomea koskevaa kieltoa on aina haettava

L. Suomen kansallisesta tuomioistuimesta

Suomi ei ei opt-out / Suomessa

ratifioinut opt-back-in kansallinen, o voisi jatkaa toimintaa Suomen ulkopuolella
uprC vaikka tuomittaisiin Suomessa

e  jos patenttia ei ole opt-outattu, mitattdmyys-
kanne voidaan nostaa UPC:ssa, mutta se ei
koske Suomea

Enté jos kyseessé olisi yhtendispatentti:

) Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen: Vrt. (i)a silla poikkeuksella,
ettd UPC:n antama ratkaisu koskee kaikkia UPC-sopimusvaltioita. Tassa ta-
pauksessa siis mahdollisesti ulkomaisessa UPC-jaostossa annettu kielto
koskisi myds Suomen-tehdasta. Puola ei ole UPC-maiden joukossa, joten
suomalaisyritys voisi jatkaa toimintaansa Puolassa (toiminta UPC-maissa
olisi loukkaus).

(i) Suomi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta: U voi nostaa kanteen ainoastaan
UPC:ssa loukkauspaikan mukaan. P ei loukkaa U:n yhtendispatenttia Suo-
messa eikd Puolassa. U:n menestyksekas loukkauskanne estéisi P:t& louk-
kaamasta patenttia UPC-sopimusvaltioiden alueella.

Johtopdétds: Esimerkin mukaisessa vastaaja-asemassa olevalla suomalaisyrityksell& on
enemmén mahdollisuuksia ajaa omaa etuaan siind tapauksessa, ettd Suomi ei ole ratifioinut
UPC-sopimusta. UPC-alueella uhkana on, ettd yrityksen toiminnot voitaisiin keskeyttaa 1&-
hes koko Euroopan laajuisesti, vaikka patentin patevyys olisi kyseenalainen.

6.2.3 Case 3 (mitatdinti/vastaaja)

Suomalainen mobiiliteknologiaan keskittynyt menestynyt pk-yritys T on suojannut innovatii-
visen teknologiansa huolellisesti. T:I1l& on eurooppapatentti, jonka vaiteaika on jo kulunut
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umpeen. Ulkomainen kilpailija K paéttaa hakea suomalaisyrityksen patenttia koskevaa mi-
tatointia tuomioistuimessa voidakseen kayttad samaa teknologiaa Ranskassa ja Saksassa.
T:n patentti on saatettu voimaan Suomessa, Ranskassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa.

Jos suomalaisyritys T on opt-outannut patenttinsa, toimitaan kuten ennen UPC:ta. Ulkomaa-
laisen kilpailijan K tulee nostaa kanne sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa, jossa T:n
eurooppapatentti on saatettu voimaan. Talldin tuomioistuimen ratkaisu vaikuttaa vain tassa
valtiossa. Halutessaan saada patentin mitatdidyksi useammassa maassa, K:n on nostettava
kanne jokaisen valtion kansallisessa tuomioistuimessa erikseen. Vaikka K saisi T:n patentin
mitatdidyksi Saksassa ja Ranskassa, T:ll& olisi yhd yksinoikeus teknologiaan Suomessa ja
Isossa-Britanniassa.

Jos T ei ole opt-outannut patenttiaan siirtymaaikana tai kun siirtymé&aika on jo ohi ja kanne
koskee siirtyméajan jalkeen haettua eurooppapatenttia, K voi nostaa kanteen UPC:n keskus-
jaostossa. Oikeudenkayntikielend on kieli, jolla patentti on mydnnetty. Jos kanne menestyy,
T:n patentti mitatoityy samalla kertaa kaikissa niissa UPC:n ratifioineissa sopimusvaltioissa,
joissa eurooppapatentti on saatettu voimaan. Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen,
mahdollinen mitatdityminen koskee Suomea, Ranskaa, Saksaa ja Isoa-Britanniaa. Jos Suo-
mi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta, patentti mitatdityy Ranskassa, Saksassa ja lsossa-
Britanniassa mutta T:l1& sdilyy yksinoikeus teknologiaan Suomessa.

mahdolliset skenaariot

patentti tuomioistuin (suomalaisyritys mitattomyyskanteen
vastaajana)
° kanne nostettava kansallisissa tuomiois-
tuimissa kansallisin vaikutuksin
~ Ranska, Saksa . T . .
opt-out e  jos patentti mitatdid&an, patentti jaa voi-
maan Suomessa ja Isossa-Britanniassa
Suomi
ratifioinut UPC:n e UPC:n paitosten soveltamisalaan kuuluvat
) keskusjaosto kaikki UPC-jasenvaltiot, joissa eurooppa-
ei opt-out / patentti voimassa (myds Suomi)
opt-back-in isii . . .
P (tai §:(|nyma o siirtymaaikana kanteen voi nostaa myds
F?I arlla kansallisissa tuomioistuimissa kansallisin
SZT(Ssa? vaikutuksin
. kanteet nostettava kansallisissa tuomiois-
opt-out Ranska. Saksa tuimissa kansallisin vaikutuksin
. patentti jad voimaan Suomessa ja Isossa-
Britanniassa
Suomi ei
ratifioinut
) e  UPC:n paétosten soveltamisalaan kuuluvat
ei opt-out / UPC:n kaikki UPC-jasenvaltiot (ei Suomi), joissa
opt-back-in keskusjaosto eurooppapatentti voimassa
. patentti jad voimaan Suomessa

Johtopaétds: Jos yritys voi edes osin jattda patenttinsa UPC:n ulkopuolelle (opt-out tai jos
Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta), yritys voi edes osin séilyttdd yksinoikeutensa teknologi-
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aan jollakin alueella ainakin hieman pidempé&an. Yritys voi kuitenkin néin tulla haastetuksi
samasta asiasta useamman Kerran eri valtioissa. Jos patentin mitatdityminen UPC:ssa ei
koske Suomea, yritys séilyttdd yksinoikeutensa Suomessa. Kolikon kaéntopuolena on se, et-
ta samalla patentin aikaansaama Kilpailunrajoitus jatkuu Suomessa. Suomessa toimivat kil-
pailijat ndin haviavat. Jos patentilla suojattu tuote olisi suunnattu kuluttajille, joutuisivat
suomalaiset kuluttajat mahdollisesti maksamaan tuotteesta korkeampaa hintaa. Todennakdi-
sesti patentti tulisi kanteesta mitatdidyksi myds Suomessa, jos oletetaan, ettd UPC:n ja
Suomen markkinaoikeuden ratkaisut olisivat l&hell toisiaan. T&std kuitenkin Kkoituisi osa-
puolille turhaa vaivaa ja kustannuksia.

Case 4 (loukkaus/vastaaja)

Suomalainen perheomistuksessa oleva konepaja S toimii Suomessa teollisuuden komponent-
titoimittajana ja vie tuotteitaan myds Venajélle. S:114 ei ole patentteja. S sdikahtad saades-
saan Kkirjeen yhdysvaltalaiselta, suurta patenttisalkkua hallinnoivalta yritykseltd Y. Y syyt-
taa S:a4a eraan patenttinsa loukkaamisesta. Y vaatii S:4a lisensoimaan patentin kalliilla
hinnalla tai muussa tapauksessa se haastaisi S:n oikeuteen.

Jos kyseessa on eurooppapatentti:

(i)  Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen: Y on katsonut, ettd
UPC:n pelotevaikutus on suurempi kuin kansallisen tuomioistuimen ei-
ka se siksi ole opt-outannut patenttiaan, joka on saatettu voimaan useas-
sa Euroopan maassa, myds Suomessa. Ndin se voisi haastaa S:n patent-
tinsa loukkauksesta UPC:n Suomen paikallisjaostoon. S:n on punnittava
UPC:n muodostamaa oikeudenkayntiriskia sopimisen kustannuksia vas-
taan. Oikeudenkayntitielle 1&htiessa silla olisi mahdollisuus nostaa mi-
tattomyyttd koskeva vastakanne varsinkin, jos Y:n patentti vaikuttaa
heikolta. S on hankalassa tilanteessa, jos silla ei ole varaa ladhted aja-
maan oikeuksiaan UPC:ssa. Jo pelkéstadn asianmukainen vastaaminen
edellyttdd, ettd yritys joutuu yleensd turvautumaan ulkopuoliseen am-
mattiapuun. S:n on esimerkiksi ensin selvitettdvé, onko Y:n loukkaus-
vaitteissé mitdan peraa.

(if)  Jos Suomi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta: Téssa tapauksessa olisi
epatodennakdisempéd, ettd Y olisi kiinnostunut uhkailemaan loukkaus-
kanteella kansallisessa tuomioistuimessa. Tadma vaatisi esimerkiksi pai-
kallisen asiamiehen ja muita lisdpanostuksia.

mahdolliset skenaariot
patentti tuomioistuin (suomalaisyritys loukkauskanteen

vastaajana)

e  kanne olisi nostettava kansallisessa

opt-out Suomi tuomioistuimessa kansallisin vaiku-
tuksin
Suomi e  UPC:n paatdsten soveltamisalaan kuu-
ratifioinut e luvat kaikki UPC-jasenvaltiot, joissa
. - ) eurooppapatentti voimassa (myds
ei opt-out / (tai siirtyma- )
- - . Suomi)
opt-back-in aikana myos
Suomi) e siirtymaaikana kanteen voisi nostaa

myds kansallisessa tuomioistuimessa
kansallisin vaikutuksin

Suomi ei (vrt. opt- . e kanne olisi nostettava kansallisessa
ifioi ' Suomi tuomioistuimessa kansallisin vaiku-

ratifioinut out)

tuksin
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Jos kyseessé on yhtendispatentti:

(i) Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen: Jos kyse olisi ollut perin-
teisestd eurooppapatentista, Y ei olisi saattanut eurooppapatenttiaan
voimaan Suomessa, koska Suomi on pieni markkina-alue. Nyt yhte-
naispatentti on kuitenkin automaattisesti voimassa Suomessa, jotenY
voi haastaa S:n patenttinsa loukkauksesta UPC:n Suomen paikallisjaos-
toon.

(i) Jos Suomi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta: Y:n patentti ei ole voi-
massa Suomessa, eikd Y voi haastaa S:ad patentin loukkauksesta.

Johtop&étds: Pieni suomalaisyritys olisi paremmassa suojassa ulkomaisten yritysten uhka-
uksilta ja loukkauskanteilta, jos Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta. Jos Suomi ratifioi UPC-
sopimuksen, ei-eurooppalaisen, yhtendispatentin ja UPC:n k&yton omaksuneen yrityksen on
helpompi yhtenéispatentin avulla etsié lisatuloja myds Suomesta.

6.2.5 Case 5 (loukkaus/kantaja)

Suomalainen, korkealuokkaisia kuluttajatuotteita hyvin valikoidulle kohderyhmélle valmis-
tava pk-yritys saa tietdd, ettd monet pienyritykset ovat alkaneet hyddyntaé sen patentoitua
tekniikkaa useissa maissa (Suomi, Ruotsi, Tanska, Ranska, Itdvalta, Espanja).

Suomalaisyritys haluaa panna patenttinsa taytdntoon loukkaajia vastaan. Riippumatta siitd,
onko kyseessda UPC:n piirissa oleva eurooppapatentti tai yhtendispatentti tai UPC:n ulko-
puolella oleva eurooppapatentti, jokainen saman patentin mutta eri toimijan aiheuttama
loukkaus on yleensa ratkaistava omassa oikeudenkdynnissaan.

UPC tarjoaa mahdollisuuden rajat ylittaviin kieltotuomioihin, koska UPC:n tuomion vaiku-
tus ulottuu kaikkiin jarjestelméssd mukana oleviin maihin. Lisaksi tietyissd tapauksissa
kanne voidaan nostaa samalla kertaa useita vastaajia vastaan. Koska UPC:n toimivallan alue
on nadhtava yhtena alueena, ndma vastaajat voivat toimia eri valtioissa. UPC-sopimuksen
mukaan useita vastaajia vastaan voidaan nostaa kanne ainoastaan, jos vastaajien vélilla on
kaupallinen suhde ja jos kanne koskee samaa Vvéitettyd loukkausta. Kéytannossé tdmé voisi
olla mahdollista, jos loukkaajayritykset kuuluisivat samaan konserniin ja kaikkien yritysten
kohdalla kyseessa on samaan tekniseen ratkaisuun perustuva sama tuote. Epdselvad vield
on, voitaisiinko kanne nostaa samaan jakeluketjuun kuuluvia sellaisia loukkaajia vastaan,
jotka eivat kuulu samaan konserniin.’

Jos loukkaajayrityksilla ei ole vaadittua kaupallista yhteyttd, ei kanteita voida yhdistaa. Jutut
on ratkaistava omissa oikeudenkaynneissaan.

Kyseisessd tapauksessa UPC:n piirissd voivat olla maat, jotka ovat ratifioineet UPC-
sopimuksen. Muissa maissa eurooppapatenttia koskevat riidat ratkaistaan aina kansallisissa
tuomioistuimissa. Se, miss& maissa eurooppapatentti voidaan panna taytantdon, riippuu sii-
t4, missd maissa se on saatettu voimaan. Yhtendispatentti on automaattisesti voimassa kai-
Kissa jarjestelmasséd mukana olevissa maissa.

UPC on todennakoisesti yksittdisessd oikeudenkaynnissd kansallisia tuomioistuimia kal-
liimpi. Voidaan kuitenkin kuvitella, ettd ensimmainen UPC-ratkaisu luultavasti auttaa pa-
remmin neuvotteluissa muita loukkaajia vastaan verrattuna ensimmadiseen kansallisen tuo-
mioistuimen antamaan tuomioon, koska seuraavat UPC-ratkaisut muissa jaostoissa ovat to-
dennakdisemmin samanlaisia kuin ensimmainen. Paitsi vahentamalla rinnakkaisia, eri valti-
oissa kaytavia oikeudenkdynteja samojen osapuolten vélilla yhtendisiin séantoihin ja kay-
tantdihin nojaava UPC saattaisi vahentd samaan tai riittdvan samankaltaiseen asiaan liitty-
vid oikeudenkéyntej& myds tata kautta.

76 Ks. Norrgard (2013), s. 1271-1273.
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Halutessaan kaikkia loukkauksia koskevat kiellot voimaan mahdollisimman nopeasti suo-
malaisen esimerkkiyrityksen on kuitenkin nostettava kanteet kaikkia loukkaajia vastaan.

On tavallista, ettd loukkaaja, jota vastaan nostetaan kanne, nostaa patentinhaltijaa vastaan
patentin mitattémyytta koskevan vastakanteen. Mikéli patentti on heikko, patentinhaltija voi
olla vaarassa menettdd patentin samalla kertaa koko UPC-alueella. UPC-maissa tapahtuvien
loukkausten kohdalla patentinhaltija voisi nostaa ensimmaiseksi kanteen sellaisessa paten-
tinhaltijamyonteisessa jaostossa — mikali sellaista loukkauspaikkojen tai loukkaajien koti-
paikkojen joukossa on —, joka tunnetusti helposti jakaisi mitattomyytta koskevan vastakan-
teen keskusjaoston ratkaistavaksi ja jatkaisi itse loukkauskanteen kasittelyd. Talléin paten-
tinhaltija voisi saada loukkaajaa vastaan kiellon ennen kuin patentin mitattomyys tulee kési-
tellyksi.

Ennen kuin patentinhaltija on nostanut kannetta UPC-alueella jotain toista loukkaajaa vas-
taan, tdma toinen loukkaaja voi nostaa keskusjaostossa patentin mitattomaksi julistamista
koskevan kanteen tai kanteen sen vahvistamiseksi, ettei loukkausta ole tapahtunut. Viimeksi
mainitun kanteen késittely on keskeytettdvd, mikéli patentinhaltija nostaa kyseisté loukkaa-
jaa vastaan loukkauskanteen paikallis- tai aluejaostossa kolmen kuukauden kuluessa kan-
teen nostamisesta keskusjaostossa. Loukkauskanne voidaan nostaa myds silloin, kun mitét-
tomyyttd koskeva kanne on vireilld keskusjaostossa. Téassé tapauksessa kyseisen paikallis-
tai aluejaoston on harkintansa mukaan keskeytettdva loukkauskanteen kasittely, kunnes
keskusjaosto on ratkaissut mitattémyytta koskevan asian, tai jatkettava loukkauskanteen ka-
sittelya.

Johtop&étds: Uusi patentti- ja tuomioistuinjérjestelma on sitd tehokkaampi, mitd useampi
maa siind on mukana.

Case 6 (mitatointi/kantaja)

Suomalainen, menestyksekkaasti kansainvalisilla markkinoilla kasvava digitaalista viestin-
taa kehittava start-up-yritys M havaitsee kilpailijaseurantansa kautta ulkomaisen kilpaili-
jansa E omistavan patentin, joka M:n arvion mukaan tulisi rajoittamaan ratkaisevasti sen
tuotekehitysmahdollisuuksia. Patenttiin tarkemmin perehtyessdan M 16ytaa patentissa usei-
ta heikkouksia. Koska patentin vaiteaika on jo kulunut umpeen, M paattaé hakea oikeusteit-
se patentin mitatointia.

Jos kyseessé on eurooppapatentti:

(i)  Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen: siirtyméaikana a) opt-in,
b) opt-out

a) Opt-in: Jos E ei ole opt-outannut patenttiaan, M voi nostaa paten-
tin mitattomyyttd koskevan kanteen UPC:n keskusjaostossa Parii-
sissa. Kun kanne on nostettu, E ei voi endd opt-outata patenttiaan.
Kanteen menestyessa patentti mitatdityisi samalla kertaa kaikissa
niissd UPC-sopimusvaltioissa, joissa eurooppapatentti on voimassa,
téssé tapauksessa myds Suomessa. Jos M haluaa patentin mité-
toidyksi UPC-alueen ulkopuolella, on néissd maissa kussakin nos-
tettava kanne erikseen.

b) Opt-out: M:n pitdd nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa,
esimerkiksi Suomessa, jolloin se voi saada patentin mitatoitya yh-
delld oikeudenkaynnilld vain yhdessa maassa.

(if)  Jos Suomi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta: siirtyméaaikana a) opt-in,
b) opt-out

a) Opt-in: Jos E ei ole opt-outannut patenttiaan, M voi nostaa kanteen
UPC:n keskusjaostossa. Kun kanne on nostettu, E ei voi endi opt-
outata patenttiaan. Kanteen menestyessé patentti mit4toityisi samal-
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la kertaa kaikissa niissd UPC-sopimusvaltioissa, joissa eurooppapa-
tentti on voimassa. UPC:n ratkaisu ei kuitenkaan koskisi Suomea,
joka ei olisi UPC-sopimusvaltio. M:n pitéisi nostaa mitattomyys-
kanne erikseen Suomessa (ja muissa UPC-alueen ulkopuolisissa
maissa).

b) Opt-out: M:n pitdd joka tapauksessa nostaa kanne kansallisessa
tuomioistuimessa, kuten myds Suomessa, jolloin se voi saada pa-
tentin mitatoitya yhdella oikeudenkaynnilla vain yhdessa maassa.

mahdolliset skenaariot

. tuomio- . S
patentti istuin (suomalaisyritys mitattémyyskanteen
kantajana)
opt-out kansalliset . kanteet nostettava kansallisissa tuomiois-
tuimissa kansallisin vaikutuksin
siirtyma-
aikana .
. UPC:n paatosten soveltamisalaan kuuluvat
UPC:n kaikki UPC-jasenvaltiot, joissa eurooppapa-
ei opt-out / keskusjaosto tentti on voimassa (Suomi sen mukaan,
opt-back-in (+kansalliset) onko Suomi ratifioinut UPC-sopimuksen)
° kanne voidaan nostaa myos
kansallisissa tuomioistuimissa
° UPC:n péaatosten soveltamisalaan kuuluvat
- " . kaikki UPC-jasenvaltiot, joissa eurooppapa-
S“rl_yma ei opt-out- keiﬁgér:)sto tentti on voimassa (Suomi sen mukaan, onko
ajan mahdollisuutta Jac Suomi ratifioinut UPC-sopimuksen)
. (+kansalliset)
jalkeen » )
° UPC:n ulkopuolisissa maissa kanne on
nostettava kansallisessa tuomioistuimessa

Jos kyseessé on yhtendispatentti:

(i)

(i)

Jos Suomi on ratifioinut UPC-sopimuksen, M:n pitd4 nostaa kanne
UPC:n keskusjaostossa. Kanteen menestyessd patentti mitatoityisi sa-
malla kertaa kaikissa UPC-valtioissa, myds Suomessa.

Jos Suomi ei ole ratifioinut UPC-sopimusta, patentti ei koske Suo-
mea, jossa M voi jatkaa tuotekehitystydtadn patentista huolimatta. To-
sin patenttia loukkaavia tuotteita M ei voisi tuoda UPC-sopimusmaihin.
M voi myos talldin nostaa kanteen UPC:n keskusjaostossa halutessaan
saada patentin mitatdityd. Kanteen menestyessé patentti mitétoityisi
samalla kertaa kaikissa UPC-sopimusvaltioissa.

Johtopdétds: Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, kansainvélisen suomalaisyrityksen voi
hakea kilpailijan patentin mitatdintia hieman laajemmin (my6s Suomea koskevin) vaikutuk-

Sin.
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6.3 UPC:n vaikutuksista Suomessa

UPC-sopimuksen ratifioimisen vaikutuksia arvioitaessa voidaan keskittyé vaikutuksiin, jotka
rajoittuvat Suomen alueella toimiviin suomalaisiin yrityksiin. Ratifiointia koskevassa paatok-
sessé on kyse ainoastaan Suomen liittymisestd uuteen tuomioistuinjarjestelmaan, ei jarjestel-
man voimaan astumisesta ylipaatdan. Suomalaisilla yrityksilla on eurooppapatentteja joka ta-
pauksessa, ratkaisusta riippumatta. Myds yhtendispatentin hakeminen on suomalaisyrityksille
mahdollista ratkaisusta riippumatta.

Oletetaan, ettd UPC-jasenmaita olisi Suomen ratifioidessa sopimuksen 25. Talléin yhtendispa-
tentti olisi Italian poissaolo’” huomioiden voimassa 24 valtiossa, ja yhtendispatentteja ja eu-
rooppapatentteja koskevat riidat ratkaistaisiin ndissa valtioissa kaikkia néita valtioita koskevin
vaikutuksin. Jos Suomi ei ratifioi sopimusta, sama patee yhtendispatentinkohdalla 23 ja UPC:n
kohdalla 24 jasenvaltioon. Téten suomalaisyritys voi saada yhtenéispatentin ja yhdistetyn pa-
tenttituomioistuimen tarjoamaa suojaa ainakin ndissa 23 tai 24 jasenvaltiossa, oli Suomen péaa-
tos kumpi tahansa. Ratifiointiratkaisun vaikutuksia tutkittaessa voidaan ndin keskittya sen ar-
vioimiseen, mit4 hyotya tai haittaa suomalaisyrityksille olisi siit4, ettd Suomi ei kuulu tdmén
suojan piiriin. Vastaavasti on tutkittava sitd, mitd hyotya tai haittaa yrityksille on siitd, etta
Suomi on mukana UPC-jérjestelméssé.

Yhdistetyn tuomioistuinjarjestelman vaikutukset eivét kuitenkaan ulotu pelkéstaén patentteja
omistaviin yrityksiin. Vaikutukset ulottuvat myds niihin yrityksiin, jotka ovat patentinhaltijoi-
den kilpailijoita tai muuten toimivat patenttien vaikutuspiirissd, vaikka ndma eivat omistaisi
yhtakaan patenttia. Valmistavien yritysten liséksi téllaisia voivat olla esimerkiksi maahantuon-
tiyritykset. Patentinhaltijoiden ohessa myos téllaiset yritykset voivat joutua patenttioikeuden-
ké&ynnin osapuoleksi, jos niiden véitetdan loukkaavan niiden toiminta-alueella voimassa olevaa
patenttia (ks. Case 4 edelld). Ratifiointia koskevan pé&atoksen vaikutusten arvioinnissa on siksi
huomioitava paitsi patentinhaltijoiden myds patentteja omistamattomien yritysten asema pa-
tenttioikeudenkdyntien mahdollisena vastaajana tai mitattomyyttd koskevien kanteiden nosta-
jana. On huomioitava, ettd on yrityksid, jotka mahdollisesti joutuvat kdrsimédan tuomioistuin-
jarjestelmdsté aiheutuvia haittoja mutta eivét saa siitd mahdollisesti koituvia hy6tyja. Néin voi
olla yritysten kohdalla, jotka Suomessa voimassa olevien patenttien maérén kasvaessa joutuvat
haastetuksi vastaaja-asemaan potentiaalisesta patentin loukkauksesta.

Kansallisia patentteja koskeviin oikeudenk&ynteihin UPC:lla ei ole suoraa vaikutusta, joten
niita ei tarvitse tdssé yhteydessa tarkastella samalla tavalla kuin yhtendis- ja eurooppapatentte-
ja koskevia oikeudenkaynteja.

UPC-sopimuksen ratifiointia koskevat, suomalaisyrityksiin kohdistuvat vaikutukset voidaan
yhtendispatentin osalta esittda seuraavassa taulukossa:

77 Italia on allekirjoittanut UPC-sopimuksen, mutta se ei ole mukana yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavassa
tiiviimmassa yhteistyossa.



tuomio-
istuin

patentinhaltija

Suomalainen patentinhaltija voi nostaa
kanteen loukkaajaa vastaan mahdolli-
sesti myds Suomen paikallisjaostossa
(jos Suomi loukkauspaikka tai loukkaa-
jan kotipaikka).
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patentinhaltijan vastapuoli

Suomalaisyritys voi tulla haastetuksi
UPC:hen myds Suomessa tapahtuneesta
véitetystd yhtendispatentin loukkauk-
sesta.

UPC-alueella tapahtuvan loukkauksen
nojalla. Tatd ei kuitenkaan voi tehda
Suomessa.

Suomi UPC Halutessaan mitétéidd Suomessa voi-
ratifioi UPC:n jaostossa annettu tuomio (kos- | massa olevan yhtenaispatentin suoma-
kien patentinhaltijan nostamaa louk- | laisyrityksen on nostettava tatd koskeva
kauskannetta tai patentinhaltijan pa- | kanne UPC:n keskusjaostossa.
tenttia vastaan nostettua mitattomyys-
kannetta) on  tdytadntdonpantavissa
myds Suomessa.
Yhtendispatentit eivat ole voimassa | Yhtendispatentit eivat ole voimassa
Suomessa, joten niitd ei voi loukata- | Suomessa, joten niita ei voi loukatakaan
kaan Suomessa. Suomessa.
Suomi uUpPC
ei (ei koske | Suomalainen patentinhaltija voi nostaa | Suomalaisyritys voi kuitenkin nytkin
ratifioi Suomea) kanteen UPC:ssa Suomen ulkopuolella | tulla haastetuksi UPC:ssa Suomen

ulkopuolella UPC-alueella tapahtuvan
loukkauksen nojalla.

Yhtendispatentin osalta Suomen ratifiointipaatds vaikuttaa siihen, ulottuuko yhtenaispatentin
ja siitd UPC:ssa kdytavan oikeudenkdynnin vaikutus Suomeen. Jos Suomi ratifioi UPC-
sopimuksen, kaikki yhtendispatentit ovat automaattisesti voimassa myds Suomessa. Talldin
suomalainen yritys voi loukata yhtendispatenttia myds Suomessa tapahtuvassa toiminnassa
riippumatta siitd, hydédyntaako patentinhaltija patenttia Suomessa vai ei.

UPC-sopimuksen ratifiointia koskevat, suomalaisyrityksiin kohdistuvat vaikutukset ovat siir-
tymdajan vuoksi monimutkaisimmat suomalaisyrityksen eurooppapatenttien osalta. Niitd
voidaan esittdd seuraavissa taulukoissa:




Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen:

eurooppa-
patentti

tuomio-
istuin

patentinhaltija

loukkaus-
kanteen
kantajana

mitattdmyys-
kanteen
vastaajana
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yritys vastapuolena

mitattémyys-
kanteen kanta-
JEUE

loukkaus-
kanteen
vastaajana

mitattémyys
vasta-
kanteena

kanne on ei voi nostaa kanne kansallisen
nostettava jos havida kannetta nostettava tuomio-istuimen
. loukkaus- . - UPC:ssa, aina loukkaus- kaytannon
opt-out kansalliset paikassa vaikutus vain kansallisesti paikassa mukaan kansal-
. kansallisesti S L. Lo
kansallisin kansallisin kansallisin lisin vaikutuk-
vaikutuksin vaikutuksin vaikutuksin sin
kiellolla laaja
vaikutus —
myds Suomi; .
ratifioineissa | oikeuspaikkana baﬁge}t&zzlz&l.'i
. maissa UPC | loukkauspaikan | jos haviaa S} kantajan .
el opkt)-oukt/ tai loukkaajan UPC:ssa, ﬁstossai) h:i.'k- valinnan ll)J_?Ci(ssat,'
Opt- ack- .. . . . . 0a patenttia . ITurkaatio-
in (Ii:r:;yrmaﬁl !<ot|pa|I§an . vaikutus myos vastaan; tuomio !““"aa” UPC:n mahdollisuus
YOS jaosto (jos ei Suomessa; voimaan mvés jaostossa
kansalliset) | toimipaikkaa, Suomessa Y
keskusjaosto),
mahdollisesti
myds Suomi

Jos Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta:

eurooppa-

patentti

tuomio-
istuin

patentinhaltija

loukkaus-kanteen

kantajana

mitattdmyys-
kanteen
vastaajana

yritys vastapuolena

mitattomyys-
kanteen kanta-
jana

loukkaus-
kanteen
vastaajana

mitattdmyys-
kanteen
vastaajana

amean || e o | ansatin
) loukkaus- jos haviaa, ) UPC:ssa. aina tava Ipukka- tuomio-istuimen
opt-out kansalliset paikassa vaikutus vain kanséllis’esti us-paikassa kdytannoén
- kansallisesti i kansallisin mukaan kansal-
SZPES:UEIS?n \ljgﬂfjtllljlli'sr:n vaikutuksin lisin vaikutuksin
jos loukkaus
UPC-maassa,
kantajan
valinnan UPC:ssa
ratifioineissa | pitdé nostaa jos héaviaa pitda nostaa _mukaan UPC- b'ﬂr‘]rdkal?.t'o' .
ei opt-out/ | maissa UPC, | kanne erikseen UPC:ssa, kanne erikseen J_aosl,(tossla, I _mal okll(suus,
opt-back- muualla Suomessa ja vaikutus ei Suomessa ja Jlonkia }‘e.e a JSOS %u aus
in kansalliset UPC-sopimus- Suomessa UPC- |33kk23’s Jos er?saﬁfss}m
(esim. Suomi) | valtioissa jasenvaltiossa R
muualla, kaytannon
kansallisesti mukaan
loukkaus-
paikassa

(esim. Suomi)
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UPC-sopimuksen ratifiointia koskevat, tuomioistuinjérjestelmén kautta suomalaisyrityksiin
kohdistuvat olennaisimmat vaikutukset voidaan nyt pelkista seuraavanlaiseen taulukkoon:

VAIKUTUKSET SUOMESSA

Patentinhaltija

Potentiaalinen loukkaaja /
yritys patentinhaltijan
vastapuolena

Suomi ratifioi

(Yhtenéispatentti on
voimassa Suomessa.)

Eurooppapatenttia ja yhte-
naispatenttia koskeva me-
nestyva loukkauskanne
UPC:ssa koskee myds Suo-
mea.

Koko UPC-alueella taytan-
tdonpantavissa olevan péaa-
toksen voi saada Suomen
paikallisjaostossa.

Jos hadvidd UPC:ssa nostetun
mitattomyyskanteen, menet-
td4d patentin koko alueella
(myds Suomessa). (Siirty-
maaikana  on opt-out-
mahdollisuus, joten todelli-
nen uhka seuraa vasta pit-
kalla aikavalilla.)

Voi nostaa mitattémyyskan-
teen UPC:ssa myds Suomea
koskevin vaikutuksin.

Enemmén patentteja tulee
voimaan Suomessa (niitakin,
joita ei hyddynnetd taalla
markkinoilla), miké kasvattaa
loukkausriskia (riskia joutua
patenttioikeudenkdynnin vas-
taajaksi). (Uhka riippuu myds
esim.  patenttipeikkoilmion
kehittymisesta.)

Oikeudenkaynti UPC:ssa voi
maksaa kansallista tuomiois-
tuinta enemman.

Suomi ei ratifioi

(Yhtendispatentti ei ole
voimassa Suomessa.)

Yritystd vastaan UPC:ssa
menestyva mitattémyyskan-
ne ei mitatdi patenttia Suo-
messa. Myodskdaan UPC:ssa
annettu kieltotuomio ei ulotu
Suomeen.

Yrityksen on  nostettava
eurooppapatentin loukkausta
koskeva kanne erikseen
Suomessa ja UPC-maissa.

Loukkausriski ei kasva yhte-
naispatentin myota.

Kansallinen tuomioistuin voi
olla UPC:ta halvempi.

Yrityksen ~ on  nostettava
kilpailijan eurooppapatentin
mitattomyyttd koskeva kanne
erikseen Suomessa ja UPC-
maissa.
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7. SUOMALAISYRITYKSET UPC:STA
7.1 Nykyisesta tuomioistuinjarjestelméasté

Léhes kolme neljannestd yrityskyselyn vastaajayrityksisté ei ole ollut lainkaan osallisena pa-
tenttioikeudenkéaynnissa viimeisen viiden vuoden aikana. 87 prosenttia vastaajista ei ole ollut
osallisena patenttioikeudenkaynnissa Suomessa, ja 78 prosenttia ei ole kdynyt oikeutta muissa
Euroopan maissa. Oikeudenkdyntikokemus painottuu selkeésti suuriin yrityksiin. Suurin osa
niistd, jotka olivat olleet viimeisen viiden vuoden aikana patenttioikeudenkaynnissa, kertoi
my0ds tutustuneensa patenttijarjestelman uudistukseen hyvin tai melko hyvin.

Monessa haastattelussa tuli ilmi, ettd yritykset pyrkivat vélttdmaan patenttioikeudenkéynteja
viimeiseen asti. Konfliktit pyritd&n ensi sijassa ratkaisemaan neuvottelemalla. Monilla aloilla
patenttioikeudenkdynnit ovatkin harvinaisia. Loukkauksia pyritdén valttdmaan, ja oman paten-
tin vahvuudesta pyritdén varmistumaan tarkasti ennen kuin loukkaajaa vastaan lahdettaisiin it-
se kdymaan oikeutta. Patentin loukkauksesta kanteen nostava riskeeraa samalla oman patent-
tinsa, koska vastaaja yleensa nostaa patenttia vastaan mitattoémyyttd koskevan vastakanteen.

Vain yksi kyselyn yritysvastaaja oli ollut viimeisen viiden vuoden aikana osallisena patenttioi-
keudenkdynnissa Suomessa yli 5 kertaa. Nelja oli ollut tdnd aikana oikeudenkéynnissa 2-5
kertaa ja kaksi kerran. Ndamé kaikki olivat suuria yrityksid. Muissa Euroopan maissa viimeisen
vuoden aikana oli kdynyt patentista oikeutta 12 vastaajayritystd (kun vastaajayrityksia oli yh-
teensd 55), ndista viisi kerran, kuusi 2-5 kertaa ja yksi yli 5 kertaa. Naisté yrityksista yksi oli
keskisuuri yritys (2-5 oikeudenkayntia) ja muut suuria yrityksia."

Suomessa Vastaajayritykset ovat kdyneet useammin oikeutta kansallisesta patentista kuin eu-
rooppapatentista. Vastapuolena on ollut hieman useammin suomalainen yritys kuin ulkomaa-
lainen yritys. Euroopassa kaydyissa patenttioikeudenkéynneissa kyseessa on useimmiten ollut
eurooppapatentti ja vastapuolena on ollut eurooppalainen yritys.

Osa vastaajista luetteli maita, joissa yritys on kdynyt oikeutta. Ylivoimaisesti eniten mainintoja
sai Saksa, mutta useampi yritys oli kdynyt oikeutta myds Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja
Espanjassa.

Kaksi suurta yritysta oli ollut viimeisen viiden vuoden aikana kerran osallisena rinnakkaisissa
eurooppapatenttia koskevissa patenttioikeudenkdynneissa useassa Euroopan maassa, toisen
kohdalla nain oli tapahtunut kerran ja toisen kohdalla yli 4 kertaa.” Missaan naista tapauksista
Suomi ei ollut yhtend maana. Tosin ndin oli ollut yhden pk-yrityksen kohdalla, joka kuitenkin
oli jattanyt kyselyn kesken, jolloin yrityksen vastaukset eivét tulleet huomioiduiksi lopullisissa
tuloksissa. Mikali uusi patenttituomioistuinjarjestelmé olisi ollut voimassa, Suomen UPC-
sopimuksen ratifioinnin myota tdméa yksi vastaajayritys olisi valttdnyt yhden patenttioikeuden-
kdynnin edellyttden, ettd ainakin joku muu oikeudenk&yntimaa olisi ratifioinut UPC-
sopimuksen eika kyseisté eurooppapatenttia olisi opt-outattu jarjestelmasta.

Haastatteluissa esitettiin muun muassa kanta, jonka mukaan joillakin toimialoilla usein yksi
oikeudenkaynti Euroopassa nytkin riittdd ratkaissmaan maantieteellisesti laajemmankin kon-
fliktin. Monelle yritykselle esimerkiksi Saksa on tarkein markkina-alue Euroopassa. Kielto-
tuomio Saksassa voi siksi kaytdnnossé blokata toiminnan koko Euroopassa:

e "Euroopassa on vaikea toimia, jos sieltd ottaa oleellisia paloja pois.”
Liséksi yhden tuomioistuimen péatds antaa yleensd suuntaa sille, miten muut tulisivat asian

ratkaisemaan. Jos patentti on mitatdity yhdessa maassa, olisi suuri riski nostaa samaan patent-
tiin nojaten loukkauskanne toisessa maassa.

™ Jotkin haastatteluihin tai kyselyyn osallistuneet yritykset toki olivat olleet osallisina patenttioikeudenkaynnissa yli viisi
vuotta aikaisemmin.

™ Nama vastaajat, joilla siis voinee ndhda olevan eniten kokemusta patenttioikeudenkaynneisté, kertoivat molemmat myos
tutustuneensa hyvin eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistukseen.
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Rinnakkaiset oikeudenkdynnit ovat siis olleet kyselyn vastaajien parissa harvinaisia. N&iden
myds sanotaan kasaantuvan aloille, joissa patenttisodat ovat yleisia, kuten ICT-toimialalle.®
Rinnakkaisten oikeudenkdyntien suhteellisesta harvinaisuudesta huolimatta 67 prosenttia vas-
taajista katsoi rinnakkaisten oikeudenkayntien mahdollisuudesta olevan nykyisessa patentti-
tuomioistuinjarjestelmassa paljon haittaa tai jonkin verran haittaa. Suunnilleen yhtd suuri osa
vastaajista koki myds muista nykyisen patenttituomioistuinjarjestelman piirteista olevan hait-
taa. Naitd olivat muun muassa kielto- ja mitatointituomioiden rajoittuminen vain kyseisen val-
tion alueelle. Haittaa koettiin my®s siitd, etté eri valtioissa annetut tuomioistuinratkaisut voivat
poiketa toisistaan.

MNykyisen eurcoppapatentteja koskevan
patenttituomioistuinjdrjestelman haitoista

Forum shopping on usein mahdollista

Eri valticissa annetut tuomioistul nratkaisut
voivat poiketa toisistaan

Mitatombituomio pates vain kyseisesss
valtiossa

Kieltotuomio patee vain kyseisessa valtiossa

Eurcoppapatentista voi joutua kiymdan
oikeutta useammassa valtiossa eriksaen

0% 25% 50% 75% 100 %
| Palpon haittaa lonkin verran haittaa m Ei haittaa

B Tasta on pikemmin hydtyd B En o5aa sanoa

Harvat vastaajat (keskimé&érin 2 vastaajaa), jotka nékivat kyseisista patenttituomioistuinjérjes-
telmén piirteistd olevan pikemmin hyotyd, olivat l&dhinnd suuria yrityksid séh-
ko/elektroniikka/ICT-toimialalta.

Muutama vastaaja huomautti, ettd ndiden piirteiden kielteinen tai myonteinen vaikutus voi
riippua yrityksen asemasta:

e "Kieltotuomion ja mitatdintituomion osalta riippuu siitd onko mukana kantajana vai
vastaajana eli voi myds olla hyotya riippuen kumpana osapuolena.”

7.2 Yhdistetysta patenttituomioistuimesta UPC:sta

Kyselyyn vastanneet yritykset suhtautuivat padosin positiivisesti UPC:n mukanaan tuomiin
muutoksiin. Samoin suuri osa katsoi yritykselle olevan hyotya siitd, ettd Suomi kuuluu UPC-
alueeseen. Vain kaksi vastaajaa (molemmat suuria yrityksid, toinen kemia/biotekniikka/laake-
toimialalta ja toinen sahko/elektroniikka/ICT-toimialalta) katsoi siitd olevan hyotyd, ettd Suo-
mi ei kuulu UPC-alueeseen. Tosin muussa yhteydessa vastauksissa tunnistettiin myods patentti-
tulvan mukanaan tuomia mahdollisia haittoja. Téta kasitelladn enemman selvityksen seuraa-
vassa luvussa.

8 Esimerkiksi Suomessa rinnakkaisia oikeudenkaynteja ovat kdyneet ulkomaiset laakeyhtiot. Tallaiset yritykset eivat kui-
tenkaan olleet kyselyn kohderyhméssa.
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UPC:n vaikutuksista

Yhiendmspatemtia koskevan UPC-
oikeudenkiynnin ratkalsu pates kaikissa UPC-
maissy
Myos eurooppapatenttia koskevan UPC
oikeudenkaynmin ratkaisu pates kaikissa UPC-
maissa

Patenttioikaudenkayntaja koskevat sainndt
oval samal koko UPC-alueslla

Patentti voidaan mitdtoida yhdelld
oikeudenkaynmlla koko UPC-aluetta koskevin
vl kutuksin

Loukkausta koskeva kieltotuomio koskee koko
UPC-aluelta

Yhtendis- ja ebrooppapatentteja koskevat
oikeudenkaynnit kaydain UPL-jasamalticiden
osalta tulevaisuudessa LUIPC:ssa

Myds Suomi kuuluu UPC-alueeseen ja
perustaa UPC:n paikallisjacston Helsinknn

Suomi ai kuuly UPC-alueacsan

0% 25% 50 % 5% 100 %

m Paljon hyditya / Jonkin verran byBryd @ B merkintavaa hyotya tai haittaa

m Paljon haittaa [lonkin verran haittaa @ En osaa sanoa

Reilu kolmasosa vastaajista katsoi, ettei yritykselle olisi merkittavaa hyotya tai haittaa siité, et-
td Suomi ei kuuluisi UPC-alueeseen. Kuitenkin perati 64 prosenttia vastaajista oli sitd mieltg,
ettd yritykselle olisi hyotya siitd, ettd Suomi kuuluu UPC-alueeseen ja perustaa UPC:n paikal-
lisjaoston Helsinkiin. Yritysten voidaan n&hdd ndin suhtautuvan myonteisemmin UPC-
sopimuksen ratifiointiin siiné tapauksessa, ettéd Helsingissa on tuomioistuimen paikallisjaosto.

Joissakin haastatteluissa korostettiin paikallisjaoston voivan tuoda suomalaisille yrityksille ko-
tikenttdedun, vaikka kaksi kolmesta oikeudenkdynnin tuomarista olisikin Suomen ulkopuolel-
ta. Jos jaostoa ei olisi Suomessa lainkaan, kaikki UPC:n toimivallan piiriin kuuluvat patentti-
riidat kasiteltaisiin Suomen ulkopuolella Suomea koskevin vaikutuksin, olettaen ettd Suomi
olisi ratifioinut UPC-sopimuksen. Jos Suomi olisi mukana aluejaostossa, olisi tosin mahdollis-
ta, ettd joitakin istuntoja jarjestettdisiin myds Suomessa, vaikka jaoston toimipaikka olisikin
Suomen ulkopuolella. Tallgin oikeudenkayntikielena olisi todennakdisesti englanti.

Erddnd uhkana esitettiin, ettd ratifiointi voisi lisatd suomalaisyrityksen riskié tulla haastetuksi
esimerkiksi Portugalin paikallisjaostossa portugalin kielella. Toisaalta globaali suomalaisyritys
voisi tietyissa tapauksissa vastaavasti hyodyntdd mahdollisuutta haastaa ulkomaalainen louk-
kaaja Suomen paikallisjaostossa suomen kielella.

UPC:hen liittyvid muita hyotyja ja haittoja yritykset luettelivat kyselyssd muun muassa seu-
raavaan tapaan:
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UPC

Hyodyt/Mahdollisuudet

Haitat/Uhat

"Lains&adantd tasapainottuu ja poistaa paljon
epavarmuustekijoitd. Vain harvalla eurooppalai-
sella maalla on syvéllistd kokemusta omaavia
patenttioikeuteen erikoistuneita yksikoitd joilta
voi olettaa hyvinkin tasalaatuisia paatoksia kasit-
telysta kasittelyyn."

"Selkeyttad ja parantaa kapeahkolla liiketoimin-
ta-alueella toimivien yritysten toimintamahdolli-
suuksia ilman, etta tarvitsee hakea oikeutta 25 eri
maassa.”

"Tuomioistuimen késittelymaarat ovat suuret,
jolloin sille kertyy huomattava kokemus asioiden
ratkaisussa."

"Yhtendista, kustannukset"

"Patentinhaltijan kannalta EU:n laajuiset sankti-
ot, mukaan lukien kiellot vditettyja loukkaajia
vastaan. Bifurkaation mahdollisuus suosii paten-
tinhaltijoita véitettyjen loukkaajien kustannuksel-
la."

"Lopputuloksen  ennustettavuus  oletettavasti
parempi, vrt. nykyd&n voivat maittain erota
paljonkin."

"Kenties tuomioistuinten osaaminen IPR-asioissa
on paremmalla tasolla ja yhtendisempi Euroopan
laajuisesti kuin nykyisessa jarjestelmassa.”

"Patenttiperheet tarkeitd, joten keskitetty mit&tdin-
ti on iso riski, oma toimintavapaus esim. Suomes-
sa voi kdrsia myos siitd, ettd toimittajalle tulee
yll&ttava kielto jossain toisessa Euroopan maas-
sa."

"Yllatykselliset kiellot jossain toisessa Euroopan
maassa tai yrityksemme valitaan yllattden silmati-
kuksi Suomessa (spider in the web -periaatteella)"

"Vaarana on, ettd asiaa ei ymmarretd tuomiois-
tuimessa oikein johtaen virheelliseen ratkaisuun,
jolloin vaikutus nékyy suurella alueella.”

"Eri tuomioistuinjaostojen kéaytdnnot saattavat
erota toisistaan, vaikka perimméinen tavoite on
ollut yhdenmukaiset toimintatavat."”

"Niin utuinen asia, ettd mahdotonta sanoa. Kallis
se varmasti olisi."

"Pk-yritysten ei tule saada alennusta oikeuden-
kayntikustannuksista elleivdt oikeasti tee liike-
toimintaa, koska patenttipeikkojen toimintaa ei
tule tukea."

"Yksi menettely, jonka kautta kolmannet osapuo-
let voivat hyokatd patenttien kimppuun UPC-
maissa. Vditetylle loukkaajalle EU:n laajuisten
sanktioiden riski, mukaan lukien kiellot, mahdol-
lisesti jopa heikon tai mitattdméan patentin nojalla,
johtuen bifurkaatiomahdollisuudesta. Tuomiois-
tuimesta ei ole kokemuksia. Oikeudellinen epa-
varmuus kestdd joitakin vuosia. Mahdollisesti
korkeat kustannukset ja monimutkaiset kielijarjes-

telyt.”

"Riskitason nousu"

"Tuomioistuinmaksuja ei ole vield méaritelty.
Tuomioistuimesta ei ole vield kokemuksia."

Ne vastaajista, jotka kokivat UPC:n vaikuttavan yrityksen mahdolliseen asemaan patenttioi-
keudenkaynnissa, paasaéntodisesti katsoivat asemansa kantajana vahvistuvan loukkausta tai mi-
tattomyyttd koskevissa oikeudenkdynneissa ja asemansa oikeudenkdyntien vastaajana puoles-

taan heikkenevan.
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Yrityksen asema patenttioikeudenkdynnissd UPC:ssa

Loukkausoikeudenkdynnin kantajana

Loukkausoikeudenkaynmin vastaajana

Mitdttomyysotkeudenkaynnin kantajana

Mitattomyysalkeudenkdynnin vastaajana
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m Vahlvisiuu m Heikkenen
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m Ei merkittavaa vaikutesta
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En osaa sanoa

Yritysten antamista vastauksista vélittyi myonteinen suhtautuminen siihen, ettd Suomi olisi
mukana UPC:ssa ja Suomeen perustettaisiin UPC:n paikallisjaosto. Usean vastaajan mukaan
paikallinen oikeudenkayntiprosessi olisi ulkomailla tapahtuvaa kasittelya helpompi ja halvem-

pi.

Yrityksiltd kysyttiin myos sitd, mitd hyotya tai haittaa niille olisi siitd, ettd Suomi ei kuuluisi
UPC-alueeseen. Tahén vastattiin muun muassa seuraavasti:

JOS SUOMI El KUULU UPC-ALUEESEEN

Hyodyt/Mahdollisuudet

Haitat/Uhat

"Yhdessd maassa kayty riita/sen ratkaisu helposti
johtaa asian sopimiseen laajemmalla vaikutuksel-
la."

"Mahdollisten patentointioikeudenk&yntien
rangaistukset eivat laajenisi koskemaan myos
Suomea. Mutta liikevaihdosta vain hyvin pieni
osa tulee Suomesta, joten en usko tdman hyddyn
olevan mainittava."”

"Liiketoiminnan mahdollisuudet ja esteet sel-
vemmat."

"Vahemman yllattavid, vaikeasti kontrolloitavia
tilanteita liittyen toimittajan tuotteeseen."

"Todennakdisesti hydtya tai haittaa ei olisi."

"Kieltotuomiot sekd mitatdinnit paikallisia seka
patenttioikeudenkayntien lopputuloksella vaiku-
tusta vain Suomessa."

"Ei suurta vaikutusta.”
"Ei paljon vaikuta kun Saksa on padalueemme."

"Valmistajille pienempi riski Suomessa tapahtu-
vasta toiminnasta. Patentinhaltijoille tehokas,
UPC-jasenmaat kattava menettely."

"Kaikki EP ja UPC -patentteja koskevat riidat
ratkaistaan jossain muualla kuin Suomessa. Kus-
tannukset lisdéntyvat."

"Ei merkittdvaa haittaa."

"Kustannukset voisivat kasvaa."

"Ei juuri hyotyé tai haittaa. Riippuu riitojen maa-
rasta."

"Talldin ei olisi mahdollista nostaa loukkauskan-
netta Suomessa (suomeksi tai englanniksi) koski-
en koko UPC-aluetta. UPC-kanne tulisi nostaa
toisessa maassa tdaman maan virallisella kielella."

"Markkinan pienuuden johdosta Suomella vahdi-
nen merkitys patenttioikeudenkdynneissé ja siksi
haitta vahdinen."
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Moni vastaaja katsoi, ettd UPC erottuisi kansallisista tuomioistuimista edukseen muun muassa
asiantuntemuksen ja tuomioiden ennakoitavuuden suhteen. UPC:n haitaksi luettiin muun mu-
assa sen kustannukset.

JOS OIKEUDENKAYNTI TAPAHTUU UPC:SSA
KANSALLISEN TUOMIOISTUIMEN SIJASTA

Hyodyt/Mahdollisuudet Haitat/Uhat

"Tuomioistuimen toiminta olisi todenndkdisesti | "Oikeudenkéyntikulut usein kalliimmat."
tasalaatuisempaa.”
"Jos ei Helsingissa paikallisjaostoa, kulut kas-
"Asiantuntemus tapausten kasittelyssa." vavat."

"Keskitetty tuomioistuin parantaa tuloksen ennus- | "Yllatysefekti, forum shopping, korkeammat
tettavuutta, kardjaoikeuden tuomiot ovat olleet | selvitys- ja oikeudenké&yntikustannukset."”

mitd sattuu."”
"Vain Suomessa tapahtuva loukkaus on pienen
"Nykyiseen jdrjestelmadn nahden se, ettd patentti | yrittdjan nakdkulmasta varmasti mielekkaampi
on mahdollista mitatdida kerralla koko alueella | selvittdd Suomessa, jos kustannukset siitd ovat
poistaa riskin siitd, ettd patentinhaltija vetoaa | alemmat."”

toisessa alueen maassa olevaan patenttiin ja jatkaa
liiketoiminnan haittaamista, kunnes toinenkin | "Kustannukset nousevat ja suomen kielella ei
patentti on mitatdity tai peréti saatu tuomio paten- | enai tule toimeen."

tinloukkauksesta."

"Ratkaisut voivat olla erilaisia."”
"Yhtendistd, kustannustehokasta"

) o "Voi vaikuttaa menestymiseen asiassa.”
"Euroopapatentti+UPC hyoddyntéa yrityksié, jotka
valvovat aktiivisesti patenttiensa loukkauksia. "Mitattomyyskanne kasitellaan keskusjaostossa

Uusi jdrjestelm& on jarkeva vain, mikali markki- (Ranska, UK, Saksa) teknologia-alasta riippu-
noilla on toisten keksinndilla pahantahtoista hyo- | o »

tymista ja tdma halutaan kitkea pois."
L . "Byrokraattisuus, hankalampi  koordinointi,
"Jos tuomioistuinkéytdnndt ja sen osaaminen pidempi kesto?"

ennakoitavissa, valmistautuminen ja prosessit
johdonmukaisempaa. Jos kasittelyajat lyhenevat,

" A "Ei varsinaista haittaa, jos oikeudenkéynti on
niin etu myos.

Helsingin "sivukonttorissa". Jos mentava ulko-

" . . ) maille, kustannukset kasvavat."
Suurempi  madrd oikeustapauksia/case law'ta

vuosittain."

"Asia tulee kerralla hoidettua, eik& jatku ketjuna
kaikissa Euroopan maissa."

"Loukkauskanne késitelldadn paikallisjaostossa
Helsingissé."

Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd UPC olisi kansallisia tuomioistuimia tehokkaampi ja
oikeusvarmempi mutta samalla kalliimpi jarjestelmé. Téassa yhteydessé erds vastaaja kommen-
toi:

e "Forum shopping jatkuu, sé&nndt ovat monimutkaiset ja niissa on porsaanreikia, pit-
kalla aikavalilla oikeusvarmuus ja tehokkuus saattavat kasvaa, kustannustehokkuu-
desta puhuttaessa tulee muistaa etta tuomioistuinkulut ovat vain murto-osa juristien
ja patenttiasiamiesten kuluista."
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Onko UPC verrattuna nykyiseen
patenttituomiocistuinjdrjestelmaan mielestanne

0% 5% 500 % 754 100 %

® T3ysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd
B B miuutosta
B Tay=n e miela / lokseenkin er mielta

Enosaa sanoa

Yli kolmasosa vastaajista uskoi yhtendispatentin ja UPC:n lisdévén patentteja koskevien riito-
jen ja oikeudenkdyntien maaraa:

e "Mahdollisilla kilpailijoilla voi olla paremmat edellytykset suojata keksintdjaén ja
haastaa."

e "Kynnys oikeudenkaynteihin todennékoisesti laskee."
Neljésosa taas katsoi, ettei tuomioistuinjérjestelmalld ole tdhan vaikutusta:

e "Riitaan lahdetdan vain silloin kun kyseessa on todella merkittava juttu — silloin ei
jarjestelmalla ole valia."

Pieni osa vastaajista katsoi riitojen ja oikeudenkayntien vahentyvan:

e "Mahdolliset riidat tulevat olemaan kansainvalisia, joten yhtendispatentti vahentaisi
oikeudenkaynteja yhtendispatentin toiminta-alueella yhteen useamman sijasta."

Samat nakdkulmat tulivat esille my6s joissakin haastatteluissa. Suurille yrityksille hinta ei ole
kynnyskysymys silloin, kun patentista kdydaan oikeutta. Toisaalta uusi, toimivampi tuomiois-
tuinjarjestelma voisi houkutella lisdéd oikeudenkayntej& Eurooppaan, toisaalta oikeudenkayn-
nin aikaisempaa suuremmat kustannukset saattaisivat nostaa kynnysté litigoida, jos kustannuk-
set voidaan tuomita hé&vidjan maksettavaksi.

Erés suurta yritystd edustava haastateltava, joka kannatti UPC:ta nykyista jarjestelmaa yksin-
kertaisempana ja tehokkaampana varsinkin kansainvalisille yrityksille, huomautti tuomiois-
tuimen voivan tulla kotimarkkinoilla toimivalle pk-yritykselle nykyista kalliimmaksi:

e "Jos yrityksella on tuotantoa pelkastadn Suomessa ja keissi kaytaisiin Suomen mark-
kinaoikeudessa, varmasti se olisi yritykselle etu. Se olisi halvempaa ja tehokkaam-
paa."
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Miten uskotte UPC:n vaikuttavan yrityksenne
patenttiriitojen ja -oikeudenkdyntien maaraan?
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Lahes puolet vastaajista uskoi UPC:n nostavan yrityksen patenttiriitoihin  ja -
oikeudenkéynteihin liittyvia kustannuksia:

e "Riitojen maara lisaantyy."”
Osa oli sitd mieltd, ettd kustannukset pienenevat:

e "Vahemman paallekkaisia oikeuskasittelyja, vahemman kuluja."

Miten uskotte UPC:n vaikuttavan yrityksenne
patenttiriitoihin ja -oikeudenkaynteihin liittyviin
kustannuksiin?

S0

A

ame
20%
- .
Kustannukset Kustannukset Ei vaikutusta En osaa sanoa
kasvavat peneneyvat

Kolmasosa vastaajista katsoi suhtautumisensa UPC:hen viela riippuvan jostain epdvarmasta tai
ratkaisemattomasta seikasta:

e "Olennaista olisi tietdd kustannusten suuruus.”

e "Tuomioistuinjarjestelmaan liittyvat riskit ja edelleen avoimet kysymykset. Ta-
voitteena on yhtendinen tuomioistuinverkosto, mutta muodostuuko erilaisia me-
nettelytapoja ndiden kesken."

e "Vasta kdytantd osoittaa mahdollisten riitojen ja kustannusten kohoamisen."

Puolet vastaajista katsoli, ettei yrityksell& ole viel riittdvésti tietoa UPC:sta.



104

Riippuuko suhtautumisenne UPC:hen
ratkaisevasti vield jostain toistaiseksi
epavarmasta tal ratkaisemattomasta seikasta?
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Siirtymdaikana patentinhaltijat voivat sulkea pois (opt-out) perinteisten eurooppapatenttiensa
kohdalta UPC:n toimivallan patentin elinidksi. Yli puolet vastaajista aikoo tehda ratkaisunsa
patenttiensa mahdollisesta opt-outtaamisesta patenttikohtaisesti. Monella tdma strateginen
pohdinta on vield edessé.

Miten yrityksenne aikoo kiyttds opt-out-
mahdollisuutta?

w R =

Kaikki Kaikki Ratkaisu tehd33dn  En 0saa sanoa
eurocppapatentit  europpapatentit patenttikohtaisesti
opt-in (et opt-out
loimenpiteiti)

Haastatteluissa kdvi ilmi muun muassa se, etté ladkealalla peruspatentteja pidetaan niin tarkei-
ng, ettei niitd haluta altistaa UPC:n maantieteellisesti laajan toimivallan mahdollisesti muka-
naan tuomalle yllatysefektille. Jarjestelma kuitenkin mahdollistaa sen, ettd tietty vahva perus-
patentti on mahdollista tuoda takaisin jarjestelman piiriin taktisesti sopivana ajankohtana.

Suurella ICT-toimialan yritykselld saattaa olla tuhansia patentteja. Tallin ratkaisevaa voi olla
myds se, mille tasolle opt-out-maksut asetetaan:

e "Olisi hyva, ettd maksu ei muodostuisi isolle portfoliolle samassa suhteessa kalliiksi
kuin yksittaisille patenteille.”

Erds kemian alan yritys arvioi tulevansa kdyttdmaan opt-out-mahdollisuutta ainoastaan todel-
listen pioneerikeksintdjen yhteydessa. Yrityksen ndkemyksen mukaan sen patentit ovat vahvo-
ja, eik& alalla muutenkaan ole suurta oikeudenkdyntiriskid. Tdysin uusi teknologia kuitenkin
on herkemmin altis patenttiriidoille.

Siirtyméajasta yrityksille katsottiin olevan se hyoty, etté

e "ndhd&an ainakin mit& kustannukset tulevat olemaan ja miten prosessit sujuvat kay-
tanngssa’™.
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Haitallisena puolena on se, ettd on

o "tyOlastd selvittdd kustakin kilpailijan patentista ovatko ne opt-in vai opt-out, kun
mietitdén toimenpiteita".

7.3 Yhteenvetoa UPC:n vaikutuksista yrityksille

Yhdistetyn patenttituomioistuinjarjestelmén tarkoituksena on muun muassa vahentaa patentti-
oikeudenkaynneista koituvia kustannuksia ja lisatd oikeusvarmuutta. Jos ndma tavoitteet tayt-
tyvat, jarjestelman voisi kenties odottaa my®ds lisdavan yritysten patentointihalukkuutta.

Suomen osalta kyse on sitd, kuinka Suomen paétos ratifioida UPC-sopimus tai jattaa se ratifi-
oimatta vaikuttaa suomalaisyritysten mahdollisuuksiin paéastd osallisiksi ndista jarjestelmén
mahdollisista hyddyistd. Oikeusvarmuuden kohdalla kysymys on siité, parantaako eurooppa-
patentteja koskevien riita-asioiden siirtyminen Suomen kansallisesta tuomioistuimesta yhdis-
tettyyn patenttituomioistuimeen suomalaisyritysten kokemaa oikeusvarmuutta. Kustannusten
kannalta kyse on muun muassa sité, kuinka paljon Suomen mukanaolo vahentad suomalaisyri-
tysten paallekkéisia patenttioikeudenkdynteja ja toisaalta kuinka paljon se muuttaisi yksittéi-
sen, Suomessa tapahtuvasta patentin loukkauksesta tai Suomessa voimassa olevan eurooppa-
patentin mitattomyydesta kéytavan oikeudenkaynnin kustannuksia.

Yrityskyselyn vastaajista vain 40 prosenttia oli perehtynyt uudistukseen hyvin tai melko hy-
vin. Kantaa ottaneista yrityksistd suuremman osan voi kuitenkin katsoa vastaavan ndihin ky-
symyksiin myonteisesti. Silti moni vastaaja tunnisti myds UPC:n mukanaan tuomat riskit. Yh-
distetyn patenttituomioistuinjérjestelman mahdollisina haittoina voidaan ndhda patentin maan-
tieteellisesti laajan mitatditymisen ja maantieteellisesti laajojen kieltotuomioiden riskit®, var-
sinkin jos ratkaisujen laatu vaihtelee eri jaostojen valilla, sekd yhtendispatentin mukanaan
tuoma patenttitulva. Mitattomyytté ja kieltoja koskevat uhat aktualisoituvat varsinaisesti vasta
siirtyméaajan jalkeen, koska yrityksilla on siirtymdajan kuluessa mahdollisuus opt-outata eu-
rooppapatenttinsa pois jarjestelmasta eika yhtenaispatenttia ole pakko hyddyntaa. Patenttitulva
alkaa kuitenkin vaikuttaa jo siirtymaaikana. Uusien maantieteellisesti laajojen yhtendispatent-
tien voimaan tuleminen voi kasvattaa UPC-alueella yritysten riskia loukata patenttia ja tulla
haastetuksi UPC:hen.

UPC:n laajasta toimivallasta johtuen jarjestelmdstd voi nahdé olevan loukkaustapauksissa hyo-
tyéd ainakin kantajalle, jolla on vahva patentti tai joka hakee kilpailijan heikon patentin mité-
toimista. Sen sijaan maantieteellisesti laajan mitatditymisen riski on uhka varsinkin vastaajal-
le, jolla on heikko patentti. Loukkausoikeudenk&ynnin vastaajan riskit voivat kasvaa entises-
taan, jos uuden tuomioistuimen kdytannét osoittautuvat hyvin patentinhaltijamyonteisiksi.

Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen ja perustaa paikallisjaoston Helsinkiin, voisi suomalais-
yritys nostaa taalla UPC:n alaisen patentin loukkauksesta kanteen loukkaajaa vastaan myos ul-
komailla tapahtuvaa loukkausta koskevin vaikutuksin, mikéli loukkauksen voidaan katsoa ta-
pahtuneen myds Suomessa. Tama edellyttaa sité, ettd yritys on patentoinut keksintdnsa yhte-
ndispatenttina tai on pitdnyt Suomessakin voimaan saatetun eurooppapatenttinsa UPC:n toimi-
vallan alaisena. Suora mitattémyyskanne on kuitenkin aina nostettava UPC:n keskusjaostossa,
patentin tekniikan alan mukaan joko Saksassa, Ranskassa tai Isossa-Britanniassa. UPC ratkai-
see asian kaikkia UPC-maita koskevin vaikutuksin.

Vasta UPC-jarjestelman kaynnistyttya tullaan nakeméaan toteutuvatko uhat, joiden mukaan jar-
jestelmé voisi antaa heikkojen patenttien haltijoille tilaisuuksia vaarinkéyttaa jarjestelmén pa-
tentinhaltijaa suosivia piirteitd. Niin sanotuista patenttipeikoista haastateltavat esittivat muun
muassa seuraavia nakdkantoja:

o "Jos olisin patenttipeikko, en enda kavisi oikeutta USA:ssa enké& Aasiassa, vaan nos-
taisin kanteita Euroopassa.”

81 patentin mitatditymisen kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd samalla kun patentinhaltija kérsii patenttinsa mitatoitymi-
sestd muut yritykset hydtyvét toimintavapautensa laajenemisesta patentin tuoman kielto-oikeuden rauetessa.
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o "Patenttipeikot kéyvat niiden yritysten paalle, joiden liikevaihto on riittdvan suuri. Ne
eivat etsi sellaisia yrityksia, joiden liikevaihto on 1-2 miljoonaa euroa, koska niilta ei
voi saada kuin 50 000 euroa."

e "Trolleista puhutaan kuin asia koskettaisi kaikkia pk-yrityksia. Asia koskee kuitenkin
lahinna vain ICT-alaa." ¥

UPC:ssa yksittaisen oikeudenkéaynnin kustannukset todennakoisesti kasvavat, koska tuomiois-
tuimen on tarkoitus toimia omarahoitteisesti. Vaikka muut kulut, kuten asianajokulut, pysyisi-
vét ennallaan, UPC:n tuomioistuinmaksut voivat olla suuremmat kuin nykyisin monissa kan-
sallisissa tuomioistuimissa. Samalla kuitenkin saman asian kertautumisen riski useampien
maiden tuomioistuimissa véhenee.

Siirtymdaikana patentinhaltija voi hyddyntdd UPC-maissa valintansa mukaan seké nykyista et-
t& uutta jarjestelmda. Vastaajalla tata valinnan mahdollisuutta ei ole, vaan han joutuu k&ymaén
oikeutta useimmiten patentinhaltijan valitsemassa tuomioistuimessa.

Moni yritys ei kuitenkaan nde patenttioikeudenkayntid suurena riskind omalla kohdallaan.
Erds suurta yritysta edustava haastateltava totesikin seuraavasti:

e "Siihen verrattuna, kuinka paljon tuomioistuinjarjestelmasta on puhuttu, tosiasiassa
hirvedn pieni osa patenteista joutuu tuomioistuinkasittelyyn. Patentin arvo muodos-
tuu yleensa jossain muualla. Ei kukaan halua menné tuomioistuimeen. Se, etté ol-
laan tuomioistuimessa, osoittaa, ettd on epéonnistuttu.”

Toisaalta jos patenttioikeudenkéynti omalle kohdalle sattuu, kuluriski on aina suuri. Erdan toi-
sen suuren yrityksen patenttiuudistukseen mydnteisesti suhtautuva edustaja totesi, ettd UPC:n
kohdalta ei ole viela taytta tietoa siitdkaan, kuinka kohtuulliset oikeudenkayntikulut maaritel-
l4én ja tuomitaan havidjan maksettavaksi.

e "Pienella firmalla on aina riski. Jos joudut haastetuksi, se voi tarkoittaa, etté kaikki
menee."

MUISTILISTA
1. UPC tullee yhtenaistamaan patentteja koskevaa oikeuskaytantéa Euroopassa.

Tuomioistuimen maantieteellisesti laaja toimivalta voi kuitenkin kasvattaa varsin-

kin oikeudenkaynnin vastaajan riskeja.

UPC:n pelatdan kasvattavan yksittaisesté patenttioikeudenkaynnista koituvia kus-
tannuksia. Jarjestelmaan liittyvia kustannuksia ei vielé kuitenkaan tiedeta.

82 "patenttipeikko"-termi viittaa patentinhaltijan vihamieliseen toimintaan. Joissakin haastatteluissa huomautettiin, etta toi-
mintamallit, joissa patentteja omistetaan ilman ettd niitd kaytetddn omassa liiketoiminnassa, voivat olla myds positiivisia
ilmiditd patenttejaan kaupallistamaan pyrkiville yrityksille. Toisaalta patenttipeikkoilmiotd on alkanut esiintyd muillakin
toimialoilla kuin ICT-toimialalla.
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PATENTTIPAKETTI KOKONAISUUDESSAAN

Yhtenéispatentin ja yhdistetyn patenttituomioistuimen (UPC) muodostamaa kokonaisuutta
kutsutaan EU:n patenttipaketiksi. Patenttipaketin osat ovat yhteydessé toisiinsa siten, ettd yh-
tendispatentin yhtendinen vaikutus edellyttdd tuomioistuinta, joka voi ratkaista patenttia kos-
kevan asian samalla kertaa koko aluetta koskevin vaikutuksin. Yhtendispatentti voi néin tulla
voimaan niissa valtioissa, jotka ovat ratifioineet UPC-sopimuksen. Lisaksi UPC:n toimivaltaan
kuuluvat eurooppapatentit sopimuksen ratifioineiden valtioiden osalta.

Toimivalta UPC:n ja kansallisten tuomioistuinten valilla jakaantuu ndin ollen seuraavaan ta-

paan:
UPC Kansalliset tuomioistuimet
Yhtenaispatentti Eurooppppatentti Kansalliset patentit
A\ =
7
UPC-sopimuksen ratifioineissa ja yhtendis- optlout UPC-maiden kansallisilla tuomioistuimilla on

patentissa mukana olevissa EU-maissa
yhtendispatentteja ja eurooppapatentteja
koskevat riidat ratkaistaan UPC:ssa.

kansallisten patenttien liséksi toimivalta

1)  eurooppapatentteihin seitseman

. . , . vuoden siirtymaaikana;
Seitsemén vuoden siirtymaaikana

2) opt-outattuihin eurooppa-
1)  myos kansalliset tuomioistuimet ovat patentteihin.

toimivaltaisia eurooppapatenttia

koskevissa riidoissa; . . -
UPC-alueen ulkopuolisten maiden kansallisilla

. ) o tuomioistuimilla on kansallisten patenttien
2)  eurooppapatentin voi sulkea UPC:n toimi- lisaksi normaaliin tapaan toimivalta maassa
vallan piirista (opt-out) patentin eliniaksi. voimaan saatettuihin eurooppapatentteihin.

Kun uusi patenttijarjestelma kaynnistyy, yritysten kaytdssda UPC-alueen maissa on yksi uusi
suojamuoto, yhtendispatentti, joka tulee nykyisten perinteisten eurooppapatenttien ja kansallis-
ten patenttien rinnalle. Yhtendispatentilla olisi mahdollista saada yhdell& rekisterginnilla
maantieteellisesti laaja suoja keksinndlle jopa 24 maassa. Kokonaisarviota tehtaessd suoma-
laisten patentinhakijoiden maantieteellisesti laajasta yhtendisestd suojasta saama hyoéty on kui-
tenkin suhteutettava niihin haittoihin, jotka aiheutuvat siitd, ettd enemman patentteja on voi-
massa jarjestelmaan osallistuvissa EU-jasenmaissa ja ettd yh& suurempi osa niista on EU:n ul-
kopuolelta tulevien yritysten omistamia patentteja. Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, ndma
patentit olisivat voimassa my6s Suomessa.

Toinen merkittdvd muutos on se, ettd myds perinteiset eurooppapatentit (joita ei ole suljettu
UPC:n piiristd) k&siteltdisiin jatkossa keskitetysti UPC:n piirissa.
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Tilanne nyt

Suomi ratifioi
UPC-sopimuksen

Suomi ei ratifioi
UPC-sopimusta

Kansallinen patentti

Kansallinen patentti

Kansallinen patentti

Ei yhtendispatenttia

Yhtendispatentti
(my6s Suomi suojan piirissé)

Yhtendispatentti
(Suomi ei suojan piirissd)

Eurooppapatentti

Eurooppapatentti

Voidaan saattaa voimaan Suo-
messa kansallisesti, jos ei rekiste-
rdity yhtendispatenttina

Eurooppapatentti

Saatettava voimaan kansallisesti
Suomessa  (yhtendispatentti  ei
koske Suomea)

Hydodyllisyysmalli

Hydodyllisyysmalli

Hydodyllisyysmalli

MIKA MUUTTUU?
TOIMIVALTAINEN TUOMIOISTUIN

Tilanne nyt

Suomi ratifioi
UPC-sopimuksen

Suomi ei ratifioi
UPC-sopimusta

Kansallisissa patenteissa
kansalliset tuomioistuimet
kansallisin vaikutuksin

Kansallisissa patenteissa
kansalliset tuomioistuimet
kansallisin vaikutuksin

Kansallisissa patenteissa
kansalliset tuomioistuimet
kansallisin vaikutuksin

Ei yhtenaispatenttia

Yhtenéispatenteissa UPC koko
aluetta  koskevin  vaikutuksin
(koskee myds Suomea)

Yhtendispatenteissa UPC koko
aluetta koskevin vaikutuksin UPC
(ei koske Suomea)

Eurooppapatenteissa
kansalliset tuomioistuimet
kansallisin vaikutuksin

Eurooppapatenteissa (ei opt-out)
UPC koko aluetta koskevin vai-
kutuksin (eurooppapatentin koh-
dalla siirtymaaika, jolloin myds
kansalliset tuomioistuimet toimi-
valtaisia); koskee my6s Suomessa
voimaan saatettuja eurooppapa-
tentteja

UPC-alueen ulkopuolisissa mais-
sa voimaan saatetuissa eurooppa-
patenteissa sek& UPC:sta opt-
outatuissa  eurooppapatenteissa
aina kansalliset tuomioistuimet
(koskee myds Suomessa voimaan
saatettuja, opt-outattuja euroop-
papatentteja)

Eurooppapatenteissa (ei opt-out)
UPC koko aluetta (ei kuitenkaan
Suomi)  koskevin  vaikutuksin
(eurooppapatentin  kohdalla siir-
tymaaika, jolloin myos kansalliset
tuomioistuimet toimivaltaisia); ei
koske Suomessa voimaan saatet-
tuja eurooppapatentteja

Suomessa ja muissa UPC-alueen
ulkopuolisissa maissa voimaan
saatetuissa  eurooppapatenteissa
sekd UPC:sta opt-outatuissa
eurooppapatenteissa aina kansal-
liset tuomioistuimet

Hyddyllisyysmalleissa
kansalliset tuomioistuimet

Hyddyllisyysmalleissa
kansalliset tuomioistuimet
kansallisin vaikutuksin

Hyddyllisyysmalleissa
kansalliset tuomioistuimet
kansallisin vaikutuksin
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Edellisissé luvuissa on tarkasteltu erikseen sekd yhtendispatentin ettd UPC:n vaikutuksia suo-
malaisille yrityksille. Tass& luvussa tarkastellaan vaikutuksia, jotka muodostuvat néiden osien
muodostamasta kokonaisuudesta.

8.1 Patenttipaketin vaikutukset yritysten patentointiin

Yhtendispatentin tarkeimpéna ominaisuutena on sen yhtendinen luonne. Toisin kuin perinteiset
eurooppapatentit, yhtendispatentti tarjoaa patentinhaltijalle vaikutukseltaan yhtendisen suojan,
joka on kaikissa osallistuvissa jasenmaissa sama. Y htendispatentti tarjoaa keinon hankkia kek-
sinndlle maantieteellisesti laaja suoja yhdella rekisterdinnilla todennakdisesti nykyista edulli-
semmin. Toisaalta yhtendispatentin kohdalla ei ole mahdollisuutta sd&delld vuosimaksujen
suuruutta jattdmalla mychemmin joitakin maita pois suojan piiristd. Kustannusvaikutuksia ei
ole kuitenkaan viela tassa vaiheessa mahdollista tarkastella, koska yhtendispatenttiin liittyvien
maksujen suuruus ei ole viela tata selvitysta tehtdessa selvilla.

Yhtendispatentti eroaa nykyisestd eurooppapatentista myds tuomioistuinjarjestelman osalta.
Yhtendispatenttia koskevat riidat kasitellddn UPC:ssa samalla kertaa koko UPC- ja yhtendispa-
tenttialuetta koskevin vaikutuksin. Nykyiset (ja siirtyméaikana UPC:sta opt-outatut) euroop-
papatentit sitd vastoin kasitelladn kansallisissa tuomioistuimissa kansallisin vaikutuksin. N&in
myds tuomioistuinjarjestelmd voisi vaikuttaa siihen, mink& suojamuodon yritys keksinnélleen
valitsee. Tosin siirtymaajan jalkeen kaikissa UPC-alueen maissa sekd eurooppapatentteja etta
yhtendispatentteja koskevat riidat ratkaistaan UPC:ssa — pois lukien siirtymdaikana opt-outatut
eurooppapatentit. T&lloin yritys voi valttdd uuden tuomioistuinjarjestelmén siirtymaajan jél-
keen haettujen patenttiensa kohdalla vain valitsemalla kansallisen patentin tai hyodyllisyys-
mallin.

Jos Suomi on mukana UPC-alueessa, yhtendispatentin valitseva patentoija saa samalla suojan
keksinndlleen Suomessa. Seké yhtenaispatenttia ettd (UPC:n piirissa olevaa) eurooppapatenttia
koskevat riidat voidaan Suomessa tapahtuvan loukkauksen osalta ratkaista UPC:ssa, néilla na-
kymin Suomen paikallisjaostossa. Samoin muussa UPC-maassa annettu UPC:n ratkaisu on
taytantdonpantavissa myds Suomessa. Jos Suomi ei ole mukana UPC-alueessa, keksintd on
suojattava Suomessa aina erikseen saattamalla eurooppapatentti taalla voimaan tai hakemalla
kansallista patenttia. Tallin Suomessa tapahtuvaa patentin loukkausta kasiteltdisiin aina kan-
sallisessa tuomioistuimessa eikd UPC:n ratkaisuilla olisi vaikutusta Suomessa. Suomalainen
yritys saattaa Suomen ratifiointiratkaisusta riippumatta joutua mukaan UPC:ssd kaytavaan pa-
tenttia koskevaan mitatdinti- tai loukkausoikeudenkayntiin, jos se rekisterdi eurooppapatentin
yhtendispatenttina, saattaa eurooppapatentin voimaan maassa, joka on ratifioinut UPC:n, tai
toimii maassa, joka on ratifioinut UPC:n.

Yrityskyselyn tulosten mukaan Suomen ratifiointiratkaisu ei juuri vaikuttaisi vastaajayritysten
patentointim&ariin kokonaisuudessaan. Yhtendispatenttia kuitenkin kaytettéisiin jonkin verran
enemmadn siind tapauksessa, ettd Suomi ratifioi UPC-sopimuksen. Tdma todennékdisesti laa-
jentaisi monien suomalaisyritysten patenttien maantieteellistd suoja-alaa, koska yrityskyselyn
vastausten perusteella hyvin harva suomalainen yritys saattaa talla hetkell& perinteiset euroop-
papatenttinsa voimaan laajasti kaikissa EU-jasenvaltioissa. Vastausten perusteella suojamuo-
don valintaan vaikuttavat varsinkin kustannukset ja tuomioistuinjérjestelma:

e "Kustannukset, maantieteellinen suojan tarve, tuomioistuinjarjestelma"

e "Haluamme mahdollisimman laajan kattavuuden Euroopassa, mahdollisimman
luotettavalla tuomioistuinjérjestelmallé. Taloudelliset tekijat ovat vasta toissijai-
sesti vaikuttava tekija."

e "Tuomioistuinjarjestelmé 1&hinnad"

e "Patentointireitti valitaan kustannusten perusteella, ei tuomioistuimen/kielen pe-
rusteella.”
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e "Kustannusten muuttuminen ensisijassa, tuomioistuinjarjestelmén toimi-
vuus/epakohdat selviad muutamissa vuosissa"

Yhtendispatentti katsottiin myds merkittdvammaksi keksinndn suojaamiskeinoksi pienten ja
keskisuurten yritysten keskuudessa siina tilanteessa, jossa Suomi ratifioi UPC-sopimuksen
(60 % kaikista vastaajista piti sitd merkittdvana tai kohtalaisen merkittavana ja 11 % ei lain-
kaan merkittavand) kuin tilanteessa, jossa Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta (44 % vastaajista
piti sitd merkittdvana tai kohtalaisen merkittavana ja 13 % ei lainkaan merkittavana):

e "Eikdhan EP- ja kansallinen jarjestelma ole jo kulunsa ja sekalaisuutensa nayt-
tanyt. Yhtena kriteerind on myos se, etté patenttia pitaa pystya puolustamaan, ja
se on talla hetkelld taloudellisesti miltei mahdotonta ainakin pk-yritykselle."

e "Helposti laaja suoja keksinnélle."”

e "Riippuu hinnasta; luultavasti kalliimpi, jolloin suojaa haetaan vain merkitta-
vimmilla markkina-alueilla EP-jérjestelmén kautta."”

e "UPC selkeyttad nykyista kaytantod, mika puoltaa yhtendispatenttia, mutta lo-
pulta asiaan vaikuttaa myds UPC:n kustannukset ja sen toimivuus."

e "Yhtendispatentti on sumun peitossa ja sen 'takana' oleva tuomioistuin vasta su-
mun peitossa onkin. Tuomioistuin liittyy lopulta lisenssineuvottelujen kul-
kuun/pakottamiseen. Riippuu varmasti paljon toimialasta."”

o  "Pk-yritykset eivat tavallisesti tarvitse suojaa laajasti monessa jasenmaassa. Yh-
tendispatentti tarkoittaa suurempia yllépitokustannuksia koko EU:ssa joka vuosi
patentin mydntamisen jélkeen. Patentti pitdd uusia tai siité pitad luopua koko-
naisuudessaan, kun taas EP-patentissa kustannuksia voi vahentda pudottamalla
maita ilman, ettd samalla menettéa koko patenttisuojan."

Yrityskyselyn vastausten perusteella kansallinen patentointi ei ainakaan lisaantyisi uuden jér-
jestelman mydta. Myos yritysten UPC:ta koskevat odotukset olivat padosin myénteisia. Toi-
saalta yritykset toivat haastatteluissa esiin, ettd ne ainakin toisinaan kayttdisivat kansallisia pa-
tentteja yhtendispatenttien ja eurooppapatenttien sijaan esimerkiksi tilanteissa, joissa kyse on
erityisen tarkeéstd keksinngsta ja joissa ne haluavat sulkea pois sen mahdollisuuden, etté pa-
tentti voitaisiin mitatdidéd keskitetysti UPC:ssd.

N&illa ndkymin patenttipaketin vaikutukset suomalaisyritysten patentointiin eivét olisi valtta-
mattd suuria. Yrityskyselyn perusteella vaikutukset olisivat patentoiville yrityksille, tietyin va-
rauksin, kuitenkin varovaisen myonteisid. Yrityksen asemasta (patentinhakija/kilpailija, kanta-
jalvastaaja) riippuen uudistuksen vaikutukset voivat olla erilaisia.

Monet yritysvastaajista korostivat myos, etté jarjestelmaan liittyy paljon epéselvia kohtia. Tal-
laisia ovat esimerkiksi kustannukset. Siksi on vaikea arvioida, missa méarin uudistuksesta olisi
hyotyé.

Yrityshaastatteluissa moni yritys kritisoi sité, ettd eurooppapatenteista pitdisi maksaa opt-out-
maksu. Liséksi osa yrityksistd moitti ratkaisua, jossa eurooppapatentit pakotetaan UPC:n toi-
mivallan alle.

8.2 Patenttipaketin vaikutukset yritysten toimintavapauteen

Yhtendispatentin kéyttoonoton myo6ta monien patenttien maantieteellinen suoja-ala laajenee,
koska yhtendispatentti on todennakdisesti monessa tapauksessa voimassa myods sellaisissa
maissa, joissa patentinhaltija ei olisi patentoinut perinteistd eurooppapatenttia. Jos Suomi rati-
fioi UPC-sopimuksen, kaikki yhtendispatentit olisivat automaattisesti voimassa my6s Suomes-
sa. Yhtendispatentin suosiosta riippuen tdma saattaa aiheuttaa Suomessa patenttitulvan: Suo-
messa voimassa olevien patenttien méara kasvaa huomattavasti. N&ma patentit voivat rajoittaa
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myds sellaisten suomalaisyritysten toimintaa, jotka eivét toimi Suomen ulkopuolisissa UPC-
maissa.

Yrityskyselyssa suuri osa (73 %) vastaajayrityksista oli sitd mieltd, ettd yhtendispatentin myota
EU:n ulkopuolisten yritysten patentointiaktiivisuus Euroopassa lisdantyy paljon tai jonkin ver-
ran. Myos tdma lisdisi UPC-maissa voimassa olevien patenttien maaraa:

e Lisaantyy' etenkin siten, ettd Suomikin tulee yhtendispatentin kautta automaat-
tisesti maaksi, jossa patentti on siten voimassa. Nythdn maamme pienuudesta on
hyotyd, koska Suomeen ei laheskaén aina muisteta/alyta laittaa EPO-patenttia
voimaan, jolloin taalla saa usein vapaasti tehdad esim. R&D:té ja tutkia, miten
voi tehdé ratkaisun, joka ei loukkaa, vaikka ensin loukkaisikin EP-patenttia. 'Sa-
laa tutkimisen tarve' siis selvasti lisdéntyy yhtendispatentin my6ta pienten mai-
den pienissé fi[rmoissa]."

e "Se tarjoaa potentiaalisesti kustannustehokkaan tavan EU:n ulkopuolisille yri-
tyksille hakea EU:n laajuista suojaa EU:n laajuisine taytdntdonpanomahdolli-
suuksine."

Kilpailijoiden patenttien suuri méaréd muun muassa rajoittaa yrityksen toimintavapautta (53 %
vastaajista oli taysin samaa mielté tai jokseenkin samaa mieltd), lisdd toimintavapauden seu-
raamisen tyolaytta (51 %), estévat yrityksid laajentamasta toimintaansa uusille markkinoille
(42 %), lisdévat lisensointikustannuksia (35 %) ja lisddvat kustannuksia (66 %). Yhtendispa-
tenttien aiheuttama patenttien maéaran kasvu myos kasvattaa loukkaus- ja oikeudenkayntiriskia
UPC-maissa (60 % vastaajista oli tdysin samaa mielt4 tai jokseenkin samaa mieltd).

Patenttitulvan vaikutukset UPC-maissa

Kustannukset nouseyval

Tarve 5313 omaa pate ntointiaktiivisuutta
laajemmalla maantieteelliselld aluveclla kasvaa

Kilpailipoeden yhenamspatentit isazvat
yrityksen lise nsointikustannuksia

Yhiendispatentit kasvattavat loukkaus- ja
cikoudenkayntiriskiz

Tarve aloittaa vaitemanattelya kilpailijoiden
patentiefa vastaan kasvaa

Kilpailijodden yhtendispatentit estavat yrityksia
laajentamasta uusille markkingille

Chman IHirl“rﬁ:.!'\f.-l[h-]'l]l‘l!ﬂl SEUTNAATMITen !IJl[-'I.-'
tyolaammiiksi

Kilpailijoiden yhtenaispatentit rajoittavat
yrityksen tosmuntavapautta

o

#

5% 50% 5% 100 %

® Taysin samaa mieltd / ® Ei muutosta ™ Jokseenkin eri mielta/ ®En osaa sanoa
lokseenkin samaa mielta Taysin eri mielta

EU:n ulkopuolisten yritysten patentointiaktiivisuuden lisd&ntymiseen yhtendispatentin myoté
saattaa liittyd vastaajayritysten mukaan muun muassa seuraavia vaikutuksia:
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e "Seuranta helpottuisi, mutta lisdéntyva patenttien méara voisi aiheuttaa ongel-
mia tuotekehitykselle."

e "Kilpailu kovenee, mutta toisaalta uskoisin, ettd myds tuotekehitykseen tullaan
resursoimaan enemman."

e "Freedom to operate -tarkastelut tehtdvé useammin — ongelma erityisesti kasvu-
hakuisille pk-yrityksille?"

e "Yrityksemme teknologia-alueella en pida todennékdisena sité, ettd UPC loisi
aktiviteettia, jota ei muuten olisi olemassa."

e  "Pk-sektori tulee karsimaan koventuvasta kilpailusta."

o “Kilpailu kiristyy, kustannukset kasvavat, loukkausriski kasvaa, seurannan mer-
kitys kasvaa, tyomaara lisaantyy."

o "Ehk& kdytanndssa vaikutukset ovat silti pienid. Paljon riippuu siitd, etta kuinka
aggressiivisesti patentinhaltijat tulevat nostamaan kanteita."

e "Kotimainen teollisuus voi karsia hieman. Kotimainen kuluttaja voi hieman voit-
taa, jos kotimaiset 'monopoli'-asemassa olevat yhtitt joutuvat todelliseen kilpai-
luun."

e "Patenttitrollien aktiivisuus lisaantyy UPC-alueella."
e "Toimintavapaus EU:ssa rajoittuu ja kyky tehdd Suomessa R&D:ta pienenee."

e "Litigaatioiden m&ara voi hyvinkin kasvaa, riippuen tuomioistuimen toiminnas-
ta. On myds mahdollista, etté niin kutsut non-practicing entityt saavat enemman
jalansijaa myds Euroopassa. Toisaalta, mikali "patenttisodissa” Euroopan maat
ovat olleet mukana, kun firmat ovat taistelleet patenttiloukkauksista globaalisti,
niin yhtendispatentin myo6ta litigaatiokustannukset voivat laskea, kun riittaa yksi
oikeudenkaynti Euroopassa."

e "EU:n yritysten on valvottava tarkemmin kolmansien osapuolten patentteja ja
tehtdva enemman selvityksig, mik& mahdollisesti lisda kustannuksia."

o "Joillakin pelkéstaén kotimaassa toimivilla pienilla ja keskisuurilla yrityksilla
voi olla ongelmia ymmértaa patentteja, joiden maara saattaa kasvaa merkitta-
vésti tulevaisuudessa."

e "Suomeen tulee useampi patentti voimaan, mika saattaa rajoittaa Suomessa
valmistavan teollisuuden toimintaa."

Vastaajien ilmoittamista haitoista huolimatta vain viidennes vastaajista katsoi, ettd Suomi olisi
houkuttelevampi maa yrityksen tuotekehitykselle tai tuotannolle siind tapauksessa, ettd Suo-
messa olisi vahemman Kilpailijoiden patentteja voimassa.

Patenttitulvan vaikutusten yhteydessé on huomattava, ettd toimintavapauden rajoittuminen ja
loukkausriskin kasvu ulottuvat myds sellaisiin UPC-maiden yrityksiin, jotka eivat itse paten-
toi. Ndmahan voivat loukata voimassa olevaa patenttia ja ndin paatya patenttiriidan vastaajak-
si. Tallaiset vastaajat ovat aliedustettuina yrityskyselyssa. Aktiivisimpia vastaajia ovat olleet jo
kansainvélisilla markkinoilla toimivat, aktiivisesti patentoivat yritykset.
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PATENTTITULVA VOI OLLA HAITAKSI KOTIMARKKINAYRITYKSILLE

Yhtenéispatentti olisi automaattisesti voimassa kaikissa tiiviimpéan yhteistydhon osallistuvissa EU-
jasenvaltioissa. Yhtendispatentti olisi voimassa myds sellaisissa EU-jdsenmaissa, joissa perinteisia
eurooppapatentteja ei valttdmatta olisi saatettu voimaan. N&in yhtendispatentti lisdéd maissa voimassa
olevien patenttien méaraé aiheuttaen mahdollisesti varsinaisen patenttitulvan.

Todenndkdisesti ainakin alkuvaiheessa yhtenéispatenttia hyodyntaisivét sellaiset yritykset, jotka nyt
saattavat eurooppapatentin voimaan useammassa maassa. Suomi on EPOn tilastojen perusteella usein
tallaisten maiden joukossa. Siksi yhtendispatentti ei ai ainakaan aluksi todennakdisesti suuremmin
kasvattaisi Suomessa voimassa olevien patenttien maarad siind tapauksessa, ettd Suomi ratifioisi
UPC-sopimuksen. Pitemmalld aikavalilla vaikutus alkaisi todenndkdisesti olla selvempi. Eroa voi
kasvattaa se, jos yhtendispatentin hakijat samalla vahentévat patentointia niissd maissa, jotka jaavat
UPC-alueen ulkopuolelle.

Patentti antaa haltijalleen madraaikaisen yksinoikeuden suojatun keksinnén ammattimaiseen hyodyn-
tdmiseen ja rajoittaa ndin kilpailijoiden toimintavapautta. Jos keksinnén patentti ei ole voimassa
tietylld alueella, keksintta voidaan télla alueella hyddyntdd ammattimaisesti, sitd suojaavaa patenttia
ei voida loukata vahingossa eika sitd suojaavan patentin nojalla voida uhkailla kilpailijoita loukkaus-
kanteilla.

Yhtendispatentti tulee todennakdisimmin olemaan voimassa ainakin suomalaisyritysten suurimmissa
eurooppalaisissa vientimaissa. N&in viennissd mukana olevat yritykset joutuvat huomioimaan yhte-
naispatentit toiminnassaan riippumatta siitd, ovatko samat yhtendispatentit voimassa Suomessa vai ei.
Siksi patenttitulva on uusi uhka ldhinnd vain niille suomalaisyrityksille, jotka toimivat puhtaasti
kotimarkkinoilla tai sitten harjoittavat vientid ainoastaan sellaisiin maihin, jotka eivét ole mukana
UPC:ssa. Suomen suurimmista vientimaista téllainen on esimerkiksi VVenaja.

Patenttitulvan haitat riippuvat esimerkiksi siitd, kuinka moni téllaisista yrityksista ylipaataén toimii
sellaisilla patentti-intensiivisilla aloilla, joiden kustannukset merkittévasti lisdantyisivat voimaan
saatettujen yhtendispatenttien seuraamistarpeen myota.

Kenties voidaan myos olettaa, ettd ulkomaisilla yhtendispatentin haltijoilla ei valttdmattd ole suurta
intressié valvoa ja uhkailla pienid suomalaisia kotimarkkinayrityksid, koska ndma epatodennakoisesti
olisivat hyvia rahastuskohteita. Ylipadtddn on kysyttavd, kasvaako patentinhaltijan litigointihaluk-
kuus patentin suoja-alueen laajenemisen myota.

Patenttitulvan haitallisten vaikutusten suuruusluokkaa on muutoinkin vaikea arvioida. Ensin-
nékin vield tassé vaiheessa on vaikea arvioida yhtendispatentin tulevaa suosiota. Myds sitd on
vaikea arvioida, miten yhtendispatentti vaikuttaa patentinhaltijoiden halukkuuteen panna pa-
tenttisuojaa tdytdntdon maissa, joissa niilla ei ole aktiivista toimintaa. Moni vastaajayritys itse
katsoi, ettd yhtendispatentti liséisi omien patenttien mahdollisten loukkausten seurantaa laa-
jemmalla maantieteelliselld alueella, helpottaisi toiminnan laajentamista uusille markkina-
alueille ja parantaisi lisensointimahdollisuuksia.

On myo6s huomattava, ettd siirtymdaikana ja sen seurauksena vield pitkalle sen jalkeen UPC-
maissa on voimassa neljénlaisia patentteja, jotka on huomioitava kilpailijaseurannassa. Var-
sinkin kansainvaliselle yritykselle voi hyvinkin olla merkitysta sill4, onko kilpailijan tietty eu-
rooppapatentti UPC:n piirissa vai opt-outattu. Patentinhaltija voi myos muuttaa t&ta ratkaisu-
aan siirtymdajan kuluessa. Jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, tdma ratkaisu vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, kdydaankd Suomessa tapahtuneesta patentin loukkauksesta oikeutta UPC:ssa
(Suomen paikallisjaostossa) vai Suomen kansallisessa tuomioistuimessa (markkinaoikeus) ja
onko télla ratkaisulla vaikutusta kaikissa UPC-maissa, joissa patentti on voimaansaatettu, vai
ainoastaan Suomen alueella.
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VERTAILUSSA SUOMI JA PUOLA

Puola teetti vuonna 2012 patenttijarjestelmén uudistuksesta taloudellisen vaikutusarvion. Deloitten
raportti luki madonluvut Puolan liittymiselle UPC:hen. Raportin mukaan jérjestelma k&visi huomat-
tavan kalliiksi puolalaisyrityksille. Arvioitaessa jérjestelmén vaikutuksia suomalaisyrityksille on
huomioitava Suomen ja Puolan erilaiset lahtokohdat.

Kuten Deloitten raportissakin huomautetaan, puolalaisyritysten patentointiaktiivisuus on pieni.
Suomalaisyritykset patentoivat Euroopassa moninkertaisesti puolalaisyrityksiin ndhden. Kun vuosi-
na 2004-2008 mydnnettyjen patenttien maara suhteutetaan tydntekijoiden maaraan, talla mittarilla
Suomi on EU-maiden joukossa kolmas, Puola heikoimpien joukossa. Samalla kotimaisessa omis-
tuksessa olevien patenttien ja tuotujen patenttien suhde on Suomessa vahvempi kuin Puolassa.

Deloitten raportin mukaan yritysten patenttipaketista saamat hyddyt olisivat samat, ratifioisi Puola
UPC-sopimuksen tai ei. UPC-sopimuksen ratifiointi kuitenkin vaikuttaisi negatiivisesti varsinkin
valmistaviin yrityksiin. Onkin tavallista, ettd patentteja omistavat yritykset kehittavat ja patentoivat
teknologiaa kotimaassaan ja valmistavat tuotteet halvemman tuotannon maassa, kuten vaikka juuri
Puolassa. Jos patentin omistajan todetaan tuotteellaan muualla loukkaavan Kilpailijan patenttia,
kielto ei koske Puolassa sijaitsevaa valmistusta. Téstd voidaan kdyda oikeutta vain, jos kilpailijan
patentti on saatettu voimaan myds Puolassa (jos kilpailijalla ei ole toimintaa Puolassa, tahan ehka ei
ole ollut intressid).

Yhtendispatentin maantieteellinen suoja-ala kasittdd automaattisesti kaikki UPC-maat, ja loukkauk-
sesta madratty kielto koskee samalla kaikkia nditd maita. Patentti-intensiivisessa teollisuudessa
patenttien maaran kasvu lisdisikin puolalaisyritysten kustannuksia ja rajoittaisi niiden toimintavapa-
utta. Jos Puola ratifioisi sopimuksen, patentinhallintaan tulisi uusia vaatimuksia esimerkiksi yritys-
ten huolehtiessa siitd, ettd ne eivét loukkaa muiden yhtendispatentteja. Lisensoinnin, oikeudenkdyn-
tien ja tarvittavien ka&nndsten médrd kasvaisi. Kun Puola ei ratifioi UPC-sopimusta, sen valmistavat
yritykset eivat voi loukata yhtendispatentteja. N&in maa voinee pidempaén séilyttad myos kilpailue-
tua valmistavassa teollisuudessa.

Suomessa (muissa maissa sijaitseville patentinomistajille) valmistavan teollisuuden rooli ei toden-
nakaisesti ole yhtd voimakas kuin Puolassa. Silti UPC voi tuottaa myds monille suomalaisyrityksille
samantapaisia haittavaikutuksia kuin puolalaisyrityksille.

Globaalissa arvoketjussa eniten lisarvoa syntyy yleensa sinne, missad tuotteiden immateriaalioike-
uksien omistus sijaitsee (Ali-Yrkkd 2013). Siksi on térked arvioida my®s sitd, onko Suomen ratifi-
ointiratkaisulla vaikutusta suomalaisyritysten patentoinnin kannustimiin.

Patenttitulvasta ja yritysten toimintavapaudesta haastatteluissa

Patenttitulvan vaikutuksia késiteltiin my6s yrityshaastatteluissa. Asiaan ottivat kantaa varsin-
kin muutama suuren, kansainvalisesti toimivan yrityksen edustaja. Néille yrityksille itselleen
Suomeen tulevalla patenttitulvalla ei olisi juuri vaikutusta. Ne joutuvat ottamaan kilpailijoiden
patentit huomioon joka tapauksessa.

Erds haastateltava piti epatodenndkoisend, ettd pienet suomalaisyritykset tulisivat patenttitul-
van vuoksi saamaan enemmén yhteydenottoja ulkomaisilta patentinhaltijoilta. Moni yritys on
kuitenkin jo nyt suuren, kansainvélisesti toimivan yrityksen alihankkija, jolloin niidenkin val-
mistamat tuotteet ovat jo nyt ulkomaisten patenttien piirissa.

Liséksi yritysvastaajat korostivat, ettd suurin osa yrityksista joka tapauksessa toimii kansainva-
lisesti tai pyrkii kansainvalistyméaan.

e "Kuka ei toimi lainkaan UPC:n alueilla? Tietysti on paikallisia, vain Suomessa toi-
mivia pk-yrityksid, jotka joka tapauksessa ovat patenttijarjestelmén ulkopuolella. Tai
sitten yritykset ovat ketjuuntuneita toisten yritysten kanssa ja siten UPC:n piirissé.
Naiden liséksi start-upien tarkoituksena on joka tapauksessa lahted Suomen ulko-
puolelle.”



Toisen haastateltavan mielesta yritysten
kannattaisi ndhdad Suomen sijasta Euroop-
pa kotimarkkinana. Yhtendispatentti voisi
edistdd kasvuhakuista ajattelua ja EU:n si-
samarkkinoiden helpompaa haltuun otta-
mista. Nain jarjestelma voisi kasvattaa
EU:n yritysten kilpailukykya verrattuna
EU:n ulkopuolisiin yrityksiin.

e "Yrityksella tulisi olla lahtékoh-
tana lahted Suomen ulkopuolelle.
Jos ei muiden patentteja oteta
alusta lahtien huomioon eika tut-
kita uutta, se on pikemminkin
uhka. Se on etu, etta asioita kat-
sottaisiin ja ymmarrettaisiin laa-
jemmin."

Haastateltavan mukaan yhtendispatentin
haltijat tulisivat helpommin investoimaan
jarjestelmdssd mukana oleviin maihin,
joissa heilla olisi patenttisuoja jo valmiina,
kuin suojan ulkopuolisiin maihin.

Erdén haastateltavan mukaan suurelle, ali-
hankkijoita tyollistavalle yritykselle olisi
etu, jos alihankkijoille tulisi uuden patent-
tijarjestelman myo6tad suurempi selvilleot-
tovastuu. Tama painostaisi alihankkijoita
parantamaan toimintaansa, ja suurille yri-
tyksille tulisi véhemmadn patenteista piit-
taamattomista alihankkijoista johtuvia yl-
latyksid. Vaikka tdmé olisi alihankkijoille
haitta, voisi se olla myds avain niiden kil-
pailukykyyn:

e "Laajempien toimintavapaussel-
vitysten seurauksena heilla on
tuote, joka on markkinoitavissa
laajemmin."
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SUOMEN YRITYSRAKENTEESTA

Ylivoimaisesti suurin osa Suomen yrityskan-
nasta on pienid yrityksid. Tilastokeskuksen
mukaan 1-9 henkiloa tyollistdvia mikroyri-
tyksid on 93,3 prosenttia kaikista yrityksisté.
Alle 250 tyontekijan pk-yrityksia on 99,8 pro-
senttia kaikista yrityksista.

Suomen viennistd vastaavat l&hinnd suuret
yritykset. Monet pk-yritykset kuitenkin ovat
alihankkijoina valillisesti viennissa mukana.
Alle 250 tyontekijan yrityksistd noin neljan-
nekselld on vientitoimintaa. Kaikista yrityk-
sistd 23 prosenttia joko vie itse omia tuottei-
taan tai palveluitaan ulkomaille tai niita vie-
daan osana jonkin toisen kotimaisen yrityksen
tuotekokonaisuutta. Suora vienti on alihankin-
taverkoston kautta tapahtuvaa epdsuoraa vien-
tid yleisempéa.

Mitd pienemmasta yrityksestd on kyse, sitd
todennakdisemmin silla ei ole vientitoimintaa.
Suomen 266 290 pk-yrityksestd noin 200 000
(75 %) toimii ainoastaan kotimarkkinoilla.
Néista pienid yrityksia (10—49 tyontekijad) on
9 000 (61 %) ja keskisuuria (50—249 tyonteki-
ja4) 1 000 (40 %).

Kaikista yrityksista 86 prosenttia ei itse har-
joita vientid. Teollisuusyrityksistd vastaava
luku on 55 prosenttia.

Tullin tilastojen mukaan Suomen tarkeimmét
vientimaat vuonna 2012 olivat Ruotsi (11,1
%), Vendja (10,0 %), Saksa (9,2 %), USA
(6,3 %), Alankomaat (6,3 %), Iso-Britannia
(5,1 %), Kiina (4,6 %), Norja (3,2 %), Belgia
(3,1 %), Viro (3,0 %), Ranska (3,0 %), Puola
(2,5 %), Italia (2,4 %), Japani (1,9 %) ja
Tanska (1,8 %).

Lahteet: Suomen Yrittdjat ja Tulli

Pk-yritysta edustanut haastateltava ei omasta puolestaan pelédnnyt patenttitulvaa:

e "En usko, etta tasta olisi haittaa, jos vain olemme riittdvan innovatiivisia, ja siihen-

han koko patentointi perustuu.”

Toinen taas katsoi, ettd mitd enemmaén tietyn yrityksen toiminta painottuu kotimarkkinoille, si-
t4 enemman se toivoo, etté jarjestelma ei tulisi voimaan Suomessa:

e "En kuitenkaan usko, ettd merkittdva maara yrityksia lahtisi huvin vuoksi patentte-
jaan valvomaan. Jos niilla olisi muutenkin intressi Suomeen, ne olisivat nyt jo hake-

neet patenttia taalla."
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SUOMEN YRITTAJIEN JANNE MAKKULA:
PIENET YRITYKSET PITAA HUOMIOIDA

"Patentti-intensiivisilla aloilla joudutaan jo nyt olemaan kérryilla tekniikan kehityksestd ja syntyvista
uusista innovaatioista ja patenteista. Uudistus ei valttaméatta vaikuta olennaisesti néihin yrityksiin.
Patenttitulvan ja toimintaedellytysten muuttumisen vaikutusten arvioinnin kannalta olennainen joukko
ovat ne yritykset, jotka patentoivat satunnaisesta tai jotka eivat ymmérra suojata keksintgjaan, vaikka
toimivatkin keksintdintensiivisell& alalla.

Patenttien lisaantyessa kasvaa luonnollisesti myos riski siitd, ettd oma toiminta loukkaa tai sen vaite-
tdan loukkaavan jonkun toisen patenttia. Uhkana on mielesténi sekin, ettd pelottelu lisééantyy eli
vaitetdan loukkauksen tapahtuneen, vaikka ndin ei valttamatta olisi. Tama olisi erityisesti pienten
yritysten kannalta ikava kehityskulku. Keskiverto pieni yritys tuntee IPR-asioita edelleen varsin huo-
nosti.

Oikeudenkayntijarjestelman kannalta suomalaisella pk-sektorilla tulee olla aito mahdollisuus puolus-
taa oikeuksiaan yht& tehokkaasti niin eurooppapatenttiasioissa kuin kansallisella tasollakin. Oikeu-
den tulee olla saatavilla omalla kielell&, mahdollisimman lahella ja kohtuullisin kustannuksin. Mer-
kittava huoli on meilla liittynyt oikeudenkayntimaksuihin. Vaikka onkin selvaa, etta riitely maksaa
aina, merkittdvaé kustannusta ei saisi tulla viranomaismaksuista.

Kokemus tai tunne siitd, ettei oikeusturvaa voi esimerkiksi sen kalleuden vuoksi saada, vaikuttaa
myds negatiivisesti halukkuuteen suojata innovaatioita. Télla taas on isossa mittakaavassa kansanta-
loudellisia vaikutuksia. Kuulen pienilta yrityksilta vahan valia sitg, etta patenttia ei kannata hakea a)
sen kalleuden vuoksi ja b) pieni yritys on joka tapauksessa riitatilanteessa takamatkalla, jos iso yritys
lahtee asiasta vaantdmaan. Naissa asioissa on paljon enemman kuin ehk& ajatellaankaan kyse siita,
minkélainen " fiilis’ yrityskentalla immateriaalioikeuksista on. Téaméan vuoksi jarjestelmien tulisi olla
avoimia ja selkeité sek& menettelyjen etté kustannusten osalta.

Suomessa on ongelmana esimerkiksi se, etta pienet yritykset eivat ole laajasti vientiaktiivisia. Kaikes-
sa lainséadanndssa tulisikin huomioida Think Small First -periaate eli rakentaa sdannot sellaisiksi,
ettd ne mahdollistavat (tai eivét ainakaan vaikeuta) pienten yritysten toiminnan markkinoilla. Valitet-
tavasti todellisuus on edelleen lainsd&dannon osalta toinen, joka on jokseenkin omituista ottaen
huomioon yritysrakenne Suomessa ja EU:ssa.

En kuitenkaan usko, ettd esimerkiksi patenttien lisddntyminen itsessédén vélttamatté vaikeuttaa myods-
kaan pienten yritysten markkinoillepaasya."

Teksti perustuu Suomen Yrittdjien lainsdddantdasioiden paallikon Janne Makkulan séhkdpostitse
antamiin haastatteluvastauksiin.

8.4 "Tulisiko Suomen ratifioida UPC-sopimus?"

Yrityskyselyn vastaajat suhtautuivat varovaisen myonteisesti siihen, ett4d Suomi ratifioisi UPC-
sopimuksen ja yhtendispatentit sekd yhdistetyn patenttituomioistuinten ratkaisut olisivat voi-
massa myds Suomessa. Vain pieni osa yrityskyselyn vastaajista (7 %) oli sitd mieltd, ettd
Suomen ei tulisi tai luultavasti ei tulisi ratifioida UPC-sopimusta. Viidennes vastaajista ei
osannut vastata kysymykseen.

Samalla voidaan kuitenkin nahda, ettd suurimmalla osalla (77 % kantaa ottaneista ja 60 %:lla
kaikista vastaajista) vastaus oli varauksellinen (luultavasti kylla/riippuu siitd, mitkd muut maat
ovat ratifioineet sopimuksen/luultavasti ei).
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ETLAN JYRKI ALI-YRKKO:
SUOMI VOISI OTTAA EDUT MUTTA VALTTAA HAITAT

"En ole tdmé&n uudistuksen yksityiskohtien asiantuntija, mutta taloustieteilijan nakokulmasta téssa on
kyseessé klassinen peliasetelma: seurataan, mitd muuta tekevét, ja mietitdan, miten oma tekeminen
vaikuttaa muihin. Yleinen johtop&atds téssa néyttéisi olevan se, ettd Suomen kannattaa olla vapaa-
matkustaja. Yritykset voivat hakea yhtendispatenttia ilman, ettd Suomi on mukana. N&in Suomi voisi
ottaa edut mutta valttaa haitat. Pienella yrityksella ei valttdmétta ole resursseja seurata patentteja,
kun niitd alkaa tulla tinne enemmén. Toiminta seis tai rahat tdnne -tilanne voi tulla yllatyksena.

Asiassa on puolia ja puolia. Ei ole ndpparaa patentoida joka maassa erikseen. Yritykset eivat tieda
kolmen vuoden paahan. Yhtendispatentilla saisi laajan suojan kertaheitolla.

On selvaa, etté aineettoman omaisuuden merkitys kasvaa koko ajan. Jos poisjaanti heikentaa IPR-
osaamista, se on huono asia. Mutta olisiko nain valttamatta? Start-up-yritys jo lahtdkohtaisesti
suuntaa maailmalle ja alkaa jo alkuvaiheessa miettia suojaamista.

En nde, ettd Suomen ratkaisu vaikuttaisi yritysten investointeihin. Poisjaanti voi lahinna suojata
olemassa olevaa toimintaa. Esimerkiksi tuotekehitysinvestointipadtoksissa osaaminen on tarkein
tekij&, kustannukset tulevat myéhemmin.

Yleensa en pida vapaamatkustamisen ajatuksesta. Suomi on useassa asiassa etulinjassa, aina se ei
ole hyva. Jokainen EU:ssa kuitenkin vetaa kotiinpdin ja lehmankauppoja tehdaan. Poliittinen riski
tassa silti on olemassa. Mutta ainakin nyt odottaisin."

Teksti perustuu Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen tutkimusjohtajan Jyrki Ali-Yrkén haastatteluun.
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Yritykset perustelivat vastauksiaan muun muassa seuraavasti:

e "Suomalaiset yritykset joutuvat joka tapauksessa toimimaan UPC-ympéristdssé,
elleivat sitten ole puhtaasti kotimarkkinayrityksia."

e "Yhtendispatenttia voivat hyddyntdad kaikki patentinhakijat riippumatta EU-
jasenyydestd, UPC taas sitoo kotimaisten yritysten kadet."

e "Ollaan mukana Euroopassa muiden maiden joukossa."

e "Yhtendinen menettely on tarpeellinen erityisesti kansainvélisesti toimiville yri-
tyksille."

e "Mielestani kysymys on poliittisesta paatoksestad, jonka perusteena voivat olla
muutkin seikat kuin ratifioinnin vaikutus eli onko Suomi sisélla vai ulkona. Itse
jarjestelma tulee kuitenkin vaikuttamaan voimakkaasti kaikkiin suomalaisiin
vientiin suuntautuviin teknologiateollisuuden yrityksiin, mikali se astuu voi-
maan."

e "Suomen pitdisi pysya valtavirrassa, ja joudumme joka tapauksessa hyvaksy-
maan UPC-kaytdnnon patenttiasioiden osalta monissa muissa maissa."

e "Jos UPC jaa torsoksi, sen voi haudata kokonaan."

e "Valtaosalle suomalaisesta teollisuudesta vain osa EU-maista on tarkeitd. La-
kiasiat ovat kalliita. UPC:st& tulee hyvin kallis. Faktisesti Suomi on kdyha maa.
Onko suomalaisilla firmoilla varaa riidella UPC:ssa?"

e "Silloin on mahdollista saada Suomeen UPC-tuomioistuin.”
e "Miten Saksa tekee on tarkeaa!"

e "Vaikuttaa siltg, etta hyddyt ovat minimaaliset ainakin yrityksemme nakokulmas-
ta."

e "Suomalaiset yhtendispatentinhaltijat todennékdisesti hydtyisivat, jos Suomessa
on UPC:n paikallisjaosto."

Haastattelussa erés suuren yrityksen edustaja totesi ratifiointikysymyksesté tdhan tapaan:

e "Suomen kannattaisi jadda UPC-alueen ulkopuolelle. Siten suomalainen teollisuus
saisi yhtendispatentin tuomat hyddyt mutta ei altistuisi jarjestelméan mukanaan tuo-
mille riskeille. Tata vaihtoehtoa pitad kuitenkin punnita sité vasten, minkélaisia vai-
keammin maariteltavia hyotyja seuraisi kuuliaisen EU-jasenmaan asemasta."

Yritykselle itselleen ei ratkaisulla kuitenkaan olisi niin vali&: se pystyisi elaméaén kaikkien
vaihtoehtojen kanssa. N4ill& vaihtoehdoilla vain olisivat erilaiset edut ja haitat.

Suurille kansainvalisille yrityksille Suomi on monesti pieni markkina-alue, eikd Suomen rati-
fiointiratkaisusta seuraisi ndille yrityksille suurtakaan hyotyé tai haittaa. Moni haastateltava
kuitenkin ilmaisi huolen siitd, kuinka k&y IPR-osaamisen Suomessa, jos jérjestelméasta jaadaan
ulkopuolelle.

e "Suomalainen IPR-osaaminen on jo nyt jaljessé UK:ta ja Saksaa. Jos tassakin jaa-
daan odottamaan, osaaminen voi hajautua.”

Koko EU:n kattavasta patenttisuojasta kiinnostuneen pk-yrityksen edustaja oli ratifioinnin
kannalla:



121

e "Kylla se saisi tulla meill& voimaan, jotta prosessi saataisiin helpoksi, ammattimai-
seksi ja tasapuoliseksi."

Toisen, globaalisti potentiaalisilla markkina-alueilla patentoivan pk-yrityksen kanta oli vara-
uksellisempi:

e "Jos ratifiointi nostaa kustannuksia, en kannata sita."

Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi ndkemyksenne
mukaan yrityksenne kannalta edullisin?

Suomi ratifiol UPC-sopimuksen, e vilia mitka
muut maat ratifiolvat sopimuksen

Suomi ratifiol sopimuksen edellyttden, eita
Ison-Britannian, Saksan ja Ranskan lisaks|
tietyt "tarkedt maat” ratificivat sopimuksen

Suomi ralifioi sopimuksen vain, jos kaikki (Eai

Lihes kaikki] maat ratifioival sopimuksen

Suiomi odottaa, kunnes jarjestelmsdsta on

kokemuksia, ja ratifiol UPC-sopimuksen vasta _
miyahemmin

Suomi el ratifiol UPC-sopimusta, mutta
jarjestelma tulee volimaan muualla

UPC ja yhtendispatentti eivdt toteudu lainkaan

En osaa sanoa

Noin puolet yritysvastaajista katsoi itselleen edullisimmaksi tilanteen, jossa lahes kaikki muut
maat tai ainakin yritykselle itselle tarkedt maat ratifioivat sopimuksen. Vaihtoehtoisesti moni
katsoi, ettd Suomen tulisi viela odottaa, ett4 jarjestelmasta on kokemuksia.®

Kun yrityksiltd kysyttiin, mitkd maat ainakin tulisi olla mukana UPC:ss4, jotta Suomen olisi
mielekasta ratifioida UPC-sopimus, yritysten valintojen hajonta vastasi melko tarkkaan maita,
joissa yritykset ovat saattaneet eurooppapatenttejaan voimaan. Vastauksissa muun muassa
painottuivat Italia ja Espanja, jotka eivét néilld ndkymin tule olemaan mukana yhtendispatent-
tijarjestelmastd (ltalia tosin aikoo olla mukana UPC:ssa). Muita térkeitd maita Ison-Britannian,
Saksan ja Ranskan ohella olivat Ruotsi, Alankomaat, Tanska, Itdvalta ja Belgia:

e "Mita useampi maa tuon ratifioi, sitd vahvempi siita tulee. Mité vahvempi siit&
tulee, sitd enemmén siita tulee olemaan hydtya Euroopalle.”

83 Kysymyksen muotoilusta huolimatta (haettiin edullisinta vaihtoehtoa eli yhden vaihtoehdon valitsemista) seitseméan vas-
taaja valitsi vastauksessaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Namé vastaukset painottuivat vaihtoehtoihin, joiden mukaan
Suomen tulisi ratifioida UPC-sopimus siind tapauksessa, etta lahes kaikki muut maat tai tdrkedt maat ratifioivat sopimuksen.
Vaihtoehtona télle viisi vastaajaa valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan Suomen tulisi viel& odottaa.
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APULAISPROFESSORI TUOMAS MYLLY:
RATIFIOINTIA KANNATTAISI AINAKIN VIIVYTTAA

"Pidan eurooppalaisen patenttijarjestelmén uudistusta monella tapaa epéonnistuneena. Jarjestel-
ma alentaa kyll& maantieteellisesti laajan patentoinnin kustannuksia jossain maarin. Kustannus-
saastot eivat kuitenkaan ole kovin merkittavid, ja esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna patentointi
on yha kallista. Jarjestelmaan sisaltyy useita riskejé ja kohtuuttomuuksia, jotka kohdistuvat etenkin
patenttiasioiden vastaajiin.

Ratifiointi olisi todennakdisesti perusteltua suurempien ja maantieteellisesti jo laajalti patentoivien
yritysten nakokulmasta ja ratifioimatta jattaminen perusteltua pienempien ja maantieteellisesti
suppeammin tai ei lainkaan patentoivien yritysten nakdkulmasta. Uudistus lisaa oikeudellista epa-
varmuutta ja ainakin pk-yritysten kustannuksia lisdantyneesta patenttiseurannasta ja ehka myos
lisééntyvista oikeudenkaynneista johtuen.

Se, minkalaisten yritysten intressid halutaan eniten edistad ratifioinnilla tai ratifioimatta jattami-
selld, on pitkalti talouspoliittinen kysymys, johon en halua ottaa kantaa.

Koko jarjestelmén EU-oikeuden mukaisuus on epavarmaa. Mikéli Euroopan unionin tuomioistuin
kumoaa jarjestelman EU-oikeuden vastaisena, palataan takaisin suunnittelupdydalle. Talldin kan-
salliset toimet ja kulut jarjestelman luomiseksi ja yllapitamiseksi ovat olleet turhia. Tasta nakokul-
masta ratifioinnin viivyttdminen olisi perusteltua.

Kun koko nyt luotu jarjestelméa on monessa suhteessa epaonnistunut ja hyddyt epavarmoja, Suomen
kannattaisi pohtia ratifiointia my6s siitd nakékulmasta, voisiko tdmé johtaa dominovaikutuksen
kautta koko jarjestelméan kaatumiseen. Tama olisi ndhdakseni paras vaihtoehto Suomen ja muiden
EU-maiden kannalta."

Teksti perustuu Turun yliopiston eurooppaoikeuden apulaisprofessorin Tuomas Myllyn séhképos-
titse antamiin haastatteluvastauksiin.
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Suomen ratifiointiratkaisun vaikutukset suomalaisyrityksille

Selvityksen teoreettisissa ja empiirisissa osassa esille tulleita eurooppalaisen patenttijérjestel-
man vaikutuksia suomalaisyrityksille on siséllytetty alla esitettyihin taulukoihin. Néiden hyo-
tyjen ja haittojen erotus eli lopullinen johtopaatos ei ole riippuvainen pelkéstaan taloudellises-
ta arvioinnista. Taulukoihin sisaltyy myds vaikeammin arvotettavia ja poliittisesti latau-
tuneempia tekijoita. Lisaksi monet tekijoistd ovat vield tdssa vaiheessa vaikeasti ennustettavia.

Patenttipaketti (yhtendispatentti ja yhdistetty

patenttituomioistuin UPC) kokonaisuudessaan

Hyodyt/Mahdollisuudet

Haitat/Uhat

alentaa maantieteellisesti laajan paten-
toinnin kustannuksia

laajan markkina-alueen kattava patent-
tituote (kuten US-patentti)

0 parantaa patenttien lisen-
sointi- ja myyntimahdolli-
suuksia

0 helpompi hallinnoida

o helpottaa  riskirahoituksen
hankintaa

véahent&d rinnakkaisia oikeudenkdynte-
ja ja parantaa oikeusturvaa

voi vahent&a forum shoppingia

harmonisoi tuomioiden laatua liséten
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta

tehostaa yhtendismarkkinoita ja voi
houkutella investointeja UPC-alueelle

yhtendispatentti voi osoittautua kalliik-
si, jos yritys lopulta tarvitsisi suojaa
vain muutamissa maissa (varsinkin jos
sen viralliset maksut ovat Korkeat;
vuosimaksuista ei voi sdistdd maita
vahentdmalla)

patenttitulva: enemman  patentteja
voimassa maantieteellisesti laajemmal-
la alueella EU:ssa

0 rajoittaa yritysten toiminta-
vapautta

0 lisattava kilpailijaseurantaa

0 loukkaus- ja oikeudenkaynti-
riski kasvaa

tuomioistuimessa voi héavitd kerralla
paljon (“kaikki munat samassa Koris-
sa")

lisaa riskejd, jos UPC ei toimikaan niin
kuin lupaa (lilan herkésti annetut laajat
kiellot; bifurkaatio, uusi forum shop-

ping)

jos kdytdnnossé nostaakin oikeuden-
kayntikuluja suurella osalla yrityksista
(asiat, joissa ei olisi rinnakkaisten oi-
keudenkéyntien tarvetta)

jos houkuttelee "patenttipeikkoja”

jos onkin enemman hyddyksi EU:n ul-
kopuolisille suuryrityksille kuin EU:n
pk-yrityksille
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Suomi ratifioi UPC-sopimuksen,

jolloin patenttipaketti tulee voimaan myds Suomessa

Hyodyt/Mahdollisuudet

Haitat/Uhat

e jdrjestelmdn  vaikutukset ulottuvat
Suomeen, miké vahentaa laajan paten-
toinnin kustannuksia ja rinnakkaisia
oikeudenkayntejé

e hyddyt ovat sitd suuremmat, mitd
enemman maita siind on mukana

e  Suomen maine? Suomi olisi mukana
IPR-suojauksen eturintamassa

e yritykset voivat innostua patentoimaan
maantieteellisesti kattavammin

e yritysten IPR-0saaminen saattaa kas-
vaa

e Suomessa olisi UPC:n oma paikallis-
jaosto, jossa kanteen voisi nostaa suo-
men kielell&

patenttitulva, mistd koituisi kustannuk-
sia varsinkin pk-yrityksille

riskien vaikutus myds Suomen alueella

UPC:n kustannukset (tuomioistuimen
yllépito, oikeudenkayntikulut)

PRH:n toimintaedellytysten heikke-
neminen

eurooppapatentteja  koskevat oikeu-
denkéynnit pois kansallisesta tuomio-
istuimesta

Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta

Hyodyt/Mahdollisuudet

Haitat/Uhat

e suomalaiset yritykset voivat joka tapa-
uksessa hyddyntéa jarjestelmad muissa
maissa

e riskit eivat materialisoidu Suomen alu-
eella, esimerkiksi patenttitulva ei ulotu
Suomeen

e  PRH:n toimintaedellytykset sdilyvat

e voi lisdta kiinnostusta yhtendispatenttia
kohtaan, koska mahdollinen kansalli-
nen suomalainen patentti pysyy voi-
massa

e kaikki Suomea koskevat patentti-
oikeudenkaynnit kdydaan kansallisessa
tuomioistuimessa, mika voi olla eduksi
suomalaiselle vastaajayritykselle

vapaamatkustajan huono maine, poliit-
tiset riskit

jarjestelman hyddyt olisivat hieman
pienemmat

voi myds vahentdd kiinnostusta yhte-
naispatenttia kohtaan

IPR-0saaminen voi jaada Suomessa
muita maita heikommaksi

UPC:n toimivallan alaisia kanteita ei
Voisi nostaa Suomessa
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Kolmas vaihtoehto: Suomi odottaa viela

Hyodyt/Mahdollisuudet Haitat/Uhat

o  vdltetdan riskeja e jos IPR-osaaminen ja& Suomessa mui-

. . ) ta maita jalkeen
e voidaan kerdtd kokemuksia ja tehd4 ra- !

tifiointipadtds tarkemman informaation e poliittiset riskit (riippuen viivyttdmis-
varassa ajan pituudesta kuitenkin pienemmat
kuin siind tapauksessa, ettd Suomi
paattaisi kokonaan olla ratifioimatta)

Edelld esitettyd kolmatta vaihtoehtoa Suomen odottamisesta ei téssé selvityksessé tarkasteltu
sen suomalaisille yrityksille aiheuttamien vaikutusten kannalta. Vaihtoehto kuitenkin nousi
selvityksen aikana esille. Yritysvastaajat katsoivat, ettd heilla ei ole vield riittavéasti tietoa uu-
desta jarjestelméstd. Toisaalta tdmd johtui siité, ettd yritykset eivét ole vield juurikaan tutustu-
neet jarjestelmdan, toisaalta siitd, ett4d monia uudistukseen liittyvia yksityiskohtia ei ole vield
paatetty. Yrityksille tarkedd oli myds se, mitkd muut maat ovat jarjestelmésséd mukana. Tasta
ei vield ole laajasti tietoa. Liséksi ratifiointiratkaisun vaikutukset suomalaisyritysten IPR-
osaamiseen on kysymys, jota tdmén selvityksen puitteissa ei sitd koskevien nakemysten esiin
nostamista tarkemmin ole voitu tutkia.

Jarjestelméén paasee joka tapauksessa mukaan myds mydhemmin. Jarjestelmd ei vaadi ratifi-
ointiratkaisun tekemista tiettyyn paivamaaraan mennessa. Pois jarjestelmasta voi olla paljon
vaikeampi paastd, kun valtio on siihen kerran liittynyt.

Toki odottamiseen liittyvat mahdolliset riskit riippuvat siihen kédytetystd ajasta. Toisaalta on
kuitenkin vaikea nahda, mita hyotya olisi siitd, ettd Suomi tekisi ratifiointia koskevan ratkai-
sunsa eturintamassa ennen kuin jarjestelman yksityiskohdista on nykyistéd tarkempia tietoja ja
ennen kuin edes jarjestelman toteutuminen on vield varmaa.

Suomen ratifiointiratkaisun puolesta ja sitd vastaan puhuvia argumentteja on esitetty tarkem-
min selvityksen liitteissa.

MUISTILISTA

Kyselyn perusteella yritykset saattaisivat kdyttdd maantieteellisesti kattavaa
yhtendispatenttia hieman enemman, jos Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen.

Jos Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen, kaikki tulevat yhtendispatentit olisivat
automaattisesti voimassa my6s Suomessa. Tama rajoittaisi yritysten toiminta-
vapautta ja kasvattaisi patentinloukkaus- ja oikeudenkayntiriskia my6s Suo-
men alueella.

Vastaajayritykset olivat kansainvalistyneita yrityksid, jotka padosin eivat pita-
neet patenttitulvan vaikutusten ulottumista Suomeen erityisend uhkana aina-
kaan omalle toiminnalleen.

Suomen ratifiointiratkaisu vaikuttaa eri tavoin eri asemissa oleviin yrityksiin.
Ratkaisulla voi tdman liséksi olla vaikeasti arvioitavia poliittisia seurauksia.
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PAATELMIA

Tassé selvityksessa on tarkasteltu eurooppalaisen patenttijarjestelméan uudistuksen vaikutuksia
suomalaisyrityksille. Uusi patenttijarjestelmd tulee voimaan niiden yhtendispatentissa mukana
olevien valtioiden osalta, jotka ratifioimalla vahvistavat UPC-sopimuksen, edellyttden, etta
sopimuksen ratifioivia maita on vahintdan 13. Kukin EU-j&senvaltio voi tehda paatdksensa jar-
jestelmaan liittymisesta itsendisesti. EU:n ulkopuoliset valtiot eivat voi siihen liittyd. Kaikkien
valtioiden patentoijat voivat kuitenkin hyddyntaa yhtendispatenttia ja yhdistettyd patenttituo-
mioistuinta.

Selvityksessa oletuksena on ollut, ettd uudistus tulee Euroopassa voimaan joka tapauksessa,
Suomen ratifiointiratkaisusta riippumatta. Selvityksessd on tarkasteltu sitd, mitd vaikutuksia
suomalaisyrityksille uudistuksella on riippuen siit, ratifioiko Suomi UPC-sopimuksen vai jat-
tadko Suomi sen ratifioimatta.

Uudistuksen suosio riippuu sen kustannuksista

Uusi yhtendispatentti tulee tarjoamaan yhdella rekisterdinnilla Euroopassa yhtendisen ja maan-
tieteellisesti laajan suojan keksinnélle. Yhdistetty patenttituomioistuin UPC tarjoaa mahdolli-
suuden ratkaista patenttia koskevat riidat yhdella oikeudenkaynnilla maiden valisista rajoista
rilppumatta.

Valtaosa yrityskyselyn vastaajista suhtautui eurooppalaisen patenttijérjestelmén uudistukseen
myonteisesti ja katsoi kokonaisarvioinnissaan sen tuovan enemman hyotyja kuin haittoja ny-
kyiseen jérjestelmaan verrattuna. Moni yritys tullee kuitenkin punnitsemaan uuden jérjestel-
méan mukanaan tuomia etuja ja haittoja patenttikohtaisesti.

Yhtendispatenttia ei ole pakko valita, vaan perinteinen k&ytossé oleva eurooppapatentti ja sii-
hen liittyva hakemus- ja myontdprosessi jaa sellaisenaan voimaan. Lisaksi siirtymaaikana pe-
rinteisen eurooppapatentin voi sulkea pois UPC:n toimivallan piiristd. Tulevaisuusskenaarioita
tehdessd monenkaan yrityksen perspektiivi ei vield ulottunut siirtymakauden jalkeiseen aikaan.
Merkille pantava havainto olikin se, ettd useat yritykset tulevat tekemaén ratkaisunsa yhte-
ndispatentin valinnasta patentointiprosessin kustannusten perusteella eika esimerkiksi sen mu-
kaan, millainen oikeudenkayntijarjestelma kyseiseen patenttiin liittyy. Haastatteluiden ja yri-
tyskyselyn perusteella patenttioikeudenkdynnit, niiden uhka tai niihin liittyva jarjestelmé eivéat
nayttaisi vaikuttavan monien patentinhakijoiden valitsemiin patentointireitteihin. Tdma on toi-
saalta hyvin ymmarrettavissd, sill& vain pieni osa patenteista loppujen lopuksi paétyy osaksi
oikeudenkayntia. Eri toimialojen valill4 on tdssa toki merkittévia eroja.

Oletettavasti yhtendispatentin suosio kasvaa ajan kuluessa, mutta etenkin alkuvuosina yrityk-
set tulevat vertailemaan hyvin suoraan nykyisid kustannuksiaan yhtendispatentin tuomiin kus-
tannuksiin. Mikali uusi jarjestelma on kalliimpi, pitdydytaan perinteisissé eurooppapatenteissa,
vaikka tarjolla olisikin selvasti laajempi maantieteellinen suoja nykyisté vain hieman suurem-
malla rahallisella panostuksella. TAmé& koskee erityisesti tilanteita, joissa keksinndn suojaami-
nen muutamissa tarkeissa maissa antaa patentinhaltijalle riittdvén suojan.

Uuden patenttituomioistuinjérjestelmén katsottiin parantavan oikeusvarmuutta patenttiasioissa.
Yritykset katsoivat jarjestelman tuovan parannuksia nykyiseen pirstaleiseen patenttioikeuden-
kayntijarjestelmadn néhden. Hajonta vastauksissa oli suurta, mutta patentinhaltijan aseman
UPC:ssa uskottiin useammin vahvistuvan nykyisestd, kun taas véitetyn loukkaajan asemaan
yhdistettiin enemman uhkia. Patenttiriitoihin liittyvien kustannusten pelattiin kasvavan nykyi-
sestd. Samalla vastaajayritykset tunnustivat, ettd lopullista kantaa UPC:hen ja yhtendispatent-
tiin on vield vaikea ottaa, koska niin moni uuteen jérjestelméan liittyva asia on yh& auki. Li-
séksi vastausten luotettavuutta heikentad se, ettd myds moni uudistukseen vahén tai ei lainkaan
perehtynyt yritys oli ottanut kysymyksissé asioihin kantaa.

Toimialoista ladketeollisuus suhtautuu uuteen jarjestelmdén varauksellisimmin. Alkuperéis-
laakkeiden valmistajille on tarked4 saada patenteilleen suojaa mahdollisimman monessa maas-
sa. Ne eivét kuitenkaan halua asettaa tarkeita patenttejaan alttiiksi UPC:ssa mahdolliselle kes-
kitetylle mitatdinnille.
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Uusi jarjestelma on kéytdsséa Suomen paatoksesta riippumatta

Kansainvaliset suomalaisyritykset voisivat hyddyntdd uutta patenttijarjestelméa siita riippu-
matta, onko Suomi siind mukana vai ei. Muun muassa tasté syystd Suomen ratifiointiratkaisun
hyotyjen ja haittojen pohdinta on erotettava siitd pohdinnasta, onko uudistus ylipaataan yrityk-
sille hyddyksi vai haitaksi. Kéytanndssa uudistus toteutuu kuitenkin muualla Suomen ratifioin-
tiratkaisusta riippumatta.

Kyselyyn vastanneet yritykset olivat kansainvélistyneitd aktiivisia patenttijarjestelman hyo-
dyntdjia. Tallaiset suomalaisyritykset joutuvat joka tapauksessa olemaan tekemisissa uuden
jarjestelman kanssa. Jos ne kokevat saavansa uudistuksesta hyétyja, ne mieluusti nakisivat
Suomenkin olevan mukana uudessa jérjestelméssa. Uuden jarjestelmén hyddyt ovat kuitenkin
naiden yritysten ulottuvilla siitd riippumatta, onko Suomi mukana jérjestelméassa vai ei. Suo-
malaiset yritykset voivat joka tapauksessa rekisterdidd myonnetyt eurooppapatenttinsa yhte-
naispatentteina ja ndin saada tarjolla olevat mahdolliset kustannussaastot. Suomalaisyritykset
voivat myos kéayttdd UPC:ta Suomen ulkopuolella. Hy6ty siitd, ettd Suomi on mukana jérjes-
telméassé ja yhtendispatentin suoja ja UPC:n tuomioiden vaikutus kattaa mys Suomen, on suu-
relle osalle yrityksia melko marginaalinen.®

Suomalaisten yritysten toiminnan kannalta Suomen ratifiointiratkaisu vaikuttaisi valittdmim-
min ja selkeimmin yritysten toimintavapauteen Suomessa.

Patenttitulva on ndhty erddnd uuden jarjestelman mukanaan tuomana uhkana. Mikéli Suomi
ratifioi UPC-sopimuksen, voidaan pitad kaytanndssé varmana, ettd Suomessa voimassa olevi-
en patenttien maara tulee kasvamaan®. Koska patentti on kielto-oikeus, patenttien lisaantyva
maara rajoittaa yritysten toimintavapautta. Kansainvélisesti toimiville yrityksille téll& ei ole
juurikaan merkitystd, silla heidan tulisi joka tapauksessa huomioida ndma lisadntyneet patentit
maissa, jotka ovat mukana jarjestelméssa. Sen sijaan kotimaisille ei-patentoiville tai vain va-
hén patentoiville yrityksille tdmé& on selked haitta. Kaytannodssa yha useampi patentti olisi jat-
kossa voimassa Suomessa ja nain ollen estamassa naiden yritysten liiketoimintaa. Patenttien
loukkausriski kasvaisi, ja yritysten olisi panostettava entistd enemmén patenttiseurantaan. Sen
sijaan jos Suomi ei ratifioisi UPC-sopimusta, voisivat erityisesti yritykset, jotka eivét itse hae
patentteja, olla ainakin Suomen maaperélla suojassa uuden patenttijarjestelman myota lisdan-
tyneen patentointiaktiviteetin tuomilta uhkatekijoilta.

Uuden jarjestelmén tuomien uhkatekijoiden suuruusluokka on monesta vield vaikeasti enna-
koitavissa olevasta tekijasta kiinni. Ainakin osittain haittoja voidaan myds perustellusti vaha-
telld. On esimerkiksi kyseenalaista, kuinka paljon todennakdisemmin pienid suomalaisyrityk-
sid haastettaisiin oikeuteen uudessa jarjestelmdssa. Vaikka patenttioikeudenkdyntien maara
onkin ollut kasvussa voimassa olevien patenttien maaran kasvun myota, todennakagisyys sille,

84 Naillekin yrityksille voisi nahda olevan myds hyGtya siitd, ettd Suomi jattaytyy jarjestelman ulkopuolelle. Suomessa
valmistava kansainvalinen yritys voisi UPC:n antamasta kiellosta huolimatta jatkaa valmistusta Suomessa ja myds toimittaa
tuotteitaan UPC-alueen ulkopuolelle. Kansainvélinen kilpailija ei valttamétta ole kokenut tarpeelliseksi patentoida keksinto-
&én erikseen Suomessa, joten Suomen osalta kdytavén rinnakkaisen oikeudenk&ynnin riski voi olla pieni. Yrityskyselyn
patentttituomioistuinjarjestelmad koskevassa osassa kuitenkin vain kaksi yritystd katsoi itselleen olevan hyotya siitd, ettd
Suomi ei kuuluisi UPC-alueeseen. Ndamé olivat uudistukseen hyvin perehtyneité korkean teknologian yrityksid.

85 patenttitulvan suuruusluokka riippuu siitd, kuinka suosittu yhtenaispatentista tulee. On esitetty arvioita, ettd jopa 90 pro-
senttia myonnetyista eurooppapatenteista rekisterditdisiin yhtendispatentteina. Tallainen arvio on selvésta ylakanttiin, eivatké
tehdyt selvitykset tue tallaisia arvioita. Oletettavasti huomattavasti pienempi maéré eurooppapatenteista tullaan rekisterdi-
madn yhtendispatentteina. On arvioitu, ettd valtaosa patentoijista ei tulisi hyddyntamaan jarjestelmad, koska se tulisi yritys-
ten nykyisid kaytantoja kalliimmaksi. Talldin on esitetty, ettd korkeintaan vain noin 10 prosenttia eurooppapatenteista rekis-
terditdisiin yhtendispatentteina. Tdméansuuntaista kantaa tukevat seka tehty yrityskysely, haastattelut ettd PRH:n teettdmaét
selvitykset. Toisaalta tulee huomioida, ettd yli puolet eurooppapatentin hakijoista on Euroopan ulkopuolisista maista. Ylei-
nen olettamus on ollut, ettd valtaosa heisté tulisi hyddyntdmaén yhtendispatenttia, koska heidén olisi eurooppalaisia yrityksia
vaikeampi arvioida suojan maantieteellisesti riittdvad kattavuutta yksittaisten maiden osalta. N&in ollen onkin todennékdista,
ettd hakijat, jotka ovat Euroopan ulkopuolisista maista, tulisivat hyddyntdméan yhtendispatenttijarjestelmad laajemmin.
Johtopéaéattksend patenttitulvan osalta voidaankin siis olettaa, ettd mydnnettyjé eurooppapatentteja rekisterdidaan yhtendispa-
tentteina enemman kuin ylld esitetty 10 prosentin arvio antaa ymmart&d. Kuinka paljon enemmén, tulee riippumaan vahvasti
vuosimaksuista, joiden suuruutta ei ole vield pédtetty. Suomessa mydnnetyisté eurooppapatenteista saatetaan tall& hetkell&
voimaan vain alle 8 prosenttia, joten mik&li yhtendispatentit ovat voimassa myds Suomessa, patenttien maara tulee taalla
kasvamaan.
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ettd pieni suomalainen yritys haastettaisiin oikeuteen patentinloukkauksesta, on varsin pieni.
Oikeudenkayntikulujen ja mahdollisesti saatavissa olevien vahingonkorvausten on oltava tasa-
painossa. N&in ollen ainakaan useimpien suuryritysten intresseissa ei ole aloittaa valtavaa
madrad pienid oikeudenkéyntejd. On kuitenkin huomioitava, ettd jo oikeudenkdynnin uhka voi
olla pienyrityksen toiminnalle tuhoisaa.

Yritykset suhtautuvat varovaisen myénteisesti Suomen ratifiointiin

Yrityskyselyssa selvitettiin laajasti yritysten nykyista toimintamallia ja uuteen jarjestelmaén
kohdistuvia odotuksia. Tietyissa yksittaisissa vastauksissa yritykset antoivat sellaisen kuvan,
ettd niille olisi parempi, jos Suomi ei ratifioisi UPC-sopimusta, tai sitten niiden kannalta Suo-
men ratifiointipdatoksella ei olisi juurikaan vaikutusta. Kyselyn lopussa yritysvastaajilta kysyt-
tiin suoraan, tulisiko Suomen ratifioida UPC-sopimus. T&lldin valtaosa vastaajista kuitenkin
suhtautui ainakin varovaisen myonteisesti ratifiointiin. Selvasti ratifiointia vastaan oli vain
huomattavan pieni joukko vastaajista. Ristiriita voi johtua siitd, ettd yritykset painottavat eri
asioita eri tavalla.

Toisaalta on myds huomioitava, ettd uudistuksen vaikutukset vaihtelevat jopa saman yrityksen
sisélld. Saman yrityksen liiketoimintojen valilla voi nimittdin olla hyvinkin merkittavia eroja,
jotka vaikuttavat yrityksen suojausstrategiaan. Yritysten kannanmuodostusta vaikeuttaa myds
se, halutaanko painottaa yrityksen asemaa patentinhaltijana vai kolmantena osapuolena Kilpai-
lijoiden patentteihin ndhden. Esimerkiksi loukkauskanteen nostavan patentinhaltijan aseman
on katsottu vahvistuvan uudessa tuomioistuinjarjestelméssd. Patentinhaltijalla voi olla laajat
mahdollisuudet valita, missd maassa sijaitsevassa jaostossa kanteen nostaa. Vastaajalla valin-
nan varaa ei ole. Lisaksi maantieteellisesti laaja kieltotuomio on suuri riski vaitetylle loukkaa-
jalle. Toisaalta patentinhaltijakin voi menettdd UPC:ssa paljon kerralla, jos kilpailija nostaa
keskusjaostossa patentin mitattomyytta koskevan kanteen. Uutta jérjestelmaa kohtaan tunnettu
luottamus edellyttéisi kokemusta tuomioistuimen toiminnasta, jota vielé ei edes voi olla.

Nain ollen ei ole kovin yllattavaa, ettei kovin selkedd kantaa uudistukseen ole muodostunut.
Kokonaisarviota tehdesséan yritykset ovat kuitenkin péétyneet ratifioinnin kannalle, vaikka
joidenkin muiden vastausten osalta olisi voinut olettaa muuta. Toisaalta vastaajat kertoivat pe-
rehtyneensd uuteen jarjestelmé&an varsin huonosti, mika herattaa epailyksen, etta ratifiointipaa-
tostd koskevaan kysymykseen ei ole osattu vastata taysin faktapohjaisesti. Vastaajat eivat ehka
ole riittdvan selkeésti erottaneet kysymysté uuden jérjestelmén vaikutuksista ylipadtaén kysy-
myksesta juuri Suomen ratifiointiratkaisun vaikutuksista.

Yritykset esimerkiksi katsoivat yhtendispatentin kdytdnndssa yhta merkittavéaksi keksinnén
suojaamiskeinoksi pk-yritysten keskuudessa siind tapauksessa, ettd Suomi ei ratifioisi UPC-
sopimusta, kuin siind tapauksessa, ettd Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen. Kyselyn avoimissa
vastauksissa esitettiin yksi Suomen ratifioinnista yhtendispatentin tuomaan kilpailukykyyn
saatava lisahyoty. Tama oli se, ettd kilpailukyky kasvaisi pitkalld tahtdimelld, kun yritysten
olisi lisattava panostuksia tuotekehitykseen. Useammin yhtendispatentin voimaantulon Suo-
meen Katsottiin kuitenkin heikentavén yritysten kilpailukykyéd: Suomessa olisi enemméan pa-
tentteja voimassa, mika lisdisi patentinloukkauksen riskié.

Tuomioistuinjérjestelmén kannalta yrityskyselyn vastaajat katsoivat heille olevan p&dosin hyo-
tya siitd, ettd myds Suomi kuuluisi UPC-alueeseen. Voidaan nahdd, ettd myonteisyytté ratifi-
ointia kohtaan tassé kohtaa lisési se, ettd Suomi perustaisi oman paikallisjaoston. Suomen rati-
fioinnista saatavaksi lisdahyodyksi esitettiinkin se, ettd Suomessa voisi nostaa koko UPC-
aluetta koskevan loukkauskanteen. Varsinkin kansainvélisille yrityksille, joille Suomi on pieni
markkina, ei ratifiointiratkaisulla olisi suurta vaikutusta. Té&llaisille yrityksille mahdollisuus
nostaa UPC:n toimivallan alainen loukkauskanne Suomessa on I&hinné vain yksi lisdvaihtoeh-
to. Jos ulkomainen yritys nostaa kanteen suomalaisyritystd vastaan, se todenndkdisesti tekee
sen Suomen ulkopuolella.

Suomen ratifiointiratkaisun valilliset seurannaisvaikutukset

Eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen peruspiirteisiin perustuva punninta osoittaa,
ettd Suomen ei kannattaisi ratifioida UPC-sopimusta, jos Suomi haluaisi pelata varman paalle.
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Ratifioinnin kasvaville ja kansainvalistyville yrityksille tuomat vélittdmat hyodyt ndyttavat
suhteellisen pienilt4, mutta sen puhtaasti kotimaassa tai tdmén liséksi vain UPC-alueen ulko-
puolella toimiville yrityksille tuomat mahdolliset uhat selviltd. Uudella patenttijarjestelmalla ja
Suomen ratifiointiratkaisulla voi kuitenkin olla myds monia vélillisia, vaikeasti ennakoitavia
seurauksia.

Yrityskyselyssa ja haastatteluissa myonteistd kantaa ratifiointiin perusteltiinkin muun muassa
tallaisilla enemman poliittisilla seurannaisvaikutuksilla, kuten osaamisen kehittymisella tai
Suomen maineella. Osaamisen osalta esitettiin pelko, ettd mikéli Suomi ei ole mukana heti
alusta asti, Suomi syrjaytyy ja uuteen jarjestelmaan liittyva osaaminen ei kehity Suomessa.
Toisaalta ratifiointia on myos vastustettu sillg, ettd kansallisen patenttiviraston PRH:n toimin-
taedellytykset heikkenisivat. Ratkaisu voi vaikuttaa myds muiden paikallisten patenttiasiantun-
tijoiden tyollistymiseen.

Voi olla, ettd jos Suomi jattaa ikaan kuin vapaamatkustajana UPC-sopimuksen ratifioimatta,
Suomen imagoon tulee sérd ja Suomen poliittinen asema Euroopassa, tai ainakin vaikutusvalta
patenttijarjestelmaén liittyvissa asioissa, jossain maérin hankaloituu.

Voi olla, ettd ilman patenttitulvan tuomaa uhkaa pienet suomalaisyritykset eivat vielakaan ota
IPR-asioiden opiskelua omaksi asiakseen.

Voi olla, ettd jos Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, suomalaisyritykset tuntevat, vaikka sitten
pakosta, koko Euroopan omaksi kotimarkkinakseen, alkavat hyddyntdd yhtendispatenttia, li-
s&dvat omaa tuotekehitystaan ja kansainvalistyvét entistd nopeammin ja helpommin. Kansain-
valistyvan suomalaisyrityksen on joka tapauksessa omaksuttava uusi patenttijarjestelma. Suo-
men ratifiointiratkaisulla saattaa olla vaikutusta siihen, omaksuuko yritys jarjestelman jo toi-
mintansa alkuvaiheessa vai vasta alkaessaan tarkemmin suunnitella kansainvalistymista.

Esitetyt syy- ja seuraussuhteet eivat kuitenkaan ole selvid. On my®ds ajateltavissa, ettd kaikki
edellda mainitut kehityskaaret ovat mahdollisia Suomen ratifiointiratkaisusta riippumatta. Rat-
kaisun tekeminen edellyttdd myds valintaa muun muassa sen suhteen, minkalaisten yritysten
asemaa halutaan korostaa samalla tiedostaen ratkaisun saattavan heikentéa toisenlaisten yritys-
ten asemaa.

Mahdollisuudet Uhat

Maantieteellisesti laaja patenttisuoja
on helpommin suomalaisyritysten
ulottuvilla. Tamd voi kannustaa
suomalaisyrityksid panostamaan en-

Suomessa voimassa olevien patent-
tien maard kasvaa, jolloin kotimark-
kinoilla toimivien yritysten toimin-
tavapaus rajoittuu ja loukkaus- ja

Suomi tista enemman omaan tuotekehityk- oikeudenkéyntiriskit kasvavat. Pel-
ratifioi seen ja sen suojaamiseen. Suomessa kona, ettd Suomen kansallisen pa-
toimivat yritykset saattavat alkaa tenttiviraston eli Patentti- ja rekiste-
ajatella entistd kansainvélisemmin, rihallituksen (PRH) tulot vahenevat
koska niiden on otettava huomioon ja toimintaedellytykset heikkenevét.

my06s uudet yhtenéispatentit.
Suomi voisi napsia rusinat pullasta, Suomi ja& syrjaddn uudesta jarjes-
ottaa jarjestelmén hyoddyt ilman pa- telmdstd, suomalaisyritysten IPR-
_ tenttitulvaan liittyvid haittoja. Suo- 0saaminen ja oma innovointi ei ke-
Suomi ei malaisyrityksilla olisi Suomen alu- hity kansainvalisen kilpailun edel-
ratifioi eella laajempi toimintavapaus ja Iyttamalla tavalla ja Suomen maine

pienempi patentinloukkausriski.

ja poliittinen vaikutusvalta vahin-
goittuvat "vapaamatkustajan" rat-
kaisusta.

Vaikka tdmén tarkastelu ei selvityksen varsinaiseen alaan kuulunutkaan, Suomella on kuiten-
kin my0ds kolmas vaihtoehto. Suomi voi viivyttaa ratkaisuaan ainakin vield hetken. Jarjestel-
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massé on edelleen monia kohtia avoinna. Yhtendispatenttiin tai itse itsensé rahoittavaan tuo-
mioistuimeen liittyvien maksujen suuruutta ei ole vield paatetty. Yhtendispatenttia koskevien
menettelymaéraysten laatimistyd on vield kesken, eikd tuomioistuimen kaytantoja koskevia
saantdja ole vield lyoty lukkoon. Tiettyja ennakoitua uhkia varmasti pyritdankin valmistelu-
tyOssa vield torjumaan. Jarjestelman yksityiskohtia voidaan toki muuttaa myds sen kaynnisty-
misen jalkeen. Yksityiskohdista on nykyistda parempi selvyys tdman vuoden loppupuolella.
Vasta kun kustannukset ovat selvilld, voidaan laskea, kuinka suuria suomalaisyritysten jarjes-
telmasta saamat hyddyt voisivat olla. Samoin voidaan paremmin arvioida, minkalaista suu-
ruusluokkaa voisivat mahdolliset uhat olla.

Taloudellisen vaikutusarvion tekeminen on siis mahdollista vasta myéhemmin. Samaan aikaan
saamme lisdtietoa muiden maiden ratkaisuista. Poliittinen kentté on vasta piirtyméssa. Jarjes-
telmé& astuu voimaan, kun UPC-sopimuksen on ratifioinut 13 EU-jasenvaltiota, joiden joukos-
sa on oltava suurimmat patenttimaat Saksa, Ranska ja Iso-Britannia. Tdméan on arveltu tapah-
tuvan vuonna 2016 tai aikaisintaan loppuvuonna 2015.

Selvityksen tekijat ovatkin tulleet kokonaisarviossaan siihen lopputulokseen, ettd Suomi voisi
vield siirtdd oman ratkaisunsa tekemista ensi vuodelle. Tuolloin paatoksenteon tueksi on kay-
tettdvissa nykyistd enemmaén faktoja.

Téassa selvityksessd on tuotu esille ensisijaisesti patentoivien yritysten ndkdkantoja, mutta
myds muita ndkemyksid on pyritty huomioimaan. Yrityskyselyssé ilmeni, ettd varsinkin pk-
yrityksissé patenttijarjestelmdn uudistusta koskeva tietdimys on viel& heikkoa. Tama selvitys
osaltaan pyrkii lisdédméaan tata tietimysta.

Paatoksentekoa mutkistavat monet vaikeat kysymykset: Miten ratifiointiratkaisu vaikuttaa ul-
komaisiin investointeihin vai vaikuttaako se ndihin mill&an tavalla? Miké ratkaisu kannustaisi
innovointia Suomessa? Mitka ovat ratkaisun poliittiset seuraukset?

Paadyttiin Suomen ratifiointiratkaisun osalta lopulta mihin vaihtoehtoon tahansa, toteutues-
saan eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistus tulee vaikuttamaan suomalaisten patentoivil-
la aloilla toimivien yritysten toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin. Kaikissa tilanteissa tulee
pitad huolta siitd, ettd suomalainen IPR-osaaminen on tulevaisuudessa laadukasta. Kansainva-
linen kilpailu tulee olemaan entist kovempaa.

Asioista tulisi kdyda Suomessa keskustelua nyt.
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LIITE1

Alla olevaan taulukkoon on keréatty eri yhteyksissé esitettyja argumentteja ja ndkemyksid, joiden perusteella
UPC-sopimuksen ratifiointia voidaan kannattaa tai vastustaa. Taulukko esitettiin patenttiselvityksen haastatelta-
ville keskustelun heréttdmisen tarkoituksessa.

UPC-SOPIMUKSEN RATIFIOINNIN PUOLESTA JA VASTAAN

PUOLESTA

VASTAAN

Yhtendispatentti

Yhtendispatentti vahentad laajaa maantie-
teellistd suojaa hakevan yrityksen paten-
tointikustannuksia.

Patenttitulva koskettaa lahinna ainoastaan
kotimarkkinoilla toimivia yrityksia. Kan-
sainvaliset yritykset térmaavat vieraisiin
patentteihin ratifiointiratkaisusta huoli-
matta. Ratifiointiratkaisussa on painotet-
tava ndiden yritysten etua, joiden varassa
Suomen kasvundkymaét lepaavat.

Yhtendispatentti on joka tapauksessa
suomalaisyritysten kaytettdvissd. Suo-
men ratifiointiratkaisu ei juuri vaikuta
patentoinnin kustannuksiin (Suomessa
viralliset maksut ovat pienet ja hake-
muksen voi hoitaa l&hes kokonaan eng-
lanniksi, jolloin ei tule k&&nndskustan-
nuksia).

UPC-sopimuksen  ratifioinnin ~ myoté
Suomessa on voimassa enemman patent-
teja. Tastd seuraa haittana voimassa
olevien patenttien seurannasta johtuvat
lisdkulut. Tdméd koskee myds kaikkia
niitd yrityksid, jotka toimivat Suomen
liséksi UPC-alueen ulkopuolella (esim.
Suomelle tarked Vendjan-vienti).

Patentti-infrastruktuuri
ja IPR-0saaminen

PRH ei menetd kaikkia tuloja vaan saa
tuloja EPOlta yhtendispatenttimaksujen
jako-osuuden muodossa.

Suomalaisyritysten IPR-osaaminen kehit-
tyy.

PRH menettdd tuloja, koska patenttien
kansallinen voimaansaattaminen véhe-
nee. Nain Suomen patentti-
infrastruktuuri heikkenee.

Myds valtiolle tulee kustannuksia sen
joutuessa rahoittamaan UPC:ta ainakin
sen alkuvaiheessa.

Yksi tuomioistuin

Eurooppa- ja yhtendispatentteja koskevat
riidat voidaan ratkaista yhdelld oikeuden-
kaynnilla koko UPC-aluetta (myds Suo-
mea) koskevin vaikutuksin. Esimerkiksi
patentinhaltija voi saada loukkaajaa vas-
taan koko aluetta koskevan kiellon. Myds
kilpailijan patentin voi saada mitatidyksi
yhdelld oikeudenkéynnilla koko aluetta
koskien.

Hyoty koskee myo6nteisia tuomioistuin-
ratkaisuja. Sen sijaan yritykselle kielteis-
ten ratkaisujen laaja vaikutus on vain
haitaksi.

Suurimpia haittoja voisivat tuottaa val-
mistukseen kohdistuvat kiellot. Jos
Suomi ei kuuluisi UPC-alueeseen, néi-
den riski olisi taalla pienempi.

UPC olisi suomalaisyritysten kaytetta-
vissd Suomen ulkopuolella joka tapauk-
sessa. Myonteisissakin ratkaisuissa siitd
olisi vain suhteellisen pieni hyoty, ettd
Suomikin kuuluu UPC-alueeseen.

Oikeusvarmuus

UPC parantaa ja yhtendistad patenttiriito-
ja koskevia tuomioistuinratkaisuja.

UPC on joka tapauksessa suomalaisyri-
tysten kaytettdvissda Suomen ulkopuolel-
la. Myds UPC:n jaostoissa tulee olemaan
toisistaan poikkeavia kaytantoja ja fo-
rum shopping -mahdollisuuksia. Sitd
paitsi Suomessa kansallisestikin patent-




tiasioita ratkoo asiantunteva erikoistuo-
mioistuin, joka lisdksi voi ottaa parem-
min huomioon suomalaisyritysten tar-
peet.

Siirtyméaika

Siirtyméaikana patentinhaltijalla on mah-
dollisuus valita pitdaédkd eurooppapatent-
tinsa UPC:n toimivallan piirissé vai sul-
keeko UPC:n toimivallan pois (opt-out).
Né&in patentinhaltijan kdytossa ovat seka
uusi ettd vanha jérjestelma.

Vastaajalla ei ole opt-out-mahdollisuutta
vaan han on tdssa suhteessa patentinhal-
tijan armoilla.

Oikeudenkayntikulut

Yritykset vélttyvat samaa patenttia kos-
kevilta péallekkaisiltd oikeudenkaynneil-
t4, mikd véhentdd oikeudenk&yntien
maard4 ja samalla niisté koituvia kuluja.

Oikeudenkdyntien maaré ei kasva lineaa-
risesti patenttien madrdn kasvaessa.
Loukkausvaitteet ovat todennakdisempia
sielld, missd patentinhaltijat myos itse
harjoittavat elinkeinotoimintaa. Patentit
ovat voimassa maantieteellisesti laajem-
malla alueella, mutta oikeudenk&ynteja
mahdollisesti aloittavien patentinhaltijoi-
den méard ei samalla kasva.

Oikeudenkayntien tarve vahenee ajan
kuluessa, kun UPC:n luoma ennakoita-
vuus ja oikeusvarmuus kasvavat.

Puhtaasti kotimarkkinoilla toimivat yri-
tykset ovat jo Suomen pienistd markki-
noista johtuen yleensa pienid. Patentin-
haltijalla ei kaytanndssa ole intresseja
ainakaan turhaan uhkailla pienid yrityk-
sid, joilta ei olisi suuria tuottoja saatavis-
sa. (Esimerkiksi jos normaali lisenssi-
maksu tai hyvityskorvaus olisi noin 5 %
yrityksen liikevaihdosta, tulisi yrityksen
olla melko suuri ennen kuin mahdollinen
tuotto olisi jarkevassa suhteessa mahdol-
lisiin odotettavissa oleviin oikeudenkdyn-
tikustannuksiin.)

Suomen ratifiointi véhentdisi ainoastaan
sellaisia eurooppapatenttia koskevien
oikeudenkdyntien toistumista, joita t&lla
hetkell&d k&yd&an Suomessa. Eurooppa-
patentteja koskevia oikeudenkdynteja on
Suomessa télla hetkelld vuosittain arvi-
olta 4-5. Paéllekkéiset oikeudenkdynnit
ovat komission selvitysten perusteella
harvinaisia (koskee noin joka kymme-
nettd juttua). Mainittu s&astd koskisi
kymmenen vuoden aikana ehk& muuta-
maa suomalaisyritysta.

Sen sijaan yhtendispatentin myota tapah-
tuva patenttien maaran kasvu (patentti-
tulva) vaistamétta lisdd myos oikeuden-
kdyntien méaard4 loukkausriskin kasva-
essa. Ndiden uusien oikeudenk&yntien
uhka koskee Kkaikenlaisia patenttien
piirissa toimivia yrityksia.

Oikeudenkaynnit  kdydaan  Suomen
markkinaoikeuden sijasta UPC:ssa, jossa
oikeudenkayntikulut ovat luultavasti
huomattavasti suuremmat. (Jos patentti-
tulva tuottaa vuosittain yhdenkin uuden
patenttioikeudenkdynnin, jo tdma saat-
taisi tuottaa enemmaén kustannuksia kuin
oikeudenkdyntien kertautumisesta joh-
tuu.)

Monet yritykset voivat oikeudenkéyntejé
vélttadkseen taipua maksamaan ulko-
maalaisille yrityksille yliméaéréisia lisen-
sointimaksuja.

Myés  "turhien"  loukkausvéitteiden
lisddntyminen kasvattaa selvittelykus-
tannuksia.

Innovoinnin kannustimet

Voidaan ehka olettaa, ettd suomalaisyri-
tykset hankkivat enemmén yhtendispa-
tentteja silloin, jos Suomi ratifioi UPC-
sopimuksen (patentti olisi automaattisesti
voimassa my6s Suomessa).

Yhtendispatentin tarjoama kustannuste-
hokas maantieteellisesti laaja suoja lis&a
patentin arvoa ja patentoinnin kannusti-
mia.

On myos esitetty, ettd suomalaisyrityk-
set hankkivat enemmaén yhtendispatent-
teja silloin, jos Suomi ei ratifioi UPC-
sopimusta.

Esimerkiksi kasvavat tuomioistuinkus-
tannukset voivat vahent&dd myds kiinnos-
tusta eurooppapatenttia kohtaan. Yhte-
naispatentti on silti mahdollista valita
ratifiointiratkaisusta riippumatta. UPC:n
vaikutuksen ulottuminen 24 muun valti-




Kilpailu kovenee, ja yritysten on panos-
tettava entistd enemman tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Tdma voi tuottaa entis-
td parempia innovaatioita.

on liséksi Suomeen ei merkittavasti lisda
kiinnostusta yhtenéispatenttia kohtaan.

Pieni alennus patentoinnin hinnassa
toimii  lisdkannustimena  ainoastaan
heikkojen ja védhempiarvoisten patentti-
en hakemisessa.

Markkina-alue

Laajemman patenttisuojan myotd use-
ammat ulkomaiset yritykset laajentavat
markkinoitaan Suomeen, jolloin kuluttajat
hydtyvat lisddntyvastd Kilpailusta ja
taloudellisesta toimeliaisuudesta.

"Patenttipeikkoilmi6" koskettaa l&hinna
vain tiettyja aloja, joissa on helppo pelata
heikoilla patenteilla. N&m& alat toimivat
jo kansainvalisilla markkinoilla. Oikeu-
denkdyntien laadun parantuminen kaven-
taa peikkojen elintilaa.

Patentin  maantieteellisesti  laajempi
suoja ei ole merkittava yrityksen mark-
kina-alueen valintaan vaikuttava tekija.
Sitd paitsi suomalaisyrityksille kilpailun
kiristymisesté olisi vain haittaa.

Sen sijaan “patenttipeikot” saattavat
laajentaa omaa toimintaansa patenttien
maantieteellisen suojan laajetessa myds
Suomeen. Tdmé& voi johtaa esimerkiksi
suomalaisyritysten lisensointikustannus-
ten kasvamiseen.

EU-yhteisty0

Patenttijarjestelman uudistus on EU-
maiden yhteinen projekti, jossa myds
Suomen tulee olla mukana. Pois jadminen
voitaisiin katsoa vapaamatkustamiseksi,
josta voisi seurata poliittisia riskejd. Tama
voisi  vahingoittaa Suomen mainetta.
(Mita vahemman maita UPC:hen osallis-
tuu, sitd pienempi on jarjestelméstd saata-
va hydty ja sitd suuremmat ovat yhden
valtion osaksi tulevat alkuvaiheen rahoi-
tuskustannukset. Vastaavasti jarjestelméan
tuomat hyddyt ovat sitd suuremmat, mita
enemman maita siihen osallistuu.)

Ratifioinnista  muodostuu  Suomelle
1&hinnd pelk&stddn kustannuksia ilman
hyotyja. Muitakin maita on jadmassa
pois jarjestelmasta.

Suomi voi joka tapauksessa liittyd uu-
teen patentti- ja tuomioistuinjarjestel-
maan mydhemmin, jos poliittinen paine
tdhén kasvaa liian suureksi; pois siitd on
vaikeampi pééasté (vrt. euro).




LIITEZ2

YRITYSKYSELY EUROOPPALAISEN PATENTTIJARJESTELMAN UUDISTUKSESTA

Kemia / biotekniikka /
ladke

Konetekniikka /

1. Mik& on yrityksenne paéaasiallinen toimiala? (valitse yksi) mekaniikka

Sahko / elektroniikka /
ICT

Muu, mika?

alle 10
2. Mika on tyontekijoiden lukumaaréa yrityksessédnne Suomessa? 10-49
50-249

yli 250

Kylla

3. Onko yrityksenne osa kansainvélista konsernia, jonka kotipaikka ei ole

Ei
Suomessa?

3.1. Huomautettavaa ja kommentteja

Erittdin merkittava

Merkittava
4. Mika on tutkimus- ja kehitystoiminnan rooli yrityksenne toiminnassa? (valitse
yksi) Vahainen
Ei lainkaan

4.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

5. Mitka ovat yrityksenne merkittavimmat markkina-alueet, joissa teilla on kaupallista toimintaa?
(Numeroi tarkeysjarjestyksessa, 1=tarkein; 3=vahiten tarkein. Jos vain yksi markkina-alue (esimerkiksi
Suomi), merkitse 1 ja jatda muut kohdat tyhjiksi; jos kaksi markkina-aluetta, numeroi
tarkeysjarjestyksessa 1 ja 2.)

Suomi

Muu Eurooppa
USA

Aasia

Muut alueet

5.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




Suomi

Muu Eurooppa

USA
6. Missa yrityksenne tuotantolaitokset sijaitsevat? (voitte valita useamman
vaihtoehdon) Aasia
Muut alueet
Ei omia

tuotantolaitoksia

6.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Suomi

Muu Eurooppa

7. Missa yrityksenne tekee tutkimus- ja kehitystoimintaa? (voitte valita useamman

vaihtoehdon) USA

Aasia

Muut alueet

7.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Suomi

Muu Eurooppa

8. Missa tarkeimmat kilpailijanne toimivat? (voitte valita useamman

vaihtoehdon) USA

Aasia

Muut alueet

8.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

9. Kuinka paljon yrityksenne on hakenut patentteja viimeisen viiden vuoden aikana keskimaarin
vuosittain? (valitse yksi)

0 1 2-10 yli 10
Kansallisia patentteja Suomessa
Eurooppapatentteja (ei koske validointeja)
PCT-hakemuksia
Kansallisia patentteja muissa EPC-maissa

Kansallisia patentteja EPC-maiden ulkopuolella

9.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




10. Monestiko yrityksenne on ollut viimeisen viiden vuoden aikana osallisena

1
Monestiko yrityksenne on ollut viimeisen viiden vuoden aikana osallisena vaitemenettelysséa
EPO:ssa? (valitse yksi) 2-10
Yli 10
11. Kuinka monta kertaa vaiteasiassa vastapuoli on ollut
0 1 2-10 Yli 10

suomalainen
pohjoismainen/baltialainen
muu eurooppalainen

ei-eurooppalainen

12. Onko yrityksessanne oman alan patentoinnin seurantaa / Kylla
valvontaa? .

Ei
12.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Jatkuvasti

Joitakin kertoja vuodessa
Puolivuosittain

13. Jos kylla, kuinka usein téallaista seurantaa tehdaan? (valitse yksi)
Kerran vuodessa

Tarvittaessa

Muu mika?

13 Muu

13.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Jatkuvasti

Tuotekehityksen yhteydessa

Omien patenttihakemusten
laatimisen yhteydessa

14. Missé yhteydessé seurantaa tehdéan? (voitte valita useamman

vaihtoehdon) Kilpailijoiden patentoinnin
seurannan yhteydessa

Suunniteltaessa tuloa
markkinoille

Muu mika?




14 Muu

14.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

15. Onko yrityksenne hyddyntanyt kilpailijoiden patenttisalkkujen maantieteellisessa

kattavuudessa olevia puutteita EU:n alueella eli toimineet vain maissa, joissa
kilpailijan patentit eivat ole voimassa? (valitse yksi)

Usein

Melko usein

Satunnaisesti
muutaman kerran

Emme ole
15.1. Huomautettavaa ja kommentteja:
16. Mita ja kuinka merkittavia haittoja ja etuja mielestanne liittyy nykyiseen
eurooppapatenttijarjestelmaan?
. Jonkin Ei merkittavaa Jonkin . En
Paljon R Paljon
hystya verran hyotya tai verran haittaa osaa
hyoétya haittaa haittaa sanoa

Eurooppapatentit on saatettava voimaan
jokaisessa halutussa maassa erikseen

Lontoon sopimus on alentanut
kustannuksia

Eurooppapatentti joustavasti
yhdistettavissa kansallisiin patentteihin

Eurooppapatentit voidaan kumota
keskitetysti EPO:n vaitemenettelyssa

Eurooppapatentin omistajuus voidaan
jakaa maakohtaisesti usean haltijan
kesken

Mydnnettyjen eurooppapatenttien
omistaja-/haltijamuutokset rekisteréitava
maakohtaisesti

Eurooppapatentilla voi olla eri
vaatimusasetelmat eri maita varten eik&a
sité voida kumota keskitetysti
aikaisempien kansallisten oikeuksien
perusteella

16.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




17. Kun yrityksenne valitsee Euroopan maita, joissa haette patenttisuojaa, kuinka paljon seuraavat
tekijat vaikuttavat yrityksenne paatdokseen?

. Melko s Ei En osaa
Paljon . Vahan .
paljon vaikutusta sanoa

Kaupallinen potentiaali ko. maassa
Kilpailijoiden toiminta ko. maassa
Patentoidun teknologian téarkeys

Luottamus ko. maan oikeudenkayntiprosesseihin
mahdollisessa loukkausoikeudenkaynnissa

Patentin vuosimaksujen suuruus
Kaannoskulujen suuruus

Muut kustannukset

17.1. Muut tekijat: mitka?

18. Missa EU-maissa yrityksenne on viimeisen viiden vuoden aikana saattanut eurooppapatentit
voimaan? Seuraavat valtiot ratifioineet Lontoon sopimuksen, eivatka vaadi mitaan kaannoksia: Iso-
Britannia, Saksa, Ranska, Irlanti, Luxemburg. Jos patentin kieli on englanti, seuraavissa valtioissa riittaa
vaatimusten kaannos: Alankomaat, Suomi, Ruotsi, Tanska, Unkari, Latvia, Liettua ja Slovenia.

Seuraavissa maissa EP-patentti Seuraavissa maissa EP-patentti saatetaan voimaan
saatetaan voimaan yleensa toisinaan, maat kuitenkin merkityksellisia

Iso-Britannia (UK)
Saksa (DE)
Ranska (FR)
Irlanti (1E)
Luxemburg (LU)
Alankomaat (NL)
Suomi (FI)
Ruotsi (SE)
Tanska (DK)
Unkari (HU)
Slovenia (SL)
Liettua (LT)
Latvia (LV)

Viro (EE)
Itavalta (AT)
Belgia (BE)
Bulgaria (BG)
Kypros (CY)

Kreikka (GR)




Malta (MT)
Portugali (PT)
Romania (RO)
TSekki (CZ)
Slovakia (SK)
Italia (IT)
Espanja (ES)
Puola (PL)

Kroatia (HR)

19. Oletteko saattaneet eurooppapatentin voimaan useammassa maassa Lontoon sopimuksen Kylla
jalkeen aikaisempaan verrattuna? Ei

i
19.1. Jos kylla, miksi?
19.2. Jos ei, miksi?
20. Onko yrityksellanne tarve saattaa suoja voimaan kaikissa EU- maissa (yhtenainen suoja ei Kylla
kattaisi Italiaa, Espanjaa eika Puolaa) Ei
20.1. Jos kylla, millainen tarve?
21. Onko yrityksellenne aiheutunut haittaa siita, ettei eurooppapatenttia ole saatettu voimaan Kylla
kaikissa EU-maissa? Ei

21.1. Jos kyll&, niin millaista haittaa?

22. Mitka seikat vaikuttavat siihen kuinka pitkaan yrityksenne pitaa patenttinsa voimassa Euroopassa?

Erittéin tarkeda @ Vahemman tarkea Ei merkitysta = En osaa sanoa
Vuosimaksut nousevat suoja-ajan loppua kohti
Kilpailijoiden toiminta
Suojan maantieteellinen laajuus
Markkinoiden tarkeys
Teknologian vanhentuminen

Lisenssi- tai muu sopimus

23. Mit& muita tekijoita?




Yhta pitkasn

24. Maksaako yrityksenne voimaansaatetuista eurooppapatenteista vuosimaksuja

yhtéa pitkaan jokaisessa maassa vai vaihteleeko taméa jasenvaltioiden mukaan? Vaihtelee

En osaa sanoa

Erittain tarkea

Vahemman
25. Pidatteko tarkeana, etta patenttien vuosimaksujen maksamisesta voidaan paattaa tarkea
maakohtaisesti?

Ei merkitysta

En osaa sanoa

25.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

0
26. Monestiko yrityksenne on ollut viimeisen viiden vuoden aikana osallisena 1
patenttioikeudenkaynnissa Suomessa? o5
Yli 5
26.1. Jos kylla, minkéalaisissa oikeudenkaynneissa ja missa asemassa (kantajana/vastaajana)?
Vain Vain Seké kantajana etta vastaajana (eri Ei mikaan naista
kantajana vastaajana oikeudenkaynneisséd) vaihtoehdoista
Mitatointi
Loukkaus

Turvaamistoimi

26.2. Muu, mika?

suomalainen

pohjoismainen/baltialainen
27. Onko vastapuoli ollut (voitte valita useamman vaihtoehdon)

muu eurooppalainen

ei-eurooppalainen

kansallinen suomalainen patentti
27.1. Onko kysymyksessa ollut (voitte valita useamman
vaihtoehdon) Suomessa voimaan saatettu
eurooppapatentti

0
1
28. Monestiko yrityksenne on ollut viimeisen viiden vuoden aikana osallisena
patenttioikeudenk&aynnisséd muissa Euroopan maissa? 2.5
Yli




28.1. Jos kylla, miss& maissa?

29. Minkalaisissa oikeudenkaynneissa ja missa asemassa (kantajana/vastaajana)?

Vain Vain Seké kantajana etté vastaajana (eri Ei mik&an naista
kantajana vastaajana oikeudenkaynneissé) vaihtoehdoista

Mitatointi
Loukkaus

Turvaamistoimi

29.1. Muu, mika?

suomalainen

pohjoismainen/baltialainen
29.2. Onko vastapuoli ollut (voitte valita useamman vaihtoehdon)

muu eurooppalainen

ei-eurooppalainen

kansallinen patentti
29.3. Onko kysymyksessa ollut (voitte valita useamman vaihtoehdon)

eurooppapatentti
[¢]
1
30. Monestiko yrityksenne on ollut viimeisen viiden vuoden aikana osallisena rinnakkaisissa 2
eurooppapatenttia koskevissa patenttioikeudenkaynneissa useassa eurooppalaisessa maassa?
3
4 tai
yli
30.1. Huomautettavaa ja kommentteja:
(]
1
31. Kuinka monessa tapauksessa Suomi on ollut yksi naista maista? 2
3
4 tai
yli

31.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




32. Mitka ovat nykyisen eurooppapatentteja koskevan patenttituomioistuinjarjestelman suurimmat

heikkoudet: Kuinka paljon haittaa koette yrityksenne ndkdkulmasta olevan seuraavilla seikoilla?

. Jonkin . Tasta on
Paljon Ei . . En osaa
) verran . pikemmin
haittaa . haittaa I sanoa
haittaa hyo6tya
Eurooppapatentista voi joutua kdymaan
oikeutta useammassa valtiossa erikseen
Kieltotuomio patee vain kyseisessé valtiossa
Mitatdintituomio péatee vain kyseisessa
valtiossa
Eri valtioissa annetut tuomioistuinratkaisut
voivat poiketa toisistaan
Forum shopping on usein mahdollista
32.1. Huomautettavaa ja kommentteja:
Hyvin
Melko hyvin
33. Kuinka hyvin olette tutustunut tulevaan yhtenaispatenttiin ja UPC-jarjestelmaan?
vahan
En lainkaan

33.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

34. Mita etuja ja haittoja yhtenaispatenttiin liittyy nykyisiin eurooppapatentteihin nahden patentin

haltijan nakdkulmasta?

palion Jonkin Ei merkittavaa Jonkin
h (.jjt 5 verran hyoétya tai verran
Yoty hyoétya haittaa haittaa

Yhtendispatentti on automaattisesti
voimassa kaikissa maissa

Yhtendispatentti muodostaa yhtenaisen
suojan eika patentin omistajuutta voi
maakohtaisesti jakaa eri haltijoiden
kesken

Yhtenéispatenttien omistaja-
/haltijamuutokset voidaan rekisterdida
keskitetysti EPO:ssa

Yhtendispatentista vuosimaksut on
suoritettava koko alueelta.

Paljon
haittaa

En osaa
sanoa

35. Huomautettavaa ja kommentteja:




36. Mikali yritys valitsee omien patenttien osalta yhtenaispatentin, niin talléin yrityksella on
voimassa yhtenaisia patentteja maantieteellisesti laajalla alueella eli kaikissa UPC-
sopimusvaltioissa. Oletteko samaa vai eri mielté alla esitetyista vaittamista?

Taysin . . . Taysin En
Y Jokseenkin Ei Jokseenkin S

samaa o R eri osaa
I samaa mieltad = muutosta eri mielta S

mielta mielta sanoa

Omien patenttien mahdollisia
loukkauksia on valvottava laajemmalla
maantieteellisellé alueella

Todennékoisyys, ettd muut aloittavat
vaitemenettelyja patentinhaltijan omia
patentteja vastaan kasvaa

Laaja maantieteellinen patenttisuoja
helpottaa yrityksen toiminnan
laajentamisen uusille markkina-alueille

Laaja maantieteellinen suoja parantaa
lisensointimahdollisuuksia

Laaja maantieteellinen suoja nostaa
lisensointiarvoa

Patentoinnin kokonaiskustannukset
eivat todennakoisesti muutu
olennaisesti

36.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

37. Jos Suomi on mukana yhtenaispatenttijarjestelméassa, miten arvelette yhtenaispatentin ja UPC:n
vaikuttavan yrityksenne patentointiin?

Lisaantyy Lisaantyy Ei Vahentyy Vahentyy En osaa
paljon jonkin verran vaikutusta = jonkin verran paljon sanoa

Patentointi ylipaansa
Yhtenaispatentointi
Eurooppapatentointi

Kansallinen patentointi
Suomessa

Kansalliset hyddyllisyysmallit
Suomessa

Kansallinen patentointi muissa
Euroopan maissa

Kansalliset hyddyllisyysmallit
muissa Euroopan maissa

37.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




38. Jos Suomi El ole mukana yhtenaispatenttijarjestelmasséa, miten arvelette yhtenaispatentin ja UPC:n

vaikuttavan yrityksenne patentointiin?

Lisaantyy
paljon

Lisdantyy Ei
jonkin verran = vaikutusta

Patentointi ylipgéanséa
Yhtenaispatentointi
Eurooppapatentointi

Kansallinen patentointi
Suomessa

Kansalliset hyddyllisyysmallit
Suomessa

Kansallinen patentointi muissa
Euroopan maissa

Kansalliset hyoddyllisyysmallit
muissa Euroopan maissa

En osaa
Sanoa

Véahentyy
jonkin verran

Vahentyy
paljon

38.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

39. Mitka tekijat vaikuttavat edella mainittuihin patentoimiseen liittyviin ratkaisuihin ja miten? (Esim.

kustannukset, kieli tai tuomioistuinjarjestelma)

40. Yhtenaispatentin ja UPC:n myo6ta on todennakoista, etta kilpailijoiden patentteja on enemman
voimassa maantieteellisesti laajemmalla alueella Euroopassa. Jos Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen, nama
patentit ovat voimassa myds Suomessa. Mita vaikutuksia talla olisi yrityksenne toimintaan?

Taysin . . . Taysin

Y Jokseenkin Ei Jokseenkin S En osaa
samaa S S eri

L samaa mieltd =~ muutosta eri mielta s sanoa
mielta mielta

Kilpailijoiden yhtenaispatentit
rajoittavat yrityksen toimintavapautta
UPC-maissa

Oman toimintavapauden seuraaminen
tulee tydlaammaksi yhtenaispatentin
sopimusvaltioissa

Kilpailijoiden yhtenaispatentit estavat
yrityksia laajentamasta toimintaansa
uusille markkinoille

Tarve aloittaa vaitemenettelyja
kilpailijoiden patentteja vastaan
kasvaa

Yhtenéispatentit kasvattavat
loukkaus- ja oikeudenkayntiriskia
UPC-maissa

Kilpailijoiden yhtenaispatentit lisaavat
yrityksen lisensointikustannuksia

Tarve lisata omaa
patentointiaktiivisuutta laajemmalla
maantieteellisella alueella

Kustannukset nousevat




41. Muuta / perusteluja:

Lisaa paljon

Lis&é jonkin
verran

42. Miten oletatte yhtenaispatentin toteutuessaan vaikuttavan EU:n ulkopuolisten Ei vaikutusta

ritysten patentointiaktiivisuuteen Euroopassa?
ynty P P Véahentyy jonkin

verran
Vahentéaa paljon

En osaa sanoa

42.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Lisaantyy paljon

Lisaantyy jonkin verran

43. Tana paivana yli 50 %:ssa EP-patenttihakemuksista hakijan kotimaa on
EPC:n sopimusvaltioiden ulkopuolella. Mikali naiden ei-eurooppalaisten
yritysten patentointiaktiivisuus kasvaa Euroopassa, niin mikéa vaikutus talla olisi
suomalaisten yritysten Kilpailukyvylle?

Ei vaikutusta
Vahentyy jonkin verran
Vahentyy paljon

En osaa sanoa

43.1. Huomautettavaa ja kommentteja :

44. Jos EU:n ulkopuolisten yritysten patentointiaktiivisuus lisaantyisi yhtenaispatentin myota, minkalaisia
ongelmia tai hyodtyja oletatte tahan liittyvan?

Kylla
45. Jos Suomessa olisi vahemman kilpailijoiden patentteja voimassa, niin olisiko Suomi Ei
houkuttelevampi maa yrityksenne tuotekehitykselle?

En osaa

sanoa
45.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Kylla
46. Jos Suomessa olisi vahemman Kkilpailijoiden patentteja voimassa, niin olisiko Suomi Ei
houkuttelevampi maa yrityksenne tuotannolle?

En osaa

sanoa

46.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




47. Edistaisikd vai haittaisiko yhtenaispatentti nimenomaan suomalaisten pk-yritysten Kilpailukykya ja
kasvua?

47.1. Jos edistaisi, miksi?

47.2. Jos haittaisi, miksi??

Merkittava

Kohtalaisen
48. Kuinka merkittava keksinndn suojaamiskeino yhtenaispatentti pienten ja merkittava
keskisuurten yritysten keskuudessa tulisi mielestanne olemaan tilanteessa, jossa Suomi
ratifioi UPC-sopimuksen? Ei lainkaan

merkittava

En osaa sanoa
48.1. Miksi?

Merkittava

49. Kuinka merkittava keksinndn suojaamiskeino yhtenaispatentti pienten ja Kohtalaisen merkittava
keskisuurten yritysten keskuudessa tulisi mielestanne olemaan tilanteessa, jossa
Suomi El ratifioi UPC-sopimusta? Ei lainkaan merkittava

En osaa sanoa

49.1. Miksi?

50. Pidatteko kansallisia patentteja yhdistettyna parannettuun / entista laajempaan PPH-jarjestelmaa
(Patent prosecution highway) varteenotettavana vaihtoehtona eurooppapatenteille ja
yhtenaispatenteille?

50.1. Jos kylla, miksi?

50.2. Jos ei, miksi?

Suomi

51. Missa maissa / maissa teette etuoikeushakemuksia? (voitte valita yhden Eurooppapatenttihakemus

tai useamman
) Muu EPC-maa, mika

Muu, mika

51 Muu




51 Muu 2

52. Jos yrityksenne tekee yleenséd suomalaisia etuoikeushakemuksia talla hetkella, miksi?

u " Vahemman Ei lainkaan En osaa
Tarkea x x x u
tarkea tarkea sanoa
Edullinen (viralliset hinnat matalat verrattuna EPO:oon)

Hakemuksen voi tehd&a suomeksi (tai ruotsiksi),
mahdollisuus kayttaa omaa aidinkielté tarkeaa

Hakemuksen voi tehda suoraan englanniksi, ainoastaan
vaatimukset tulee kaantaa

Ensimmaisen valipdatoksen saa nopeasti, ennen
etuoikeusvuoden umpeutumista

Patentin saa nopeasti

52.1. Muuta, kommentteja:

53. Jos yhtenaispatentti ja UPC astuisivat voimaan Suomen osalta, on mahdollista, etta Patentti- ja

rekisterihallituksen toimintaedellytykset heikkenevéat. Pidatteko tarkeana, etta mahdollisuus hakea Kylla
suomalaisia etuoikeushakemuksia (ja muita kansallisia suomalaisia) hakemuksia turvataan myos
jatkossa? Ei

53.1. Miksi?

Vahenee paljon

Vahenee jonkin
verran

54. Miten mahdollinen UPC-sopimuksen ratifiointi ja yhtenaispatentin kayttoonotto tulee Ei vaikutusta

vaikuttamaan yrityksessanne Patentti- ja rekisterihallituksen palvelujen kaytt66n? o . .
Lisdantyy jonkin

verran
Lisaantyy paljon

En osaa sanoa

54.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

Olennaisesti

Jossain maarin

55. Vaarantaako PRH:n mahdollinen toimintaedellytysten heikkeneminen kotimaisten

yritysten asemaa keksintdtoimintaa ajatellen? Vvahan

Ei lainkaan

En osaa sanoa

55.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




56. Miten ehdotettu UPC muuttaa nykyista tuomioistuinjarjestelmaa: Kuinka paljon hyotya tai haittaa
koette yrityksenne kannalta olevan seuraavilla seikoilla?

. Jonkin Ei merkittavaa Jonkin . En
Paljon AR Paljon
hyotya verran hyotya tai verran haittaa osaa
Yoy hyodtya haittaa haittaa sanoa

Yhtenéaispatenttia koskevan UPC-
oikeudenkaynnin ratkaisu patee kaikissa
UPC-maissa

My6s eurooppapatenttia koskevan UPC-
oikeudenkaynnin ratkaisu patee kaikissa
UPC-maissa

Patenttioikeudenkaynteja koskevat
sdanndt ovat samat koko UPC-alueella

Patentti voidaan mitatdida yhdella
oikeudenkaynnilla koko UPC-aluetta
koskevin vaikutuksin

Loukkausta koskeva kieltotuomio koskee
koko UPC-aluetta

Yhtenais- ja eurooppapatentteja koskevat
oikeudenkaynnit kaydaan UPC-
jasenvaltioiden osalta tulevaisuudessa
UPC:ssa

My6s Suomi kuuluu UPC-alueeseen ja
perustaa UPC:n paikallisjaoston Helsinkiin

Suomi ei kuulu UPC-alueeseen

56.1. Muuta/perusteluja/kommentteja:

57. Mita muita hyotyja tai haittoja mielestanne UPC:hen liittyy nykyiseen
patenttituomioistuinjarjestelmaan verrattuna. Mita hyotyja?

57.2. Mita haittoja?

58. Miten arvelette UPC:n vaikuttavan yrityksenne mahdolliseen asemaan patenttioikeudenkaynnissa
nykyiseen tuomioistuinjarjestelmaan verrattuna?

Vahvistuu Heikkenee Ei m_erklttavaa En osaa
vaikutusta sanoa
Loukkausoikeudenkaynnin kantajana

Loukkausoikeudenkaynnin
vastaajana

Mitattomyysoikeudenkaynnin
kantajana

Mitattoémyysoikeudenkaynnin
vastaajana




59. Mita hydtya tai haittaa yrityksellenne olisi patenttiriitojen kannalta siita, etta Suomi kuuluu UPC-
alueeseen ja perustaa UPC:n paikallisjaoston Helsinkiin (voitte vastata joko vain toiseen tai molempiin):

59.1. Mita hyotya?

59.2. Mita haittoja?

60. Mit&a hyotya tai haittaa yrityksellenne olisi patenttiriitojen kannalta siit&a, etta Suomi EI kuulu UPC-
alueeseen (voitte vastata joko vain toiseen tai molempiin):

60.1. Mita hyotya?

60.2. Mita haittoja?

61. Mita hyotya tai haittaa uskotte olevan siita, ettd Suomessa tapahtuneesta patentin loukkauksesta tai
Suomessa voimaan saatetun eurooppapatentin mitattomyydesta kaydaan oikeutta UPC:ssa kansallisen
tuomioistuimen sijasta (voitte vastata joko vain toiseen tai molempiin):

61.1. Mita hyotya?

61.2. Mita haittoja?

Riidat ja oikeudenkaynnit
lisaantyvat

Riidat ja oikeudenkaynnit

62. Miten uskotte yhtenaispatentin ja UPC:n vaikuttavan yrityksenne w -
vahentyvat

patenttiriitojen ja -oikeudenkayntien maaraan?

Ei vaikutusta

En osaa sanoa

62.1. Miksi?

Kustannukset
kasvavat

Kustannukset

63. Miten uskotte UPC:n vaikuttavan yrityksenne patenttiriitoihin ja - . .
pienenevat

oikeudenkaynteihin liittyviin kustannuksiin?

Ei vaikutusta

En osaa sanoa

63.1. Miksi?

Kylla

64. Riippuuko suhtautumisenne UPC:hen ratkaisevasti viela jostain
toistaiseksi epavarmasta tai ratkaisemattomasta seikasta (esim. lopulliset
kustannukset tai tyojarjestyksen sdannot)?

Ei

Yrityksellamme ei ole viela
riittavasti tietoa UPC:sta




64.1. Jos vastasitte Kylla, mita ovat tallaiset seikat ja miten ne tulisi mielestanne ratkaista?

65. Kaikki UPC-maissa voimaan saatetut eurooppapatentit tulevat UPC:n

toimivallan alle. Siirtymaaikana yritys voi kuitenkin sulkea pois (opt-out) UPC:n
toimivallan eurooppapatenttiensa kohdalta patentin eliniéksi tai siihen saakka,
kunnes patentti halutaan siirtaéd UPC:n toimivallan piiriin. Mita yrityksenne aikoo

tehd&a?

Kaikki eurooppapatentit
opt-in (ei toimenpiteita)

Kaikki europpapatentit
opt-out

Ratkaisu tehdaan
patenttikohtaisesti

En osaa sanoa

65.1. Huomautettavaa ja kommentteja:

66. Mita hyotya tai haittaa UPC:sta on yritykselle siirtymaaikana:

66.1. Mita hyotya?

66.2. Mita haittoja?

67. Tulisiko Suomen ratifioida (saattaa kansallisesti voimaan) UPC-sopimus
(olettaen, etta uudistus tulee muualla voimaan Suomen ratifiointiratkaisusta
riippumatta)?

Kylla

Luultavasti kylla

Riippuu siitd, mitkda muut
maat ovat ratifioineet
sopimuksen

Luultavasti ei

Ei

En osaa sanoa

67.1. Mitk& ovat vastaukseen vaikuttaneet merkittavimmat tekijat?

Suomi ratifioi UPC-sopimuksen, ei valia mitka muut maat

ratifioivat sopimuksen

Suomi ratifioi sopimuksen edellyttaen, etta Ison-Britannian,
Saksan ja Ranskan liséksi tietyt "tarkeat maat” ratifioivat
sopimuksen (ks. erillinen kysymys alla)

Suomi ratifioi sopimuksen vain, jos kaikki (tai lahes kaikki) maat

68. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi ratifioivat sopimuksen
nakemyksenne mukaan yrityksenne

kannalta edullisin? Suomi odottaa, kunnes jarjestelmasta on kokemuksia, ja ratifioi
UPC-sopimuksen vasta myéhemmin

Suomi ei ratifioi UPC-sopimusta, mutta jarjestelméa tulee voimaan

muualla

UPC ja yhtenaispatentti eivat toteudu lainkaan

En osaa sanoa

68.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




69. Mitka seuraavista maista tulisi ainakin olla mukana UPC:ssé, jotta kasityksenne
mukaan Suomen olisi mielekasta ratifioida UPC? HUOM! UPC-sopimus ei astu voimaan
ilman Ison-Britannian, Saksan ja Ranskan ratifiointia

Iso-Britannia
(UK)

Saksa (DE)
Ranska (FR)
Irlanti (1IE)
Luxemburg (LU)
Alankomaat (NL)
Ruotsi (SE)
Tanska (DK)
Unkari (HU)
Slovenia (SL)
Liettua (LT)
Latvia (LV)
Viro (EE)
Itavalta (AT)
Belgia (BE)
Bulgaria (BG)
Kypros (CY)
Kreikka (GR)
Malta (MT)
Portugali (PT)
Romania (RO)
TSekki (CZ)
Slovakia (SK)
Italia (IT)
Espanja (ES)
Puola (PL)

Kroatia (HR)

69.1. Huomautettavaa ja kommentteja:




70. Onko yhtenaispatentti verrattuna nykyisiin eurooppapatentteihin nahden mielestanne

Taysin samaa @ Jokseenkin samaa . Jokseenkin eri Taysin eri En osaa
S S Ei muutosta e e
mielta mielta mielta mielta sanoa
edullisempi
tehokkaampi
Kilpailukykyisempi
oikeusvarmempi
70.1. Huomautettavaa ja kommentteja:
71. Onko UPC verrattuna nykyiseen patenttituomioistuinjarjestelméaan mielestanne
Taysin samaa = Jokseenkin samaa Ei Jokseenkin eri Taysin eri En osaa
mielta mielta muutosta mielta mielta sanoa
edullisempi
tehokkaampi

oikeusvarmempi

71.1. Huomautettavaa ja kommentteja:
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