EUROPAN UNIONI:
SE TOIMII SITTENKIN

Muutama vuosi sitten, laman ollessa syvimmillddn, tydmarkkinajarjeston
korkea edustaja kéytti suljetussa piirissd hyytdvan puheenvuoron:

- Suomessa elinkeinoeldma, ammattiliitot mukaanlukien, on aina kuulunut EU:n
ja Suomen EU-jdsenyyden vankimpiin tukijoihin. Me olemme uskoneet, etti
jasenyys takaa yrityksille paremmat mahdollisuudet kasvaa ja tyontekijoille
turvatumman tyopaikan, paremman palkan ja korkeamman elintason.

- Pankkikriisin myo6ta talous on kdantynyt laskuun. Markkinoilla kysynta on
hiipunut, valtiot ovat sddstokuurilla ja hyvinvoinnin kasvun sijasta etuuksia
leikataan. Niin ei pitdnyt kdydd. Mikéli kasvuun ei padsti uudelleen, EU:n
nauttima tuki alkaa nopeasti rapautua.

Tanddn kukaan ei halua muistella vuosien takaista turhautumista. Kriisit on
selétetty. Kasvu on palannut ja yltda jo Yhdysvaltain lukemiin. Neljin viime
vuoden aikana EU:n alueella on luotu 10 miljoonaa uutta tyopaikkaa, niista
euroalueella kuusi miljoonaa.

On tullut aika pohtia, miten valttdd ajautuminen uusiin taantumiin, ja jos niitd
tulee vastaan, miten suojautua niiltd aiempaa paremmin.

Tasta oli kysymys, kun elinkeinoeldmén keskeiset jarjestot ja EU:n komission
Helsingin edustusto kutsuivat toistasataa ithmistd pohtimaan, millaisen EU:n
haluamme, miten se on muuttumassa ja millaisia ovat sen uudet ytimet.

Monet puhujat olivat yhtd mieltd EU:n komission puheejohtajan Jean-Claude
Junckerin kanssa siitd, ettd EU:lla on nyt tuulta purjeissa”. Heiddn mielestdan
’mahdollisuuksien ikkuna”on auki ja uudistukset olisi pantava toimeen
mahdollisimman nopeasti.

Pohjaty0 on tehty. Maaliskuussa komissio julkaisi ndkemyksensd Euroopan

tulevaisuudesta ja tdydensi ajatuksiaan kevdin mittaan julkaisemalla joukon
keskusteluasiakirjoja. Niitd seurasi kaksi merkittdvaa julkista puheenvuoroa,
joista toisen kéytti Juncker, toisen Ranskan presidentti Emmanuel Macron.

Kukaan ei ole erimieltd uudistusten tarpeesta. On normaalia, etti niiden
sisdllostd esitetddn keskendén ristiriitaisia ndkemyksid. Yhta tiarkeitd ovat
kuitenkin erimielisyydet, jotka koskevat sitd, miké on poliittisesti mahdollista.



Siitd riippuu, mitd eri osapuolien kannattaa tissé tilanteessa vaatia ja mihin
keskittda toimet vaatimustensa toteuttamiseksi.

Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd tahtoa uudistusten toteuttamiseksi on
olemassa. Talloin viitataan paineisiin, jotka kohdistuvat valuuttaunionin
puutteisiin, ulkorajoihin, turvallisuuteen ja EU:n yhteisiin arvoihin. My0s
Brexit pakottaa miettimddn monia asioita uusiksi.

Epaiilijit puolestaan muistuttavat kokemusten todistamasta lainalaisuudesta,
jonka mukaan suojasddn aikana riittavaa painetta painetta uudistuksiin ei ole,
kun taas laman oloissa niihin ei ole kykya. Todella suuria uudistuksia tehdddn
vain kriisien oloissa.

Tamén keskustelun taustalla ovat toisistaan poikkeavat arviot siitd, kuinka
vaikuttavia ja vakavasti otettavia ovat ne hajottavat voimat, jotka pankkikriisi ja
sitd seurannut talouslama nostivat pintaan.

Monet uskovat, ettd EU:n vastaisen oikeistopopulismin kansansuosion huippu
on saavutettu. He viittaavat Hollannin ja Ranskan vaalituloksiin.

Toiset varoittavat, ettd EU:n vastaisen agitaation suosion syyt ovat paljon
syvemmilla, eivitkd ne ole poistuneet mihinkéén, vaikka talous kasvaa. Télloin
el kannata vain pitda silmalla sitd, kuinka moni EU:n arvojen vastainen puolue
johtaa hallitusta tai on noussut hallitukseen EU:n jdsenmaissa.

Oikeistopopulististen puolueiden epdsuora vaikutus on usein suoraa vaikutusta
tarkedmpi, kun perinteiset maltilliset kansanpuolueet antavat niiden méaéritelld
seka poliittiset puheenaiheet ettd sen, miten niistd aiheista keskustellaan. Tama
nidkyy myos Suomessa.

Missé sitten ovat EU:n uudistamiskeskustelun todelliset kipupisteet? Suomen
osalta kamppailu niistd alkaa, kun hallitus kuluvan vuoden marraskuun 8. antaa
ilmoituksen omista EU-linjauksistaan — ja pééttyy, kun Suomi loppuvuodesta
2019 toimii EU:n puheenjohtajamaana.

Ongelmat kiteytyvit kahteen kasitteeseen. Toinen on yhteisvastuu” ja toinen
on “turvallisuus”. Ndm4 kaksi késitettd kietoutuvat toisiinsa hyvin erikoisella
tavalla.

”Yhteisvastuun” katsotaan yleensa liittyvén siihen keskusteluun, joka koskee
talous- ja rahaliiton tiydellistdmistd. Saksan kantaa seuraten Suomi ldhtee siité,
ettd jokainen jdsenmaa vastaa omista taloudellisista ongelmistaan ja sijoittajat



omista sijoituksistaan: ’yhteisvastuuta” ei pidé lisita, sitd pitdd vastustaa.

Mité “turvallisuuteen” tulee, niin Suomella ei ole mitddn sitd vastaan, jos muut
EU:n jasenmaat suostuvat ottamaan “’yhteisvastuuta” Suomen turvallisuuden
takaamisesta. Tatd koskevia, vaikka ehké vaatimattomia askeleita muut EU-
maat ovat ilmeisesti valmiita ottamaan.

Naiden kahden késitteen yhteensovittamisesta on kysymys.

Talous- ja rahaliiton osalta ’yhteisvastuu™ on rajattavissa niin, etté se tulee
kysymykseen vain sellaisissa ddrimmadisissa tapauksissa, joissa todellisena
vaihtoehtona on koko jirjestelmén tuho.

“Turvallisuuden” osalta on vastattava kysymykseen: "Mika se sellainen unioni
on, joka ei pysty edes takaamaan omien kansalaistensa turvallisuutta?”.

Kysymys ei ole pelkéstiddn terroristeista, ulkorajojen pitdvyydesté tai ulkoisesta
sotilaallisesta uhasta. Kysymys on my0s kansalaisten oikeuksien sekd heidan
taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuutensa takaamisesta.

Kuinka pitkille tdssad voidaan ja kannattaa EU:n yhteisin toimin menna, jia
ndhtidviksi. Mutta ilman titd elementtid, sisdisii ja ulkoisia hajottajia ei voida

lopullisesti voittaa.

Jarmo Maikela



