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Johdanto

Julkinen sektori kilpailee kasvavassa maarin samoilla markkinoilla yksityisten
yritysten kanssa. Kun toinen kilpailee julkisten varojen turvin ja toinen omilla
varoillaan, syntyy vaajaamatta kilpailuneutraliteettiongelmia.

Yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteetin edistdaminen on
EK:n keskeinen kilpailupolitiikan painopistealue. Vaikka kunta- ja kilpailulakiin
on lisatty elinkeinoeldman toivomia elementtejd, on perusongelma ennallaan.
Yksityista ja julkista elinkeinotoimintaa ei kohdella lainsadadannéssa ja
viranomaiskaytannodssa tasapuolisesti.

Vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa on tarkeda hy6dyntaa avoimen

ja tasapuolisen kilpailun tuottamia hy6tyja yhteiskunnalle. S3antelyst3 ja
kdytannoista on poistettava yrittdjyyden ja elinkeinotoiminnan esteita. Juha
Sipilan hallituksen strategisessa ohjelmassa on monia tdssa suhteessa tarkeita
kirjauksia. Ohjelmassa luvataan muun muassa lisdta avointa kilpailua, edistaa
markkinoiden toimintaa, korostaa eri toimijoiden kilpailuneutraliteettia, perata
kilpailua estavaa toimialakohtaista sadntelya seka purkaa yritystoimintaa
haittaavia alempiasteisia normeja, maardyksia ja ohjeita. Ohjelmassa myods
kannustetaan kokeiluihin.
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Selvityksen tausta ja tavoite

Normien purkaminen ja s3adosten sujuvoittaminen on yksi hallitusohjelman karkihankkeista.
Selvitykseen on koottu kattava otos esimerkkeja siitd, millaista turhaa kilpailua ja yrittdjyytta
haittaavaa saantelya olisi purettava. Selvitys on tehty yhdessa jasenliittojen kanssa.

Yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteetti koskee teemana kaikkia toimialoja.
Erityisen laheisesti asia koskee niita toimialoja, joilla valtio tai kunnat ovat enenevassa maarin
ryhtyneet kilpailemaan samoilla markkinoilla yksityisten yritysten kanssa. Ep3tasapuoliset
kilpailuolosuhteet johtavat haitallisiin seuraamuksiin myos kansalaisten hyvinvoinnin ja maamme
talouden kannalta.

Selvityksessa tuodaan esiin sellaista haitallista saantelya, joka perusteettomasti asettaa yksityisen
ja julkisen elinkeinotoiminnan eriarvoiseen asemaan. Pyrkimyksenad on tuoda paattadjien tietoon
esimerkkeja saanndksist3, jotka tarpeettomasti asettavat yksityiselle elinkeinonharjoittajalle
velvoitteita ja taakkaa, jota samaa toimintaa harjoittavalle julkiselle toimijalle ei aseteta.
Tarkasteluun tulevat myos saannokset ja toimintatavat, jotka suovat julkiselle toimijalle sellaisia
etuja ja oikeuksia, joita yksityinen samaa toimintaa harjoittava taho ei saa. Ehdotukset on laadittu
mahdollisimman konkreettisiksi, niin etta niissa viitataan tiettyyn poistettavaksi tai muutettavaksi
vaadittuun lainkohtaan, normiin, maaraykseen, ohjeeseen tai kaytantoon.

Esimerkkeja ei ole jaoteltu toimialoittain, vaan ilmidittdin. Tyypillisimmat kilpailuneutraliteetti-
ongelmia yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan valille aiheuttavat ilmidt on esitelty omana
jaksonaan. Kustakin ilmidsta on annettu joitakin esimerkkeja ongelman havainnollistamiseksi
kaytanndssa. Listaus ongelmallisista saadoksista tai kdytannoista ei ole tyhjentava. Muutoksia
ehdotetaan muun muassa hankintalakiin, kuntalakiin, kilpailulakiin, valtionosuuslainsaadantoon,
sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaan saantelyyn, kunnalliseen elakelakiin, perusopetuslakiin,
jatelakiin ja joukkoliikennelakiin.

Selvityksen perusteella kilpailuneutraliteettiongelmia vksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan
valille aiheuttanut seuraavat ilmiot:

Julkisten hankintojen saantely sallii viranomaisten tehda hankintoja ilman kilpailuttamista
toiselta viranomaiselta tai itsedan lahella olevalta taholta.

Julkiselle toimijalle annetaan lainsaadannossa yksinoikeus tai etuoikeus tuottaa
tiettya palvelua.

Julkinen toimija hyétyy saantelyn tai kdytantéjen vuoksi omistajastaan ja
saa sen kautta kilpailuetuja yksityisiin verrattuna.

Lainsa3danto asettaa verotusta, maksukyvyttomyytta tai tydeldkevakuuttamista
koskevassa saantelyssa kunnat ja yksityiset eri asemaan.

Julkista toimijaa suositaan viranomaisten kaytannoissa ja padtoksenteossa.

Julkista palveluntuottajaa ei valvota siten kuin yksityista.

Jyri Hakamies
Toimitusjohtaja
Elinkeinoeldman keskusliitto EK
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Viranomainen voi tehda julkiselta toimijalta
hankintoja ilman kilpailuttamista

Julkisten hankintojen saantely antaa julkisille toimijoille toisinaan huomattavia
kilpailuetuja. Saantely antaa julkisille yksikéille mahdollisuuden hankkia
ilman kilpailuttamista tavaraa ja palveluja omalta ns. sidosyksikoltaan eli
yksikolt3, jota se hallitsee kuin omia toimipaikkojaan. Samalla saantely sallii
kyseisen yksikén myyda tavaraa tai palvelua tietyssa maarin myods muille kuin
omistajalleen.

Sidosyksikkosuhde tayttyy, kunhan sidosyksikkd myy
vahintaan 9o % palveluistaan omistajalleen. Esimerkiksi
kunnan omistama osakeyhtio voi siis myyda palveluja

omistajakuntansa ohella myos markkinoille, jopa

kymmenta prosenttia koko myynnista vastaavalla
maaralla. Markkinoille myynti voi olla kdytanndssa
miljoonien eurojen arvoista. Kuntayhtio saa huomattavia
mittakaavaetuja paastessdaan myymaan yksinoikeudella
palvelua kotikunnalleen. Ni3in se saa epareilua
kilpailuetua myydessaan palvelua samoilla markkinoilla
vksityisten yritysten kanssa.

On helppoa l3htea
markkinoille, kun saa
vksinoikeudella asiakkaakseen
suuren kaupungin.
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Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Hankintalakityoryhman mietinndssa ehdotetut
hankintalain 15 § ja 16 §, jotka oikeuttavat
poikkeamaan kilpailuttamisvelvollisuudesta.

Lainkohtien mukaan hankintayksikén ei tarvitsisi
tiettyjen edellytysten tayttyessa kilpailuttaa
hankintoja, jotka se tekee ns. sidosyksikoltaan tai
toiselta hankintayksikélta. Lainkohdan suomat
poikkeukset kilpailuttamisvelvollisuudesta eivat

koske hankintoja yksityisilta yrityksilta.

Kilpailuneutraliteettiongelmia on omiaan lisdamaan
se, etta sidosyksikat ja toiset hankintayksikot
voivat kohdistaa toimintaansa myods markkinoille
samalla kun ne nauttivat em. lainkohtien suomasta

erityiskohtelusta.
Ehdotetut 15 § ja 16 § tulee poistaa.

Mikali lainkohtia ei poisteta, niin vahintadn
olisi maarattava, ettei poikkeusta hyodyntava
viranomainen voi myyda samaa palvelua

markkinoille.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Vuonna 2013 terveydenhuoltolaki siirsi ensihoidon
jarjestamisvastuun kunnilta sairaanhoitopiireille.
Samalla lakiin kirjattiin kunnille mahdollisuus
hankkia ensihoitopalvelut ilman kilpailuttamista
pelastuslaitoksilta.

Kilpailutilanne markkinoilla vaaristyy, kun

kuntien suorahankintaoikeus kohdistuu vain
pelastuslaitoksiin eika sen kanssa kilpaileviin
yksityisiin toimijoihin. Lakivudistuksen seurauksena
yksityinen palvelutuotanto heikkeni, tarjonta vaheni
ja sairaanhoitopiirien ensihoidon kustannukset

nousivat rdjahdysmadisesti.

Kuntien on jatkossa kilpailutettava tarvitsemansa
ensihoitopalvelut.




Julkisella toimijalla yksinoikeus tuottaa palvelua

Huomattavia kilpailuneutraliteettiongelmia ja suoranaisia elinkeinotoiminnan
harjoittamisen esteita aiheutuu niissa lukuisissa tilanteissa, joissa
kansallinen saantely maaraa, etta tiettya palvelua saa tuottaa vain julkinen
toimija. Yksityinen kilpailija ei voi tuottaa kyseistd palvelua, vaikka se olisi
toiminnassaan julkista laadukkaampi ja edullisempi.

Monopolin kuntatoimijoille antavan jatelain 32 §:n
vaikutus erdaseen valtionhallinnon yksikkddn on

ollut hyvin ep3dedullinen. Sen tietyiss3a toiminnoissa
syntyva jate on kuntien vastuulla olevaa jatetta.
Kuntien perustamat jatehuoltoyhtiot ovat vuodesta
2012 lahtien Suomen eri alueilla vaatineet kyseisen
vksikon jatteita omaan kasittelyynsa. Aiemmin yksikko
kilpailutti tarvitsemansa jatehuoltopalvelut pyytamalla
tarjouksia markkinoilta. Kunnan monopoliin siirtyminen
on merkinnyt yksikolle pelkastaan padkaupunkiseudulla
satojen tuhansien eurojen vuotuista lisdkustannusta.
Yksikon jatehuoltokustannukset ovat nousseet jopa 60 %

verrattuna tilanteeseen, jossa yritykset hoitivat yksikon

jatehuollon.

Julkisella toimijalla
monopoliasema
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Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Jatelain 32 §:n 1 momentin kohdat 2 ja 3,
joiden mukaan kunta vastaa tietynlaisen
yhdyskuntajatteen asianmukaisesta hoidosta.

Laki antaa kunnalle yksinoikeuden sosiaali-
ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa
seka valtion, kuntien, seurakuntien ja
muiden julkisoikeudellisten yhteisojen

seka julkisoikeudellisten yhdistysten
hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvaan

yhdyskuntajdtteeseen.

Kunnan yksinoikeus ko. sektoreiden jatehuoltoon
on poistettava. Kaikkien toimijoiden on voitava
tasapuolisesti kilpailla padsysta jatehuoltopalvelun
tuottajaksi.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja korjauskeinot

Kilpailuongelmia aiheuttava s3ados ja
korjauskeinot

Jatelain sadnndkset 47.3 §, 35.1 § ja 41.3 §, jotka
yhdessa antavat kunnalle etuvoikeuden kerdta
lajiteltuja tuottajavastuun alaisia pakkausjatteita
kiinteistoilta silloin kun tuottajayhteisot eivat kayta
ensisijaista oikeuttaan.

Tuottajayhteisot eivat yleensa itse kerda jatteita
kiinteistolld, jolloin kunnallisella toimijalla on

etuoikeus palvelun tuottamiseen.

Kunnan etuoikeus mahdollistaa myos sen, etta
kuntayhtio kilpailuttaa 35.1 §:n nojalla keréédmiensa
jatteiden kuljetuksen samalla, kun se kilpailuttaa
muun sen vastuulle kuuluvan jatteen osalta
kuljetukset. Perusvastuunsa turvin kuntayhtio voi

painaa tarjoamiensa kerayspalvelujen hinnan alas.

Kunnan etuoikeus yksityisiin kilpailijoihin nahden
on poistettava.

Jatelain 32 §:n 1 momentin 4. kohta, jonka mukaan kunta vastaa liikehuoneistossa

syntyvasta yhdyskuntajitteesta.

Lainkohta antaa kunnalle yksinoikeuden niiden kiinteistdjen jatehuoltoon, joissa
toimii esimerkiksi jokin yksityinen sosiaali-, terveys- tai koulutusalan palvelu tai
julkinen toimija. Samalla kiinteistélla ei ole tehokasta yllapitdaa kahta erillista

jatehuoltojarjestelmad, jolloin kunnallinen jatehuollon toimija saa hoidettavakseen

koko kiinteiston jatehuollon.

Poistetaan kunnan oikeus huolehtia liikehuoneistossa syntyvasta jatteesta.




Julkinen toimija hyo6tyy eri tavoin omistajastaan

Julkinen toimija paasee hyddyntamaan verovaroin kustannettuja resursseja,
voi ristiinsubventoida palvelua ja voi saada omistajaltaan tukipalveluja.
Julkinen toimija saa kilpailuetuja yksityiseen kilpailijaansa nahden
riippumatta siita, toimiiko se esimerkiksi virasto-, liikelaitos- vai
vhtiémuodossa. Julkinen toimija saattaa saada verovaroilla kustannettuna
kaikki palvelun tuottamisessa tarvittavat tuotannontekijat, kuten henkiléston,
kaluston, kiinteiston, rakennuksen ja laitteet. Julkinen toimija voi saada
omistajaltaan edullisia palvelun tuottamisessa tarvittavia tukipalveluja,
kuten talous-, hallinto-, henkildsté-, kiinteistd ja terveyspalvelut.

Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa tietylla
toimijalla on sekd markkinaehtoista toimintaa, etta muuta
toimintaa kuten viranomaistoimintaa tai yksinoikeudella

suojattua toimintaa. Vaikka toiminnat olisivat eriytettyja,

voi olla vaikea taysin estdd markkinaehtoisen toiminnan
subventoimista esimerkiksi viranomaistoiminnasta

tai yksinoikeuden perusteella tuotetuista palveluista
saaduilla tuloilla. Kun markkinaehtoisessa toiminnassa
kaytetaan vaikkapa samoja toimitiloja ja laitteita kuin
viranomaistoiminnassa, markkinaehtoisen toiminnan
kulut pienenevat. Yksityiselld kilpailijalla ei luonnollisesti
ole vastaavaa mahdollisuutta alentaa kustannuksiaan
hyodyntamall3 verovaroin kustannettuja valineita.

Julkinen yksikko
kilpailee kayttamalla
verovarojamme
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Kilpailuongelmia aiheuttava kaytanté ja
korjauskeinot

Julkisella taholla on perustuslain maaraama vastuu
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta.
Julkiseen palvelujen jarjestamiseen on sidottu
julkinen palvelutuotanto.

Palvelujen jarjestaja suosii itsedan lahella olevaa,
tai jopa samaan organisaatioon kuuluvaa tuottajaa

ja valvoo sen etujen toteutumista.

Jarjestajat on lainsaadannon keinoin aidosti
erotettava kaikista tuottajista, ja kaikki tuottajat
asetettava yhtaldisen sdantelyn ja ehtojen piiriin.
Jarjestajatahon siirtyessa kauemmas tuotantotasosta
se pystynee tarkastelemaan tuotantoa
objektiivisemmin. Jarjestamisen ja tuottamisen
yhteys on purettava valinnanvapauslainsaadannossa.
Valinnannavapausjarjestelma sosiaali- ja
terveydenhuollossa edellyttda toimiakseen kilpailun
tasapuolisuutta.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja korjauskeinot

Kilpailuongelmia aiheuttava kaytantd ja
korjauskeinot

Tutkimuslaitokset tuottavat viranomaistehtavien
ohella asiantuntijapalveluita, joita ne

myyvdat samoilla markkinoilla yksityisten
asiantuntijapalvelun tuottajien kanssa.
Tutkimuslaitokset myds kilpailevat ministerididen
ja muiden julkisten tahojen tarjouspyynnoista
yksityisten yritysten kanssa.

Viranomaistehtavien hoitoon kdytettavat,

julkisin varoin kustannetut resurssit ovat osittain
kadytettdvissa myos markkinoille myytavia palveluja
tuotettaessa.

Tutkimuslaitosten tulee eriyttaa julkisella
rahoituksella tuotettavat viranomaistehtavat
tutkimus- ja asiantuntijatehtavista.
Kilpailuneutraliteetin kannalta selkeinta on
perustaa erilliset virastot viranomaistehtavien

hoitoon.

Jatelain 33 §, jonka mukaan kunnan on jarjestettdva jatehuolto, jos jdtteen haltija tdtd muun palvelutarjonnan

puutteen vuoksi pyytaa ja jate laadultaan ja maaraltadn soveltuu kuljetettavaksi tai kdsiteltdvaksi kunnan

jatehuoltojarjestelmdssa.

Jatelain 33 § jattaa maarittelematta, milloin kunnan toissijainen velvoite kdytannossa aktualisoituu eli milloin

palvelutarjonnassa katsotaan olevan puute. Vaarana on, ettd kunta tarjoaa jgtehuoltopalvelua 33 §:33n vedoten

silloinkin, kun myds sen yksityinen kilpailija voisi ja haluaisi tarjota palvelua.

Kunta tulee velvoittaa lain tasolla selvittamdan alueella oleva yksityinen palveluntarjonta ja rajaamaan

toissijaisen velvollisuuden nojalla tarjottava palvelu vain niihin tilanteisiin, joissa vastaavaa palvelua ei olisi

saatavilla markkinoilta. Palvelua tarvitsevan yrityksen on voitava kayttaa kuntatoimijan palveluvita, kun

markkinaehtoista palvelutarjontaa ei ole. Lainkohta ei saa antaa kuntatoimijalle mahdollisuutta markkinoille

myyntiin silloin, kun muuta tarjontaa on saatavilla.




Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Jatelain 33 §:n mukaan kunta voi tarjota toissijaista
palvelua markkinatarjonnan puutteen lisaksi myods
tilanteissa, joissa jdtteen haltija kustannussyista
pyytda kuntaa jarjestamaan jatehuollon.

Kunta veloittaa toissijaisesta palvelustaan
julkisoikeudellisen maksun kunnallisen jatetaksan
mukaisesti. Toissijaisen palvelun maksu voi
kuitenkin kustannusperusteisesti olla eri kuin
kotitalouksilta perittdva jatemaksu. Useilla
alueilla ko. kustannusperusteinen eridvyys on viety
kunnan jatetaksaan hintajoustona, jonka mukaan
toissijaisen palvelun kohdalla taksan mukaisia
maksuja voidaan alentaa tai korottaa enintdan 50 %.
Jatelain 78.2 §:n mukaan jatemaksut voivat myos
ohjaavuuden aikaansaamiseksi poiketa todellisista

tuotantokustannuksista.

Kuntien jatelaitokset voivat kdyttda hintajouston
mahdollisuutta hyvakseen myymalla yrityksille
toissijaista palvelua alhaiseen hintaan,

jota ristiinsubventoidaan kotitalouksien
jdtehuollosta saatavilla maksuilla. Yksityisella
elinkeinotoiminnalla ei ole samanlaista
mahdollisuutta joustaa hinnoissaan tai tukea
vksittdisen palvelun hintaa muista jatteista

saamillaan tuloilla.

Kunnan toissijainen palveluvelvoite ei saisi tayttya
hinnan vaan pelkastadn markkinatarjonnan puutteen
perusteella. S3anndsta tulisi tarkentaa, ja sen
perustelut kirjoittaa talta osin vudelleen.

Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema

Kilpailuongelmia aiheuttava s3ados ja
korjauskeinot

Jatelain 78 §:n mukaan kunta voi peria erillista
perusmaksua, jolla katetaan jateneuvonnasta,
jatteenkuljetusrekisterin yllapidosta ja muista
vastaavista jatehuollon jarjestamiseen liittyvista
tehtavistad aiheutuvat kustannukset. Perusmaksulla
voidaan kattaa myos vaarallisen jdtteen ja

muun jatteen alueellisten vastaanottopaikkojen
perustamisesta ja yllapidosta kunnalle aiheutuvat
kustannukset.

Useissa kunnissa ko. perusmaksusta kaytetdan
nimitystd ekomaksu ja se laskutetaan kaikilta
jdtteen haltijoilta kayttoperusteisen maksun lisaksi.
Kayttoperusteinen maksu perustuu kerdttavan
jatteen lajiin, laatuun, maardan ja noutokertoihin.
Ekomaksut sen sijaan eivat perustu kdytettyjen

palvelujen maardan.

Perusmaksun keraaminen kuntalaisilta
mahdollistaa sen, etta kuntien jateyhtiot
rahoittavat perusmaksuista kertyvilla tuloilla myos
markkinaehtoista toimintaansa. Tama mahdollistaa
kustannusvastaamattoman hinnoittelun ja

asettaa vastaavia palveluja tarjoavan yksityisen

elinkeinoeldman epdreiluun kilpailuasetelmaan.

Perusmaksun laskuttamisesta tulisi saataa nykyista
tarkemmin siten, ettd perusmaksun kertyman
kaytto avattaisiin tarkasti.



Kilpailuongelmia aiheuttava kaytanté ja
korjauskeinot

Esimerkiksi jatehuoltoa koskee kaytanto, jonka
mukaan kuntayhtié voi saada kunnalta edullisesti
maa-alueita kdyttonsa ja hyodyntda kunnan
vastuulla olevaa palvelua varten rakennettua
infraa ja henkilostod myos markkinoille myytaviin

palveluihin.

Julkinen toimija saa itselleen maa-alueita
markkinahintaa halvemmalla. Se saa myos
hyddyntaa olemassa olevaa infraa ilman, etta sen
kustannukset allokoidaan oikein markkinaehtoisesti
tarjottavan toiminnan kustannuksiksi. Ndin
kuntayhtiot voivat tarjota palveluja markkinoilla
vksityista halvemmalla, joskus jopa yksityisen

sektorin tuotantokustannuksia halvemmalla.

Kuntalaissa on rajoitettava kunnan yleista toimialaa
ja mahdollisuuksia toimia verovaroilla kilpailluilla
markkinoilla.

Esimerkki 7

Kilpailuongelmia aiheuttava s3ados ja
korjauskeinot

Kuntalain 126 §:n 3 momentissa on poikkeussdannds
kunnan yhtidittamisvelvollisuudesta. Saannoksen
mukaan kunta ei toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla, jos se osallistuu tarjouskilpailuun,
joka koskee opetuksen tai koulutuksen
jarjestamislupaa, toimilupaa tai oppilaitoksen
yllapitamislupaa edellyttdvan koulutuksen
tarjoamista. Poikkeussaannoksen yhtena
soveltamiskohteena on mainittu ammatillisen
aikuiskoulutuksen jarjestdjan osallistuminen
TE-keskuksen tyovoimakoulutuksen
tarjouskilpailuun.

Kuntalain poikkeussdanndos asettaa yksityiset
koulutuksen jarjestdjat tarjouskilpailussa
huonompaan asemaan kuin kunnan tai
kuntayhtyman. Kunta tai kuntayhtyma voi asettaa
tarjouksen hinnan eparealistiseksi ja subventoida

sita verovaroilla.

Poikkeussaannos kuntalain 126 §:ssa tulee kumota.




Muussa lainsdaddanndssa suositaan julkista

sektoria

Kansallinen lainsaadanto asettaa julkisen ja yksityisen

elinkeinotoiminnan eri asemaan my6s verotusta, maksukyvyttémyytta,
tyoelakevakuuttamista tai kilpailua koskevassa saantelyssa.

Suomessa verolainsaadanto kohtelee julkista toimijaa
yksityista toimijaa suopeammin. Esimerkiksi kuntien
liikelaitokset maksavat tuloksestaan veroa huomattavasti
vahemman kuin yksityiset toimijat. Kunnallinen

toimija saattaa olla vapautettu varainsiirtoverosta

tai kiinteistoverosta. Maksukyvyttomyyssaantelyssa
puolestaan todetaan, etta kunta ei voi menna konkurssiin.

Muun muassa naista syista kuntalaissa on asetettu

kunnille velvollisuus yhti6ittaa kilpailluilla markkinoilla

tapahtuva toimintansa. Yhtidittamisen myota veroedut

ja konkurssisuojat poistuvat ainakin teoriassa.
Yhtidittamisvelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton,

vaan sisaltaa paljon poikkeuksia. Lisaksi kunnat ovat
tahan mennessa noudattaneet yhtidittamisvelvollisuutta
kehnosti silloinkin, kun velvollisuudesta poikkeamiseen ei
ole lakiperustetta.

Verottajakin suosii
kuntia

12 Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema



Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Kilpailuongelmia aiheuttava s3ados ja
korjauskeinot

Kuntalain 2b §:n 1 momentin 1 kohta, jonka mukaan
kunnan ei tarvitse yhtioittaa kilpailuilla markkinoilla
tapahtuvaa toimintaansa, mikali toiminnan on
katsottava olevan vahaista.

Yhtigittdmisvelvoitetta oli noudatettava vuoden
2014 ja erdiden palvelujen osalta vuoden 2016
loppuun mennessa. Kunnat eivat ole maardaikaan
mennessd yhtidittaneet kaikkea sellaista toimintaa,
joka olisi tullut lain mukaan yhtidittaa.

Vahaisyys ei ole termina tarkkarajainen, ja
mahdollistaa yhtidittamisvelvollisuudesta
poikkeamisen tilanteissa, joissa kilpailu vaaristyy
vahaista enemman. Yhtioittamatta jatettyna
toiminta saa veroetuja ja konkurssisuojan yksityisiin
kilpailijoihin verrattuna. Nama edut julkinen toimija
saa myos, mikali se jattaa vield maaraajan jalkeen

noudattamatta yhtiéittamisvelvollisuutta.

Vahaisyytta koskeva poikkeus
yhtiéittamisvelvollisuudesta tulisi poistaa.

Yhtiéittamisvelvollisuuden noudattamisen valvontaa
olisi tehostettava, ja seuraamuksia noudattamatta

jattamisesta kovennettava.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja korjauskeinot

Kunnallisen eldkelain 2 §:n 2 momentin mukaan
kunnallinen osakeyhtio voi kuulua Kevaan.

Kunnalliset osakeyhtiot voivat valita, kuuluvatko
ne Kevan toimeenpaneman kunnallisen eldkelain
vai tyoeldkeyhtididen hoitaman tyontekijan
eldkelain piiriin. Kuntien maaraysvallassa olevat
yhtidt voivat siten jarjestaa tyoeldketurvansa joko
liittymalla Kevan jasenyhteisdksi tai ottamalla
tyoeldkevakuutuksen tyoeldkevakuutusyhtiosta.
Tama aiheuttaa kilpailuneutraliteettiongelman
Kevan ja tyoeldkeyhtididen valille, varsinkin kun
kunnat omistajaohjauksen kautta kaytanndssa

ohjaavat osakeyhtionsa Kevaan.

Mahdollisuus valita kahden eldkejarjestelman
valilla tulisi poistaa.

Valtiovarainministerion selvityksessa vuodelta 2014
kiinnitetaan huomiota em. kilpailuongelmiin ja
ehdotetaan selvitettavaksi mahdollisuutta muuttaa
Keva tyodeldkeyhtioksi. Esitetyt selvitykset tulisi
kdynnistaa.

Lahetetyista tyontekijoistd annetun lain 8 b § mukaan tyonantajan on annettava tyon teettdjille todistus

[3hetetyn tyontekijan sosiaaliturvan maaraytymisesta viimeistaan ennen kuin tama aloittaa tyonteon.

Maarays on esitetty myds tilaajavastuulain 5 § 2 momentissa.

VVastaavaa madaraysta ei sovelleta julkisen keskushallintoviranomaisen hankintasopimuksen perusteella

tehtavaan tyohon. Lain velvoitteiden aiheuttama hallinnollinen taakka ja haasteet kohtaavat taysimaardisesti

vain yksityisia yrityksia.

Lainkohdan noudattamiseksi tulisi riittaa, etta yritys on ryhtynyt toimenpiteisiin vaadittavien todistusten

tilaamiseksi ennen tyon aloittamista




Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Syyskuussa 2015 voimaantullut tilaajavastuulaki
edellyttad, etta “tilaajan on pyydettava
sopimuspuolelta ja taman on annettava tilaajalle
---selvitys tyoterveyshuollon jarjestamisesta”

(5 § 2. mom. kohta 6).

Kaytannossa selvitysvelvollisuus tarkoittaa
aluehallintoviraston (AVI) antaman tulkinnan
mukaan suomalaisen tyéterveyshuollon jarjestamista
sopimuspuolelle, mikali sopimuspuoli on esimerkiksi
ulkomainen konserniyhtio tai ulkomainen alihankkija.

Esimerkiksi projektitoimialalla tyonantajan on
perinteisesti katsottu olevan velvollinen jarjestamaan
ulkomaalaisille tyoterveyshuollon vain, jos

projektin kesto on pitk3aikainen. Tilaajavastuulakia

sovelletaan jo yli 10 pdivan toimeksiantoihin.

Lain myota AVI katsoo, etta ulkomaalaisen
erityisasiantuntijan tyopanosta hankittaessa
tulee esittda todistus Suomessa jarjestetysta
tyoterveyshuollosta. K3ytannossa vaatimus

on epaselva, kustannuksia aiheuttava ja
mahdoton toteuttaa hankittaessa ulkomaalaisen
erityisasiantuntijan tyopanos lyhyella varoitusajalla.
Tyoterveyshuoltolain perusajatuksena on
ennaltaehkaiseva terveydenhuolto, jota on
kaytannossa mahdotonta soveltaa tyontekijdihin,
jotka oleskelevat Suomessa vain joitain paivia tai
viikkoja.

V/astaavaa vaatimusta ei sovelleta, jos
sopimuspuolena on laissa tarkemmin yksiloity

julkinen toimija, kuten valtio tai kunta

Laissa on madriteltava kriteerit, joiden vallitessa
yritys voi hankkia ilman kohtuutonta hallinnollista
taakkaa ulkomaalaisen erityisasiantuntijan
tyopanoksen lyhyella varoitusajalla. Vaihtoehtoisesti
AVI:n tulkintaa tulee lievent3a siten, etta selvityksen
hankkimisvelvoitteen tulkinnalla ei tarkoiteta
nimenomaan suomalaisen tyoterveyshuollon

jarjestamista.

Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema

Kilpailongelmia aiheuttava verotuskaytantd
ja korjauskeinot

Arvonlisdverolain 34 §:n mukaan terveyden- ja
sairaanhoitopalvelujen myynti on vapautettu
verosta ja arvonlisaverolain 37 §:n mukaan
sosiaalihuoltona tapahtuva palvelujen ja

tavaroiden myynti on arvonlisdverotonta.

Naihin palveluihin ja tavaroihin liittyvat

hankinnat ovat yksityiselle palveluntuottajille
vahennyskelvottomia. Kunnilla, kuntayhtymilla

ja kuntien liikelaitoksilla on arvonlisaverolain

130 §:n mukaan oikeus saada hankinnoistaan
erityisen palautusmenettelyn kautta laskennallista
palautusta.

Terveyspalvelujen myynti suoritetaan
arvonlisdverottomana. Nain ollen yksityiset
palveluntuottajat eivat ole oikeutettuja
arvonlisdveron vahentamiseen suorittamistaan
hankinnoista. Kunnallisella palveluntuottajalla
sen sijaan on oikeus saada seka tdysimaarainen
vahennys verollisista hankinnoistaan etta
laskennallinen vdhennys verottomista terveyden-
ja sairaanhoidon hankinnoista.

Yksityisen toimijan on katettava kulut
myyntihinnalla, johon veron osuus (piileva
arvonlisdvero) on epdsuorasti lisdttava. Kun
julkisen toimijan ei tarvitse tehda samoin,
aiheutuu tilanteesta 5-10 %:n kilpailuhaitta
yksityisille toimijoille. Piileva arvonlisdvero voi
myos vahent3da kuntien halukkuutta hankkia
palveluja yksityiselta sektorilta. Viiden prosentin
laskennallinen alv-palautus ei kata kaikilta
osiltaan piilevan arvonlisdveron aiheuttamaa

kustannusta yksityisissa palveluissa.

Saantelyn on oltava kaikkien toimijoiden

osalta kilpailuneutraalia. Tahan voidaan paasta
esimerkiksi mahdollistamalla yksityisille
toimijoille samanlainen palautusmenettelyn kdytto
kuin julkiselle toimijalle, tai muutoin tukemalla
yksityisia palveluntuottajia vastaavalla summalla.



Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot korjauskeinot

Joukkoliikennelain mukaan vain viranomaisen Joukkoliikennelain 22 §:n mukaan yrityksen
ostamien joukkoliikennepalvelujen tuottamiseen voi reittiliikennelupahakemus voidaan hyl&ta, jos
saada tdysimadrdisen julkisen tuen. haettu liikenne aiheuttaisi jatkuvaa ja vakavaa

. . i . . haittaa liikenteelle, jota harjoitetaan toisen
Markkinaehtoiseen joukkoliikennepalvelujen
. . L . i toimivaltaisen viranomaisen tai kunnan taikka
tuottamiseen ei voi saada tdytta korvausta, jolloin
kuntayhtyman kanssa tehdyn sopimuksen mukaan.

palveluntuottajan saamat tulot per suorite voivat
olla huomattavasti pienemmat kuin viranomaisen Markkinaehtoisia reittiliikennelupia ei voi saada
ostamien palvelujen kohdalla. alueelle, jossa viranomainen on pdattanyt ostaa

e . e alueelle joukkoliikennepalveluita.
Saantelya tulisi muuttaa niin, etta julkisen tuen

maara ei ole riippuvainen siitd, ostaako kyseista Mahdollisuus hylata reittiliikennelupahakemus em.

palvelua viranomainen vai muu taho. perusteella tulisi poistaa.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja korjauskeinot

Kilpailulain 4 a §:n mukaan julkiselle toimijalle ei langeteta seuraamusmaksua kilpailuneutraliteetti-
rikkomuksesta. Vastaavasti valmisteilla oleva laki kilpailurikkomusten vahingonkorvauksista ei soveltuisi

kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisdanndksia rikkoneeseen julkiseen toimijaan.

Jos yksityinen toimija rikkoo kilpailulakia, ovat seuraamukset ankaria. Kun taas julkinen toimija rikkoo
kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisdannoksid, vastaavia seuraamuksia ei ole. Vastaavasti
yksityisen toimijan vahingonkorvausvastuu kilpailurikkomuksista maaraytyy tulevan kilpailurikkomusten
vahingonkorvauksia koskevan lain mukaisesti, kun taas julkinen toimija ei joudu lain piiriin rikkoessaan

kilpailulain 4 a luvun s3annoksid. Yksityista ja julkista toimijaa ei kohdella sddntelyssa tasavertaisesti.

Kilpailulain 4 a luvun seuraamuksia pitdisi muuttaa niin, etta niista voisi muiden kilpailulakirikkomusten
tapaan seurata seuraamusmaksu. Kilpailurikkomusten vahingonkorvauslain on koskettava myas kilpailulain

4 a luvun rikkomuksia.



Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Laakelain 32 §:n ja 62 §:n nojalla yksityinen sektori
saa hankkia tukusta vain sellaiset l3akkeet, jotka
ovat sairaansijoja varten hoidettuja potilaita varten.
Muuten l3aakkeet on ostettava yksityisapteekista.

Julkinen sektori voi tehda kaikki laakehankinnat
tukkuhinnoin. Hintaero on suuri ja julkinen toimija

saa merkittavan kilpailuedun.

Yksityiset toimijat joutuvat yllapitamaan

useita ldakekeskuksia, jolloin logistiikka tulee
kalliimmaksi. Ladkelakia on tulkittu siten, etta se
sallii julkisomisteisille osakeyhtidille hankinnan
sairaala-apteekeista, mika alentaa julkisen toimijan
kustannuksia.

Yksityista ja julkista toimijaa on kohdeltava em.
lainkohdissa ja lain tulkinnoissa tasapuolisesti.

Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun
lain 38 §:n mukaan muu opetuksen jarjestdja kuin
kunta saa 94 prosenttia kotikuntakorvauksesta.
Yksityiselle perusopetusta jarjestavalle koululle
maksettava kotikuntakorvaus on siten vain 94

% siita korvauksesta, joka maksetaan opetusta
jarjestavalle kunnalle.

Kotikuntakorvaus on osa valtionosuusjarjestelmaa
jolla rahoitetaan muun muassa perusopetuksen
jarjestamista. Lainsaadannossa asetetaan yksityinen
opetuksen jarjestdja ja kunta eriarvoiseen asemaan
julkisen rahoituksen myontamisessa. Yksityinen
koulu joutuu kdytannossa jarjestamaan saman
toiminnan pienemmalla rahoituksella kuin kunta.
Valtionosuuslain séadés mahdollistaa kunnalle
tehottomamman toiminnan kuin yksityiselle, ja

suosii julkista toimijaa yksityisen kustannuksella.

Yksityinen ja julkinen toimija tulee asettaa
lainsdddannossa samanarvoiseen asemaan

kumoamalla edelld mainittu lainkohta



Julkista toimijaa suositaan viranomaisen
kaytannoissa

Lainsaadannon lisaksi kilpailuneutraliteettiongelmia julkisen ja
vksityisen elinkeinotoiminnan valille aiheutuu usein viranomaisten
menettelytavoista. Julkista toimijaa saatetaan perusteettomasti
pitaa yksityistd parempana. Kdytannoissa saatetaan lahtead siita,
etta vain yksityinen toimija voi syyllistya saantelyrikkomuksiin tai
vaarinkaytoksiin. Julkista toimijaa saatetaan ilman objektiivisia syita
pitaa yksityista luotettavampana sopimuskumppanina.

Helsingin kaupunki sai Etel3-Suomen
aluehallintovirastolta jatteiden kasittelytoimintaa
koskevan ymparistoluvan alle kuudessa kuukaudessa,
kun taas yksityisen toimijan voimassa olevan luvan
lupamaardysten tarkistus Lansisalmen prosessissa on

vienyt samassa aluehallintoviranomaisessa lahes kaksi

vuotta.

Lisaksi Helsingin kaupungin kyseisessa kohteessa
kasiteltavat ja varastoitavat jatemaarat olivat
hakemuksen mukaisesti niin suuria, etta toiminta olisi
kuulunut ensin k3sitelld YVA-menettelyn mukaisesti,
mita aluehallintoviranomainen ei kuitenkaan edellyttanyt
hakijan ollessa julkinen toimija.

Yksityista toimijaa epdillaan
ja valvotaan - julkista ei

Yrityksille turvattava reilu kilpailu




Kilpailuongelmia aiheuttava kaytanto ja
korjauskeinot

AVI:n kdytanndssa julkiset toimijat ovat saaneet
ympdristoluvan yksityisia toimijoita nopeammin,
ja kevyemman menettelyn kautta kuvin laki olisi
edellyttanyt.

Yksityisen toimijan toiminta vaikeutuu hitaan
kdsittelyn vuoksi huomattavasti. Julkista toimijaa on
kohdeltu edullisemmin kuin yksityista kohdeltaisiin

vastaavassa tilanteessa.

Ymparistoluvan kasittelyprosessin kestoa tulee
rajata ja samojen pelisaantdjen tulee koskea

seka julkisen etta yksityisen elinkeinotoiminnan
lupaprosessia. Sdantelyn lisaksi myos kdytantojen
on oltava tasapuolisia yksityisille ja julkisille
toimijoille.

Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema

Kilpailuongelmia aiheuttava kaytanto ja
korjauskeinot

Esimerkiksi rakennusalalla on esiin tullut kdytanto,
jossa kunnan omistama kiinteistoyhtio laajentaa
toimintaansa kilpailluille markkinoille.

Kunnan omistama yhtio saa kunnalta muun
muassa tontteja ja lainatakauksia helpommin ja
edullisemmin kuin yksityinen yritys. Ongelmia
karjistaa se, etta kunnalla on kaavoitusmonopoli,
jolloin se voi halutessaan estda oman toimintansa
kanssa kilpailevaa toimijaa saamasta kiinteistoa

haluamaansa kayttotarkoitukseen.

Kuntalaissa on rajoitettava kunnan yleista toimialaa
ja mahdollisuuksia toimia verovaroilla kilpailluilla
markkinoilla.



Kilpailuongelmia aiheuttava kaytanto ja
korjauskeinot

Sairaanhoitopiirien kdytantona on kehottaa
ensihoitoyksikoita ohjaamaan kaikki potilassiirrot
sairaanhoitopiirien ja pelastuslaitosten

sairaankuljetusyksikaihin.

Kiireettomat sairaanhoidon siirtokuljetukset

ovat pddosin Kelan korvaamia. Korvaustaso

on kaikille sama, ja sairausvakuutuslaissa on
lahtokohdaksi asetettu tarpeettomien kulujen
valttaminen. Kiireettomien kuljetusten ohjaaminen
julkiselle sektorille tai julkisen sektorin kautta
elteenpdin ohjattavaksi vaaristaa markkinoita.
Sairaanhoitopiirit, jotka toimivat seka palvelujen
jarjestdjana etta tuottajana, voivat ohjata Kelan

rahoittamia kuljetuksia itselleen.

Jarjestdja ja tuottaja on erotettava, ja kaikki

tuottajat asetettava samalle viivalle.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Terveydenhuoltolain 6o §:n mukaan kunta voi
saada erityisvaltionosuutta, ns. EVO-korvausta
erikoisladkarikoulutuksen terveyskeskusjaksosta
vain, jos ohjaava ladkari on palvelussuhteessa
kuntaan.

Niin tyénantajalla kuin tyontekijalla on
epdtasapuolisen saantelyn vuoksi intressi suosia

palvelussuhdetta julkiseen tyonantajaan.

Koulutuksen tyonantajarajaukset tulee poistaa,
ja keskittya koulutuksen sisallon ja laadun

tarkasteluun.




Yksityista valvotaan tiukemmin kuin julkista

Raikeita ja periaatteellisesti kestamattomia kilpailuneutraliteettiongelmia
aiheutuu, kun kahta tdysin samanlaisen palvelun tuottajaa kohdellaan
saantelyssa eri tavalla riippuen siita, onko se julkinen vai yksityinen.
Yksityiselta toimijalta saatetaan vaatia toimilupa, vakuus tai sitoumus,
jota taysin vastaavassa asemassa olevalta julkiselta toimijalta ei vaadita.
Yksityista toimijaa saatetaan valvoa ja maarata, vaikka julkista ei.
Yksityiselle toimijalle saatetaan asettaa vaikkapa toimitilojen, henkildstén,
sopimuksen sisallon tai vakavaraisuuden suhteen vahimmaisvaatimuksia,
joita julkiselle samaa palvelua tuottavalle taholle ei aseteta.

Muun muassa sosiaali- ja terveysalalta loytyy

esimerkkeja tilojen valvonnan ja henkilostomitoituksen
epdsuhdasta julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoita voi vaikkapa
kokonaisulkoistusten yhteydessa siirtya julkiselta
vksityiselle. Esimerkiksi vanhusten asumispalveluyksikoiden
kohdalla on ilmennyt tilanteita, joissa yksityiselta

toimijalta on siirron jalkeen evatty toimilupa toimitilojen
puutteellisuuden vuoksi, vaikka julkinen on aiemmin

harjoittanut samaa toimintaa samoissa tiloissa vuosikaudet.

Yksityisen toimijan henkilostomitoitus kirjataan toimilupaan.
Julkisen toimijan henkilostomitoitus ja toimitilakysymykset
ovat sen sijaan pitkalti kunnan omien paatosten varassa.

Yksityiselta toimijalta
vaaditaan toimilupa, vakuus,
sitoumus - julkiselta ei.



Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Perusopetuslain 7 §:n mukaan rekisterdity yhteiso
tai sddtio voi jarjestda perusopetuslain mukaista
opetusta, jos valtioneuvosto myontaa siihen luvan.
Luvan yhtenda myontamisedellytyksena on, etta
opetuksen jarjestdja ja kunta ovat sopineet asiasta.
Lainkohdan 4 momentin mukaan valtioneuvosto
voi myds peruuttaa opetuksen jarjestamista
koskevan luvan, jos koulutus ei tdyta luvan

myontamisedellytyksia.

Perusopetuslain 7 §:n edellytys yksityisen
opetuksen jarjestdjan ja kunnan valisesta
sopimuksesta johtaa kdytannossa siihen, etta
kunta voi estaa yksityisen opetuksen jarjestajan
mahdollisuudet saada valtioneuvostolta lupa
opetuksen jarjestamiseen. Kunta voi halutessaan
saadella yksityisen toimijan mahdollisuuksia toimia

kyseisen kunnan alueella.

Edellytys sopimuksesta kunnan kanssa voi
kdytanndssa mitatoida valtioneuvoston
lupaharkinnan mahdollisuuden, jos kunta ei suostu
tekemdan sopimusta yksityisen tahon kanssa.
Lisdksi irtisanomalla jo olemassa olevan sopimuksen
tai jattamalla maardaikaisen sopimuksen

uusimatta kunta voi jopa aiheuttaa sen, etta
yksityiselta toimijalta peruutetaan lupa opetuksen

jarjestamiseen.

Perusopetuslain 7 § tulee muuttaa niin, etta
kunnan mahdollisuus vaikuttaa luvan myontamiseen
ehdottoman lupakriteerin muodossa poistetaan.
Kunnalle voidaan jattaa mahdollisuus lausua

asiassa.

Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Laki yksityisesta terveydenhuollosta ja laki
yksityisesta sosiaalihuollosta velvoittaa yksityiset
terveyspalveluntuottajat hakemaan toimilupaa,
rekisterditymaan ja toimittamaan valvovalle
viranomaiselle vuotuiset toimintakertomukset.
Yksityinen toimija myés maksaa erikseen Valviran

toimilupapaatoksista ja niiden muuttamisesta.

Julkisella palvelutuotannolla ei ole vastaavia
velvoitteita, mika johtaa muun muassa siihen, ettei
julkiselta sektorilta useinkaan ole vertailukelpoista

tilastotietoa.

Yksityisen ja julkisen toimijan valvonta tulisi
saattaa yhdenmukaiseksi.

Valvontavelvoitteiden sdantelya tulisi keventaa.
Laadun tuottamiseen kdytettyjen resurssien
valvomisen sijaan tulisi valvoa palvelun laatua.

Valvonnassa pitdisi lisatda omavalvonnan osuutta.

Parhaillaan menossa olevassa lainvalmistelutydssa
ehdotetaan nykyisten yksityisia koskevien

ns. valvontalakien muuttamista siten, etta

lupa- ja ilmoitusmenettelyst3 siirrytdan ns.
rekisterdintimenettelyyn vuonna 2017. Samalla
pyritdan vahentamadan em. lakien yksityisille
toimijoille t3lla hetkelld aiheuttamaa hallinnollista
taakkaa seka digitalisoimaan rekisterdintiin ja
valvontaan liittyvia prosesseja. Lakivudistuksessa
on kehitettava rekisterdintia ja valvontaa siten,
ett3 se kohtelee yksityista ja julkista sektoria
tasapuolisesti ja etta valvonta kohdistuu
palveluntuottajan sijasta itse palveluun.




Kilpailuongelmia aiheuttava saddos ja
korjauskeinot

Lastensuojelulain 59 §: mukaan
lastensuojelulaitoksessa tulee olla jokaista
asuinyksikkoa kohden riittdva maara henkilokuntaa
lasten ja nuorten tarvitsemaan huoltoon seka
hoitoon ndhden. Lain mukaan asuinyksikdssa

on kuitenkin aina oltava vahintdan seitseman
hoito- ja kasvatustehtdvissa toimivaa tyontekijaa.
Vahimmaisvaatimus on joustamaton. Kun yksityinen
toimija avaa uutta lastenkotia ja hakee toimilupaa,
silla pitaa heti toiminnan kdynnistyessa olla
palveluksessaan edelld mainittu véhimmaismaara
henkildstoa taysin siita riippumatta, onko
lastenkotiin sijoitettuna alkuvaiheessa ainuttakaan
lasta tai mika on lasten lukumd&ara toiminnan

aikana.

Julkinen toimija ei tarvitse vastaavaan toimintaan
toimilupaa. N3in se ei ole mydskaan sidottu
toimiluvan saamisen edellytyksiin. Julkinen toimija
voi palkata henkildstoa vasta tarpeen vaatiessa.
Julkisen toimijan prosessit voivat olla talta osin
joustavampia, ja palvelun perustamiseen liittyvat
kustannukset muodostuvat yksityisen toimijan

kustannuksia pienemmiksi.

Myés yksityisten toimijoiden kohdalla on voitava
suhteuttaa asiakkaiden ja tyontekijoiden maara
toisiinsa siten, etta toiminta voidaan kdynnist3a

joustavammin.
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Kilpailuongelmia aiheuttava kaytanto ja
korjauskeinot

Vanhuspalveluiden ja lastensuojelun tuottamisen
toimilupakaytanto, jossa mdarataan varsinaisten
tuotettavien palvelujen lisdksi palvelun
tukihenkiléston kuten keittiotyon, siivouksen ja
hallinnon henkiléston vahimmaistyontekijamaarasta
yhden desimaalin tarkkuudella.

Julkiselle toimijalle ei aseteta vastaavia vaatimuksia
tukipalvelujen suhteen, joten julkinen toimija voi
jarjestaa ne tarkoituksenmukaiseksi katsomassaan

laajuudessa ja taloudelliset seikat huomioiden.

Poistetaan toimiluvista (jatkossa
rekisterditymisilmoituksesta) tukipalveluiden ja
hallinnon jarjestamista koskevat vaatimukset.



Kilpailuongelmia aiheuttava maaradys ja korjauskeinot

Ennaltaehkdisevissa lastensuojelun avopalveluissa, lapsiperheiden kotipalveluissa ja nuorten
itsendistymisen tukipalveluissa vaaditaan paperisella aluehallintoviraston lomakkeella ilmoitus
erikseen jokaiseen sijaintikuntaan, joita saattaa olla kymmenia. Jokaiseen jopa 50 -sivuiseksi
liitteineen muodostuvaan lomakkeeseen tulee liittdad vastuuhenkilon tutkintotodistukset,
vastuuhenkilon todistukset tyékokemuksesta, toimintasuunnitelma toteutettavasta palvelusta,
henkildstéluettelo ja kaupparekisteriote. Kukin kunta kdsittelee ilmoituksen erikseen, ja

aluehallintovirasto tekee jokaisen osalta oman maksullisen padtoksen.

Avopalvelutoiminnan kdynnistaminen aiheuttaa runsaasti paperityota. Monet kunnat
kasittelevat samaa asiaa yhta aikaa ja saman sisadltéinen lausunto toimitetaan
aluehallintoviranomaiselle kdsiteltavaksi. Kaikki liitteet eivat tuo lisainformaatiota ja tiedot

muuttuvat ajan kuluessa.

Velvoitetaan palveluntuottaja toimittamaan liiteasiakirjat ja muut vastaavat asiakirjat vain
tarvittaessa, mikali on jokin perusteltu syy selvittda asiaa. Pidetdan lahtokohtana sita, etta
kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat ovat milloin tahansa valvontaviranomaisen tarkistettavissa

ja osan tiedoista voi saada julkisen omavalvontasuunnitelman ja tilaajavastuu.fi -palvelun
kautta.




erkkeja tilanteista, joissa kilpailuneutraliteetti
valilla vaarantuu. Esimerkit jaotellaan samojen kuuden
on edell3 kayty lapi.

Viranomainen voi tehd3 julkiselta toimijalta hankintoja
ilman kilpailuttamista

@ Jyvaskyldn kaupunki perusti vuonna 2007 Total Kiinteistdpalvelut Oy:n, jolle se siirsi Total
Kiinteistopalvelun liikelaitoksen koko sopimuskannan. Kunnan omistama yhtio sai ndin ilman julkisten
hankintojen tarjouskilpailua yksinoikeuden myyda kiinteistdpalveluja Jyvaskylan kaupungille. Kun
Total Kiinteistdopalvelut Oy myi jo tuolloin palveluja myds muille kuin omistajalleen, syntyi vakavia
kilpailuneutraliteettiongelmia.

Total Kiiinteistépalvelut Oy pystyi toiminnassaan kayttamaan verovaroin kustannettua Jyvaskylan
kaupungin henkildstéa ja infraa. Yksinmyyntioikeuden mydta se saavutti huomattavia mittakaavaetuja.
Na3iden etujen my6ta se sai kilpailuetuja yksityisiin kilpailijoihinsa ndhden kilpaillessaan samoista
asiakkaista ja sopimuksista yksityisten kiinteistdpalvelun tarjoajien kanssa.
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@ Useiden kuntien ja sairaanhoitopiirien omistama Arkea Oy tarjoaa ruoka-, siivous-, turvallisuus- ja
kiinteistdnhoitopalveluja omistajilleen, mutta enenevdssd maarin myds markkinoille. Askettdin yhtid
teki Turun Teknologiakiinteistét Oy:n kanssa laajan sopimuksen aulapalvelujen tuottamisesta. Sopimus
kattaa aulapalvelut viidessa Turun Teknologiakiinteistdjen omistamassa kiinteistdssa ja koskee kaikkia
aulapalveluiden tehtavid. Enemmisté Turun Teknologiakiinteistot Oy:n omistajista on yksityisia eli
sopimuksella myydaan laajasti uusia palveluja markkinoille. Arkea Oy:lld on edelleen laajentumishaluja.
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@ Jatekukko Oy on kuntien omistama jatehuoltoyhti®, jonka tehtdva on tuottaa kunnille lakisadteisesti
kuuluvat jatehuollon palvelutehtdvat osakaskuntiensa puolesta. Yhtid huolehtii sidosyksikk6asemassa
kuntien puolesta asumisessa ja siihen rinnastettavissa toiminnoissa syntyvasta jatteestd. Lakisadteisten
tehtdviensa lisdksi yhtio myy markkinoilla kuljetus- ja kasittelypalveluja alueen elinkeinoeldmalle
yrityspalveluyksikdssaan. Elinkeinoelaman jatteet eivat kuulu kuntien vastuulle ja yksityiset yritykset
tarjoavat palvelujaan alueella.

Vuoden 2014 tilinpaatdstiedoissaan Jatekukko Oy raportoi tuotoistaan kertyvan 31 % markkinaehtoisesta
toiminnasta. Yhtion markkinoille suuntautuminen on kasvavaa. Tastd on esimerkking It3-Suomen
aluehallintoviraston vuonna 2015 myéntama lupa yhtion toimintojen laajentamiselle. Jatekukko Oy
perustaa uuden tavanomaisen ja vaarallisen jatteen kaatopaikan, jossa yhtio aloittaa pilaantuneiden
maiden ja teollisuusjatteiden kasittelyn. Koska jatelain yksinoikeus takaa kuntayhtidlle suuren maaran
varmoja asiakkaita, yhtién on helppo tarjota palvelua ndennaisesti edulliseen hintaan myos kilpailluilla
markkinoilla.
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Julkisella toimijalla yksinoikeus tuottaa palvelua

@ Kuntien omistamat kuntatekniikkayhtiot esimerkiksi Turussa ja Lahdessa tarjoavat
palveluja seka kunnille etta yksityisille. Turun Kuntecin markkinahaluista kertoo askettdinen
yrityskauppa, jossa kuntayhtid osti yksityisen viherrakentamiseen keskittyneen yrityksen

@ Paskaupunkiseudulla yksityiset kierratysyritykset ovat vuoteen 2015 asti tarjonneet
muun muassa kotitalouksille erilliskerdysratkaisuja lajitelluille pakkausjatteille. Jatelain
pakkausjatteen tuottajavastuuta koskevat saannokset astuivat voimaan vuonna 2015.
Tuolloin alueen kuntayhtymad HSY sai yrityksiin nahden etuoikeuden pakkausjatteiden
kiinteistdkohtaiseen kerdykseen. Kun asiakas tilasi erilliskerdyspalvelun HSY:lt3, palvelun
kustannus nousi 30 % yksityiseen palveluun verrattuna.

@ Riikinvoima Oy:n omistavat kahdeksan kunnallista jatehuoltoyhtiéta ja Varkauden
kaupunki lampoyhtionsa kautta. Riikinvoima Oy toimii mankala-periaatteella. Yhtién omistama
polttolaitos saa toimintaansa varten 7 miljoonaa euroa julkista tukea. Riikinvoima Oy:lla on
monopoli omistajayhtidittensd isantakuntien asumisessa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa seka
koulutustoiminnassa syntyvien jdtteiden polttoon. Omistajat ovat sitoutuneet toimittamaan
polttoon kiintedn tonnim3aaran jatettd vuodessa tietylld kiintedlld vuosihinnalla.

Rakenteilla olevaa jdtteenpolttopalvelua markkinoidaan kunnallisten jdtehuoltoyhtididen
toimesta myds alueen elinkeinoeldmalle. Riikinvoima Oy ei myy suoraan palvelujaan
markkinoilla, vaan myynnin hoitavat sidosyksikkdasemassa olevat kunnalliset jatehuoltoyhtict.
Riikinvoima Oy:n omistajien toiminta kilpailluilla markkinoilla vaaristaa kilpailua muun muassa
kaupunkiomistajasta ja julkisesta tuesta johtuen.

@ Technopolis tarjoaa toimitiloja ja palveluita asiakkailleen. P33s3anténa on, ettd
Technopolis kilpailuttaa kiinteistéjensa jatehuollon. Kuntayhtié on kuitenkin estanyt
kilpailuttamisen silloin, kun tilojen toimitilapalvelun ostajana on ollut esimerkiksi Yleisradio
tai ammattikorkeakoulu. Myos tilanteessa, jossa erddssa Technopoliksen omistamassa
kiinteistdssa 20 % tiloista on julkisen toimijan kdytdssa, kuntayhtié on kieltanyt
kilpailuttamasta kiinteiston jatehuoltoa kokonaisuutena. Julkiset asiakkaat

ovat joutuneet ottamaan kuntayhtidltd omat jdteastiat ja maksavat jatehuollosta
erillist3, kalliimpaa hintaa kuin muut saman kiinteistdn asiakkaat.

Yrityksille turvattay,



Julkinen toimija hyo6tyy eri tavoin omistajastaan

[ Sastamalan Ruoka- ja Puhtauspalvelut Oy Servi tuottaa ruoka- ja puhtaanapitopalveluja. Yhtion
omistajina ovat Sastamalan kaupunki ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri. Yhtio tarjoaa ruokapalveluja lapsille,
nuorille, ikdihmisille ja sairaalapotilaille. Tarjolla on myds kotiateriapalveluja, lounasravintolapalveluja,
tilaustarjoilupalveluja ja kahvituksia.

Sastamalan Ruoka- ja Puhtauspalvelut Oy Servi tarjoaa lounasravintolassaan 6,50 euron hintaan padruoan,
salaatin, ruokajuoman, leivan, levitteen, kahvin ja teen. Tarjolla on useimmiten vieldpa [8hiruokaa.
V/astaava hinnoittelu ei ole mahdollista kannattavasti yhtidn yksityisille kilpailijoille. Julkisin varoin tuettu
elinkeinotoiminta vaaristaa kilpailua ja ajaa yksityisia kilpailijoita pois markkinoilta.
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@ Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy on Porvoon ja Loviisan kaupunkien sekd Askolan, Pornaisten ja
Sipoon kuntien omistama yhtio. Lakisadteisten tehtaviensa ohella se markkinoi aktiivisesti palvelujaan
elinkeinoelamalle. Loviisassa arviolta go % alueen jatteita tuottavista yrityksista ja kaupoista, mukaan
lukien ydinvoimalaitos, on kuntayhtion asiakkaana.

Vuoden 2014 vuosikertomuksen mukaan markkinaehtoisen toiminnan osuudeksi yhtidssa on raportoitu

vain 7,8 %. Jatelaki ei kuitenkaan vaadi eriyttdmaan lakisdateisistd tehtdvista toissijaisen vastuun nojalla
tarjottuja palveluita eika It3-Uudenmaan Jatehuolto raportoi tietoja. Ulkopuolisten on mahdotonta tarkistaa,
myykd It3-Uudenmaan Jatehuolto palvelujaan yritysasiakkaille markkinaehtoisesti vai kunnan toissijaiseen
vastuuseen vedoten. Alueella on yksityistd palvelutarjontaa.
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@ Perameren Jatehuolto Oy on kuntien omistama yhtid. Sen kaatopaikalle vastaanottamien jatteiden
maara vdhenee vuoden 2016 alusta voimaan tulleen orgaanisen jdtteen kaatopaikkakiellon vuoksi.

Yhtié menettda kaatopaikkamaksuista kertyvan tulovirran. Yksityinen yritys sopeuttaisi ko. tilanteessa
toimintaansa muuttuneisiin oloihin esimerkiksi véhentamalla henkildstoa kaatopaikkatoiminnoista.

Kuntien omistama Perdmeren Jdtehuolto Oy sen sijaan on ilmoittanut ottavansa kayttéén perusmaksun,
jolla se kattaa tulojen menetyksen. Perusmaksun kerdgamisen oikeus liittyy jatelain suomaan
mahdollisuuteen kerdtd maksua kattamaan neuvonnasta, jdterekisterin yllapidosta ja vastaavista tehtdvista
aiheutuvia kustannuksia.
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Ab Stormossen Oy hoitaa kuuden omistajakuntansa lakisaateisella vastuulla olevan
jatehuollon. Yhtion liikevaihdosta kertyy 20 % muille kuin omistajille myydyista palveluista.
Liikevaihdosta 16 % on kunnan toissijaisen vastuun perusteella myytya palvelua, 4 %
markkinoilla myyntid. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tekeman selvityksen
perusteella ainakin osa Stormossenin kunnan toissijaiseksi velvollisuudeksi katsomasta
palvelusta on sellaista, jolle loytyisi alueelta myds yksityisia palveluntarjoajia.

Stormossenin toimialueella voimassa oleva jatemaksutaksa antaa yhtidlle suuren vapauden
toissijaiseen velvollisuuteen liittyvan palvelun hinnoittelussa. Stormossen voi halutessaan
alentaa yrityksilta kerdtyn jatteen kasittelyhintaa perati 5o prosentilla.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston selvityksen perusteella 26 % Stormossen Oy:n
liikevaihdosta kertyy ekomaksuista. Selvityksen mukaan Stormossenin perima ekomaksu on

korkea verrattuna muiden jatelaitosten perimiin kiinteisiin maksuihin.

[ Sipilan hallitus antoi 7.11.2015 linjaukset uuden sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain linjauksiksi. Linjausten mukaan jarjestamisvastuu palveluista siirtyy kunnilta
sosiaali- ja terveysalueille ja kayttdon otetaan asiakkaiden valinnanvapauteen perustuva
toimintamalli. Ratkaisut edellyttavat jarjestdjan ja tuottajan aitoa toisistaan erottamista seka
tasavertaisten kriteerien asettamista seka julkisille ettd yksityisille tuottajille. Mikali nykyisten
kilpailuneutraliteettiongelmien annetaan jatkua uudessa jarjestelmassd, on seurauksena
kilpailun hydtyjen ja asetettujen tuotannon tehostamistavoitteiden saamatta jadminen.

Yrityksille turvattay



Muussa lainsdddanndssa suositaan julkista sektoria

[ Kuntien omistamat tydterveyshuoltoa tarjoavat yhtiot kilpailevat samoilla markkinoilla
yksityisten yritysten kanssa. Esimerkiksi Etela-Karjalan Ty6kunto Oy:lla on paljon myyntia
muillekin kuin omistajilleen, l3hes 20 % kokonaisvolyymistd. Kuntien tydterveyshuoltoa tarjoavat
yksikét myyvat lukuisissa kunnissa tydterveyshuoltopalveluja markkinoille. Silti l8heskaan kaikkia
tyoterveyshuoltopalveluja tuottavia kunnan yksikoita ei ole vielakaan yhtiditetty.

@ Nuorisoasiainkeskus Marttisen omistaa Virtain kaupunki. Sen perustehtavéna on
valtakunnallinen, alueellinen ja kansainvalinen nuorisotyd. Keskus ylldpitad kokous- ja juhlataloa
tarjoten palveluja myos yksityisille yrityksille ja henkildille. Palveluvalikoimaan kuuluvat muun
muassa virkistyspdivat, koiraleirit, majoitus ja joululounaat.

@ Kuntayhtymilld on autokouluja, jotka harjoittavat kilpailevaa toimintaa yksityisten kanssa.
Autokoulut ovat voineet hyddyntaa omistajiensa kalustoa. Kilpailuneutraliteettiongelmia on ilmennyt
esimerkiksi Kalajokilaaksossa, jossa Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyman omistama Nivalan
autokoulu tarjoaa palvelujaan samoilla kilpailluilla markkinoilla yksityisten palveluntarjoajien kanssa.
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Yksityista valvotaan tiukemmin kuin julkista

0 Erdissa tehostetun asumispalvelun hankintaprosesseissa hankintaa suorittava kunta
on asettanut tarjouspyynnéssaan henkiléstémitoitusvaatimukseksi esimerkiksi 0,5 hoitoon
ja hoivaan osallistuvaa tyodntekijaa asiakasta kohden. Kunnan harkinta perustuu kunnan
omassa toiminnassa olevaan mitoitukseen sekd asiakkaiden sijoittamisesta vastaavan
moniammatillisen tiimin asiantuntemukseen.

Palveluntuottajat joutuvat jttdmaan tarjouksensa tarjouspyynnén mukaisina ja maksajan
edellyttamin kustannuksin. Menestyttyaan tarjouskilpailussa palveluntuottaja joutuu
hakemaan toimiluvan alueen aluehallintovirastolta, joka tekee itsendiselld toimivallaan
lupaehtoihin sisaltyvan paatoksen noudatettavasta henkildostomitoituksesta.

Aluehallintovirastojen yleisend kaytanténa on ollut pitkaan, ettd tehostetun

asumispalvelun toimilupia myonnettdessa edellytetdan vahintdan o,55 — 0,6 mitoitusta.
Lupaehtojen harkinnan tekee aluehallintoviraston asian esitteleva tarkastaja ja luvan
allekirjoittajina on em. tarkastaja ja hanen esimiehensd. Tydvoimavaltaisessa palvelussa
em. kustannusero on toteutuessaan niin suuri, etta se tekee yksityisen palveluntuottajan
toiminnasta kannattamatonta tai tappiota aiheuttavaa.

@ VYksityinen ensihoito- ja sairaankuljetuspalvelu on luvanvaraista toimintaa, mutta
julkinen vastaava palvelu ei ole. Yksityisen toimijan tulee tuottaa vuosittain erilaisia
raportteja ja omavalvontasuunnitelmia lupaviranomaisille. Sen tulee yllapitaa erilaisia
kirjanpitoja ja rekistereita liittyen toimintaan ja henkildstéon, sekd luovuttaa tietoja
sopimuskumppaneille. Kun julkiselle toimijalle ei ole asetettu tallaisia velvoitteita ja
valvontaa, ne saavat kilpailuetua verrattuna samoilla markkinoilla kilpaileviin yksityisiin
toimijoihin. Valvonta ja velvoitteet on ulotettava tasapuolisesti myds julkisille toimijoille
(tai poistettava yksityistenkin osalta).
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Julkista toimijaa suositaan viranomaisen kaytannoissa

@ Julkinen toimija suosii usein toista julkista toimijaa palveluntuottajana silloinkin, kun se tulee
veronmaksajille kalliiksi. Nain tapahtuu esimerkiksi nadnhuollossa tuotettaessa diagnostiikka-
ja seurantapalveluita. Kuntien ja niiden omistamien kuntayhtymien kaytanténa on hankkia

em. sairausryhmien diagnostiikka- ja seurantapalvelut sairaanhoitopiireiltd, vaikka yksityisissa
optikkoliikkeissa niiden markkinahinta on noin puolet julkisten toimijoiden hinnoista.

Mm. diabeettisen retinopation seurannassa kaytettyjen sddnndllisten silmanpohjakuvausten
markkinahinta on 30-40 euroa ja sairaanhoitopiirien hinta 70-120 euroa/ kdynti. Vastaavasti vaikkapa
glaukooman seurantakaynnin hinta on julkisella toimijalla 70-go euroa/kdynti, kun taas optikkoliikkeiden
tarjoama markkinahinta samalle toimenpiteelle on 2030 euroa/ kdynti.

Kun julkinen toimija saa halutessaan valita tuotantotavan kustannuksista ja kilpailukyvysta riippumatta,
palvelumarkkinat vaaristyvat ja kehitys estyy niin julkisissa kuin yksityisissa yksikdissa.
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[ L3hetetyista tyontekijoista annetun lain mukainen velvoite antaa tydn teettdjdlle todistus
tydntekijan sosiaaliturvan maardytymisestad tuo yksityisille yrityksille hallinnollista taakkaa, jota ei
aseteta kaikille julkisille toimijoille. Yksityisen yrityksen on aina jarjestettdva EU-kansalaisista A1 tai E101
todistukset ja muiden maiden kansalaisista vastaavat todistukset.

Suuryrityksessa jatkuvasti vierailevista kaikista asiantuntijoista on erittdin hankala jarjestda todistuksia,
etenkin hankittaessa erikoisosaamista lyhyelld varoajalla. Esimerkiksi todistuksen hankkiminen
Portugalista kestaa kuukausia ja jo Virostakin keskimaarin 30 paivaa.

Lisahankaluutta saannos aiheuttaa niissa usein toistuvissa tilanteissa, joissa sopimukset tehdaan
etuk3teen, mutta lahetettavat asiantuntijat varmistuvat vain hetked ennen palvelun tarjoamista.
Kaytannodssa tilanne on mahdoton, kun asiantuntija selviad kenties vain pari paivaa aikaisemmin,
ja kuitenkin todistus on esitettdva ennen tydn aloittamista, vaikka sen hankkiminen voi vieda jopa
kuukausia.

30 Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema



Korkean teknologian yritykset eivat kaytanndssa voi suunnitella ja resursoida
projekteja sen mukaisesti mistd maasta ja kenelta [3hetetyltd tyontekijalts
helpoimmin ja nopeimmin saadaan A1 tai E101 todistus. Lainsdadannoén ei tulisi olla
jarru, joka tarpeettomasti estaa ja viivastyttdaa suomalaisten yritysten projekteja.
Kilpailuneutraliteettiongelman lisaksi tilanne on kyseenalainen palveluiden ja ihmisten
vapaan liikkuvuuden periaatteiden valossa.

@ Suomen tapa implementoida EU:n potilasliikkuvuusdirektiivi tukee julkisen
palvelutuotannon asemaa yksityisen kustannuksella. Direktiivin henki on taata EU-maan
kansalaiselle mahdollisuus yhdenvertaisesti kustannettuun hoitoon missa tahansa EU:n
alueella.

Toiseen EU-maahan kiireettémaan hoitoon hakeutuvalle Suomi kuitenkin korvaa hoidon
vain sairausvakuutuskorvausten mukaisesti eli samoin perustein kuin asiakas Suomessa
hakeutuisi hoitoon yksityiselle sektorille. N3in on riippumatta siita, hakeutuuko asiakas
ulkomailla kiireettdmaan hoitoon julkiselle vai yksityiselle sektorille.

Kilpailuneutraliteettiongelmia syntyy silloin, jos kiireettdman hoidon korvausperusteet
ovat erilaiset kotimaassa ja ulkomailla. EU-komissio on toistuvasti vaatinut Suomea
muuttamaan lainsaddantddan siten, ettd korvaus olisi kiireettémaan hoitoon toiseen
EU-maahan hakeutuvalle henkildlle Suomen julkisen sektorin maksuperusteiden
mukainen. Komission vaatima kaytanto olisi kilpailuneutraliteettia edistavaa. Samat
korvausperusteet on saatettava voimaan myos kotimaassa seka julkiselle etta
vksityiselle sektorille.
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