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Esipuhe

Monet kunnat ovat suurten uudistusten edesséa. Vaestdn ikdantyminen ja véaestdllisen huolto-
suhteen kasvu tarkoittavat, ettd yha pienemmalla tyoikaisten mééaralla tulisi saada entistd enem-
man aikaan. Kaytannossa taman yhtalén ratkaiseminen edellyttda vaistaméatté nykyisen kunta-
ja palvelurakenteen uudistamista.

Samaan aikaan monet yritykset joutuvat maailmanlaajuisen talous- ja velkakriisin seké vienti-
markkinoiden uusjaon vuoksi etsimaan uutta suuntaa toiminnalleen. Haasteet ovat globaaleja,
mutta niiden ratkaisemiseen voidaan vaikuttaa my6s paikallisesti. Niin yritysjohtajilta kuin kun-
tapaattajilta tarvitaan nyt ennakkoluulottomuutta, uudistushalua ja yhteistydkykya. Talla kuntien
yritysilmastotutkimuksella Elinkeinoelaman keskusliitto EK haluaa osaltaan edistda kuntapaatta-
jien ja yritysjohtajien valistd vuorovaikutusta esittamalla arvioita kuntien nykyisesta elinkeinopoli-
tiikkasta seka keskeisia elinkeinoeldaméan toiveita lahitulevaisuudelle.

EK julkaisee kuntien yritysilmastotutkimuksen nyt kolmatta kertaa. Mukana tarkastelussa on
jalleen 25 seutukuntaa ja 50 kuntaa, joista saatiin eniten yritysjohtajien vastauksia. Tutkimuksen
tulokset perustuvat tilastoaineistoon seka yrityskyselyyn ja ovat luonteeltaan suuntaa-antavia.
Tarkoituksena ei ole leimata vertailussa heikoimmin menestyneité seutuja tai kuntia yritysvastai-
siksi. Tavoite on herattaa keskustelua niista tarkeista asioista ja osa-alueista, joita suomalaiset
yrittajat ja yritysjohtajat pitavat tarkeina. Toivottavasti tutkimuksen sisaltd herattda myos ajatuk-
sia siitd, miten yritysjohtajat ja kuntapaattajat voisivat yhdessa rakentaa yrityksille entista kilpai-
lukykyisempaa toimintaympéaristoa.




1. Johtopaatokset

"Kunnan olisi hyvé olla yhteydesséa suoraan yrityksiin. Yritykseemme ei ole tullut yhteydenottoa
kahdeksaan vuoteen, kun itse olen toiminut yrittdjana.”

"Kaupunki on varsin passiivinen yhteydenpidossa toimiviin yrityksiin. llmeisesti yli 40 vuotta
paikkakunnalla toiminutta pidetdéan kalustoon kuuluvana, joka eldd omaa eldmééansa.”

Yritysjohtajat arvioivat kuntien yritysilmaston
talla hetkelld kohtuulliseksi ja suhtautuivat
siihen hieman vuodentakaista myonteisem-
min. Tassa tutkimuksessa nousi kuitenkin
esille seuraavat kehittamiskohteet kuntien ja
yritysten yhteistydn lisddmisessa ja syventa-
misessa:

e Aktiivinen yhteydenpito ja
keskusteluyhteys tarkeita

e Elinkeinopolitiikassa huomiota myés
jo pidempaan toimineisiin yrityksiin

Kuntapaattgjilta toivotaan edelleen aktiivisem-
paa ja saannoéllisempaa yhteydenpitoa alueen
yrityksiin. Valitettavan usein yhteydenpito on
ollut satunnaista tai keskusteluyhteytta ei ole
syntynyt lainkaan.

Monilla seuduilla elinkeinopolitikkaan kaytet-
tavissé olevat niukkenevat resurssit kohdis-
tetaan joko aloittavien yrittajien neuvomiseen
tai suurten tydnantajayritysten auttamiseen.
Tama on taloudellisten realiteettien valossa
ymmarrettavaad, mutta samalla monet jo pi-
dempdaan toimineet pienyritykset jadvéat ilman
tarvitsemaansa apua. Esimerkiksi monet
perheyrittdjat arvioivat kuntien toteuttamaa
elinkeinopolitiikkaa hyvin kriittisesti. Monet
ndisté yrityksista tarvitsisivat kunnilta nykyista
enemman ymmarrysté ja tukea esimerkiksi
silloin, kun varmistetaan yritystoiminnan jatku-

vuutta seuraavalle sukupolvelle. My6s voima-
kasta kasvua tavoittelevat yrittdjat suhtautuvat
yritysilmastoon muita kriittisemmin.

e Kunnilta kaivataan uudistumiskykya
e Lisda osaamista yritysvaikutusten
arviointiin ja julkisiin hankintoihin

Monet yritysjohtajat pitdvéat kuntien toiminta-
kaytantdja vanhentuneina seké nykyisié hallin-
nollisia rakenteita kalliina ja jaykkind. Monissa
kunnissa paatoksentekoa syytetdan liiasta
politisoitumisesta, mika estéaa tarpeellisten uu-
distusten tekemisen. Liséksi yksittaisilla henki-
I6suhteilla koetaan olevan liian suuri merkitys
paikallisessa paatbksenteossa. Tama voi
pahimmillaan hamartaa yritysenemmiston
mielipiteen ja johtaa kokonaisuuden kannalta
jopa haitallisiin yritysvaikutuksiin.

Uudistumiskykya kaivataan paitsi yritysvaiku-
tusten arvioinnin kehittdmisessa, niin myds
esimerkiksi kuntapalvelujen kilpailuttami-
sessa. Monet yritysjohtajat pitavat kuntien
hankintaosaamista ja -kaytantdja sellaisina,
ettei yrityksilla ole riittdvia mahdollisuuksia
osallistua niihin. Yritysjohtajat kantavat huolta
myos kuntalaisten viihtyvyyteen vaikuttavista
tekijoista, kuten alueen elinkustannuksista,
koulu- ja paivakotipalveluista seka terveyspal-
veluista, silla ne vaikuttavat suoraan tai valilli-
sesti osaavan tydvoiman saatavuuteen.



2. Yritysilmasto seutukunnissa 2012

Seutukuntien yritysilmastovertailussa kolmen
karjen muodostivat Seindjoen, Tampereen

ja Loimaan seutukunnat. Kaikki kolme olivat
my0s viime vuonna Kkymmenen ensimmaisen
seutukunnan joukossa. Sen sijaan eniten
haasteita yritysilmaston kehittdmisessa nayt-
taisi olevan Kotkan-Haminan, Kouvolan ja
Kajaanin seutukunnissa.

Vuoden 2011 vertailun menestyjista esimer-
kiksi Salon seutukunnassa tapahtuneet elin-
keinorakenteen muutokset heijastuivat myos
taman tutkimuksen tuloksiin, ja sijoitus vaihtui
ykkospaikasta kymmenenteen sijaan. Lahden
ja Imatran seutujen osalta erityisesti yritysjoh-
tajien mielipiteet olivat aiempaa kriittisempia,
mik& vaikutti sijoitusta heikentavasti. Merkitta-
vid nousijoita olivat esimerkiksi Oulun ja Yla-
Savon seutukunnat, jotka molemmat kiilasivat
kymmenen parhaan joukkoon.

Taulukko 1. Seutukunnat yritysilmaston mukaisessa
paremmuusjarjestyksessa (suluissa vuoden 2011 sijoitus)

Seutukunta Kokonaispisteet

1. Seindjoen seutukunta (5.) 73

2. Tampereen seutukunta (2.) 70

3. Loimaan seutukunta (8.) 67

4. Helsingin seutukunta (6.) 63

5. Hameenlinnan seutukunta (9.) 63

6. Oulun seutukunta (13.) 63

7. Yla-Savon seutukunta (14.) 61

8. Turun seutukunta (7.) 60

9. Vaasan seutukunta (11.) 58

10. Salon seutukunta (1.) 58

11. Lahden seutukunta (3.) 55

12. Mikkelin seutukunta (18.) 55

13. Rauman seutukunta (16.) 55

14. Joensuun seutukunta (20.) 54
15. Imatran seutukunta (4.) 48 A
16. Porin seutukunta (12.) 44 /
17. Rovaniemen seutukunta (21.) 44

18. Jyvaskylédn seutukunta (15.) 44

19. Lappeenrannan seutukunta (19.) 43

20. Kuopion seutukunta (17.) 42

21. Savonlinnan seutukunta (-) 40

22. Raaseporin seutukunta (-) 36

23. Kotkan-Haminan seutukunta (25.) 35

24. Kouvolan seutukunta (22.) 33

25. Kajaanin seutukunta (23.) 30



3. Menestyvan seudun

monta tekijaa

takana

Menestyvén seutukunnan tunnusmerkit ovat seuraavat:

Tutkimuksessa yksikaan kunta tai seutukun-

ta ei ollut paras tai heikoin kaikissa mukana
olevissa muuttujissa. Esimerkiksi Seingjoen ja
Loimaan seutukuntien menestys tutkimuksessa
perustuu erityisesti korkeaan yrittajyysaktiivi-
suuteen ja -tiheyteen sekd yritysjohtajien keski-
maéraista myonteisempiin arvioihin yritysilmas-
tosta. Tampereen ja Helsingin seuduilla taas
korkean yritystiheyden ja myOnteisten arvioiden
lisksi uusia yrityksia syntyy selvasti enemman
kuin vertailun seutukunnissa keskim&éarin.

Yritysjohtajat ovat tyytyvaisia toteutettuun elinkeinopolitiikkaan
Osaavaa tyévoimaa on saatavilla, ja seudun talous on tasapainossa
Yritt4jia ja/tai yrityksia on suhteellisen paljon

Kuntalaiset ovat varsin tyytyvaisia peruspalveluihin

Kaikille vertailussa menestyneille seuduille on
yhteisté tietynlainen tasaisuus eri osa-alueilla.
Nailla seuduilla yritysten toimintaedellytykset
ovat yleensé ainakin kohtuulliset, yrittajyys on
monipuolista ja yritysjohtajat pitavat yleista yri-
tysilmapiirida hyvana. Kuvassa 1 on esitetty eri
seutukuntien sijoittumista yrityskyselyn vasta-
usten ja tilastomuuttujien perusteella’.

Kuva 1. Seutukuntien sijoitukset yrityskyselyssa ja tilastoissa

(Top-5 ja bottom-5 seutukunnat)
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Seingjoen seudun menestys nékyi myds kun-
takohtaisessa vertailussa, missa Seindjoen
kaupunki nousi seitseman sijaa kolmanneksi.
Kunnista tutkimuksen kestomenestyjat Kaarina
ja Raisio ottivat kaksi ensimmaisté sijaa. Myds
viime vuoden voittaja Lieto sijoittui edelleen
viiden karkeen. Yksittaisista kunnista suurim-
pia nousijoita olivat Lohja, Mikkeli ja Joensuu,
joista ensin mainittu nousi karkikymmenikkoon.
Kuntakohtaisen vertailun tulokset on esitetty
julkaisun liitetaulukossa 1.

Tassa julkaisussa keskitytdan tarkastelemaan
yrityskyselyn tuloksia ja yritysjohtajien viesteja
kuntapaattgjille. Kaiken kaikkiaan mydnteisena
voidaan pitaa sita, etta yritysjohtajien arviot
kuntien yritysilmapiirista olivat jonkin verran
mydnteisempia kuin vuoden 2011 tutkimukses-
sa. Seuraavaksi tarkastellaan 1&hemmin yri-
tyskyselyssé késiteltyja neljaa osa-aluetta eli
kuntien yleista yritysilmastoa, paatoksenteon
yrityslahtoisyytta, yritystoiminnan kannusteita
seka palveluita ja palvelurakenteita.

' Tutkimuksessa kunnat saivat pisteita sijoitustensa perusteella yhteensé yhdeksalta eri osa-alueelta, jotka saivat vertailussa toisistaan
poikkeavat painoarvot (pisteet jaettiin, jos yksittdisen muuttujan arvo ja sen osoittama sijoitus oli sama useammassa kunnassa). Taman
vuoksi kokonaissijoitus ei ole sama kuin yksittdisten osa-alueiden sijoitusten keskiarvo.



4. Yleinen yritysilmasto kohtuullinen

Keskeiset tulokset:

* Yritysten tarpeet tiedostetaan melko hyvin
¢ Tulevaisuuden menestystekijat tunnistetaan heikosti

e Seutujen vélilla on suuria eroja

Yleisella yritysilmastolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa alueen yritysten tarpeiden ja tulevai-
suuden menestystekijéiden tunnistamista seka aktiivista elinkeinopolitiikkaa yrityksille suotuisan

toimintaymparistén rakentamisessa.

"Osa virkamiehistd on yritysmydnteisid ja ymmdértdd kaupungin kehittdmisessé pienyritysten
tarkeyden. Sitten on muutamia, jotka tekevét pdétoksid ja ratkaisuja yrityksia
kuuntelematta tai niista vélittdmatta.”

Yritysjohtajat arvioivat yleisen yritysilmaston
talla hetkellad kohtuulliseksi. Kunnissa ymmar-
retdan yritysten merkitys kuntien taloudelle ja
tyollisyydelle seka kuntalaisten hyvinvoinnille.
Tyytyvaisimpia yleiseen yritysilmastoon ollaan
teollisuusyrityksissa ja tyytymattdmimpia kau-
pan alalla. Kokoluokittain tarkasteltuna tyyty-
vaisyys kuntapaattajien toimintaan nayttaisi
lisdantyvan yrityskoon kasvaessa (kuva 2).
Tama voi viitata siihen, ettd monissa kunnissa
yritysjohtajat pitavat kuntapaattajien yrittajyys-
tietdmysta puutteellisena ja pienten yritysten
tarpeiden ymmarrysta heikkona.

Merkille pantavaa on, etta perheyrityksissa
oltiin selvasti muita yrityksia tyytymattémampia
kuntien yleiseen elinkeinopolitiikkaan. Syi-

ta kriittisyyden taustalla voi olla useita. Yksi
lienee kuitenkin monia perheyrityksia |ahi-
vuosina koskettavat sukupolvenvaihdokset,
joiden kanssa luopuja ja jatkaja jaavat usein
yksin. Useimmilla seuduilla on toki kdynnistetty
erilaisia omistajanvaihdoshankkeita yritysten
jatkuvuuden edistamiseksi, mutta vastausten
perusteella aktiivisuutta kaivataan edelleen
lisd4. TAma on ymmarrettavaa silla myds EK:n
viimeisimpien selvitysten perusteella jo pitkdan
ennustettu omistajanvaihdosten pato alkaa nyt
viimein purkautua.

Kuva 2. Erilaisten yritysten ndkemykset yleisesta yritysilmastosta

(asteikko 1-5: 1=Erittdin heikko arvio, 5=Erittdin hyva arvio)
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5. Paatosten yritysvaikutuksiin

toivotaan huomiota

Keskeiset tulokset:

¢ Yritysvaikutusten arvioinnissa on otettu pienia kehitysaskeleita
e Vaikutusten arviointi on silti edelleen monin paikoin satunnaista

¢ Toimialojen kokemukset ovat erilaisia

Paatdksenteon yrityslahtdisyydelld tarkoitetaan tdssa yhteydessda muun muassa yritysvaikutusten
systemaattista arviointia kuntapaatoksissa ja yrityksia koskevien asioiden tehokasta hoitamista.

"Pienessé yrityksessé on tehtdvéd nopeita ratkaisuja ja pdétoksié eika ole aikaa odotella
asioiden etenemisté virkamieskoneistossa ja byrokratian rattaissa.”

Paatéksenteon yrityslahtdisyys on kehittynyt
varovaisen myodnteisesti. Parannettavaa on
edelleen kuitenkin muun muassa kuntapaatés-
ten yritysvaikutusten arvioinnissa. Talla hetkel-
I& monissa kunnissa yritysvaikutusten arviointi
on parhaimmillaankin satunnaista, eika yri-
tyksilla ole juurikaan mahdollisuuksia esittaa
nakemyksiaan valmistelussa oleviin asioihin.
Liséksi yksittaisilla henkildsuhteilla koetaan
usein olevan lilan suuri painoarvo pirstalei-
sen kuntakentan paatoksissa. Pahimmillaan
tdma voi vaarantaa yritysenemmistdn kannalta
keskeisimpien asioiden ja uudistusten toteutta-
mista.

Kuva 3. Erilaisten yritysten ndkemykset paatéksente
(asteikko 1-5: 1=Erittdin heikko arvio, 5=Erittdin h
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6. Yritykset kaipaavat lisaa

vuoropuhelua

Keskeiset tulokset:

¢ Elinkeinopolitiikassa unohdetaan usein jo pidempaan toimineet
pienyritykset, ja resurssit kohdistetaan aloittaviin yrittajiin ja suuriin yrityksiin
¢ Yrittajyyden eri muotoja ja mahdollisuuksia ei tunnisteta riittavasti
¢ Yritykset odottavat kunnilta apua erilaisten kasvukynnysten ylittamisessa
(mm. osaavan tyévoiman Iéytaminen, kansainvélistyminen, omistajanvaihdokset)

Yritystoiminnan kannusteilla tarkoitetaan tutkimuksessa ennen kaikkea yritysten tasapuolista ja
oikeudenmukaista kohtelua riippumatta yrityksen toimialasta, koosta tai elinkaaren vaiheesta.

"Omiin kokemuksiin pohjautuen voisi sanoa, ettd kunnassa jo toimivia yrityksié pidetédén
arvottomina eiké niihin haluta panostaa.”

Suurin kritiikki tutkimuksessa kohdistuu yritys-
toiminnan kannusteiden puuttumiseen elinkaa-
ren erilaisilla kasvukynnyksilla. Useimmissa
kunnissa resurssit kohdistetaan joko uusien
yritysten saamiseen tai suuryritysten tarpeiden
tayttamiseen. Molemmat aaripaat ovat tarkei-
ta, mutta naiden valiin ja& suuri joukko toimivia
pienyrityksia |dhestulkoon oman onnensa no-
jaan. Samalla kunnilta jd4 huomaamatta niihin
siséltyva kasvupotentiaali ja palvelutarpeet.

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta yrit-
tajyyden ja yritysten monimuotoisuuden tun-
nistamisessa on vielé paljon parannettavaa.
Esimerkiksi monilla maaseutumaisilla alueilla,

joilla yksittaisen yrityksen kasvumahdollisuu-
det voivat olla rajalliset, toimii paljon useam-
man yrityksen omistavia portfolioyrittajia. Sen
sijaan asukas- ja yritysmaaraltdan suuremmat
alueet voivat tarjota lukuisia mahdollisuuksia
sarjayrittdjyydelle eli yritysten perakkaisel-

le omistamiselle. Sarja- ja portfolioyrittajien
monipuolista kokemuspohjaa ei viela ole
osattu hyédyntaa erityyppisten alueiden kehit-
tamisessa. Ei siis ihme, etta vahintaan kaksi
yritysta urallaan omistaneet yrittgjat arvioivat
kyselyssa penseasti yritystoiminnan nykyisia
kannusteita. Myds kasvu- ja perheyrittdjat suh-
tautuivat kohtuullisen kriittisesti kuntien kykyyn
kohdella erityyppisia yrityksia tasapuolisesti.

Kuva 4. Erilaisten yritysten ndkemykset yritystoiminnan kannusteista
(asteikko 1-5: 1=Erittdin heikko arvio, 5=Erittdin hyva arvio)
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7. Paattajien asenteet hidastavat

palvelujen uudistamista

Keskeiset tulokset:

¢ Kuntien hankintaosaamisessa ja -kaytannoissa viela kehitettavaa
¢ Hankintakriteereissa huomiota hinnan lisaksi myos laatutekijoihin
¢ Palvelurakenteiden uudistaminen monipuolistaa usein myds alueen yritysrakennetta

Palveluilla ja palvelurakenteilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa erityisesti sitd, millaiset mahdolli-
suudet ne tarjoavat pienyrityksille osallistua kuntapalvelujen tuottamiseen.

"Julkiset hankinnat tehd&én pédéasiassa vain hintaa vertaamalla, laatu- tai palveluvertailua ei osa-
ta tehdé lainkaan. Liséksi ei ymmdérreta paikallisten yritysten maksaman verotulon merkitysta.”

Yritysjohtajat toivovat nykyisten palvelujen

ja palvelurakenteiden pikaista uudistamista.
Tulosten perusteella monissa kunnissa asen-
teet ovat melko vanhakantaisia ja uudistusvas-
taisia. Naissa kunnissa esimerkiksi julkisen ja
yksityisen palvelutuotannon vastakkainasettelu
on voimakasta, jolloin ensin mainittua pidetaan
l&hes absoluuttisesti parempana ja jalkimmais-
t4 huonona vaihtoehtona kuntalaisten nakokul-
masta.

Yrityksissé kritisoidaan kuntien nykyisia tar-
jouskaytantdja, joissa hinta esiintyy usein

ainoana todellisena palvelun hankintakriteeri-
na. Monet vastaajat toivovatkin lisd& painoar-
voa myo0s laatukriteereille sekéd muille alueen
elinvoimaisuuteen, tydllisyyteen ja yritysten
kilpailukykyyn vaikuttaville tekij6ille. Hy6dynta-
malla alueen yrityksia ja yhteisdja kuntapalve-
lujen tuottajina voivat kunnat samalla keskittya
enemman omien ydintehtaviensa toteuttami-
seen. MyoOnteisena havaintona voidaan pitaa
sita, ettd myds pienimmissa yrityksissa kuntien
palvelurakenteiden uskotaan kehittyvan myoén-
teisemp&éan suuntaan lahitulevaisuudessa
(kuva 5).

Kuva 5. Erilaisten yritysten ndkemykset palveluista ja palvelurakenteista
(asteikko 1-5: 1=Erittdin heikko arvio, 5=Erittdin hyva arvio)
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8. Miten tutkimus tehtiin?

Kuntien yritysilmastoselvitys perustuu kun-
tia koskeviin tilastotietoihin ja yritysjohtajille
suunnattuun yrityskyselyyn. Tilastomuuttujia
oli yhteensa kuusi ja ne kuvaavat kunnan
ominaisuuksia ja taloudellista tilannetta seka
yrittdjyyden yleisyytta ja yrittajyysaktiivisuut-
ta. Tilastoista syntynytta kuvaa tdydennet-
tiin yritysjohtajien mielipiteill4, jotka koskivat

yritysilmaston laatua, sijaintipaikan sopivuutta
ja elinkeinopolitiikan toimivuutta yrityksen
kotikunnassa. Naiden tekijéiden perusteella
muodostettiin kokonaisindeksi, jossa tilastojen
painoarvo on suurempi, noin 2/3 kokonais-
pisteista. Taulukossa 2 on kuvattu mittarin eri
osa-alueita.

Taulukko 2. Yritysilmastomittarin osa-alueet

Tilastomuuttujat

Kysely

Tulovero %

Toimintamenot per asukas
Tyoéllisyysaste

Yrittdjyysaste

Yrityksia per asukas

Aloittaneet yritykset / yrityskanta

Yritysilmasto-vaittamat:

- yleinen yritysilmasto

- paatoksenteon yrityslahtoisyys

- yritystoiminnan kannusteet

- palvelut ja palvelurakenteet
Sijaintipaikan sopivuus
Elinkeinopolitiikan kokonaisarvosana

Kaikki edella mainitut mittariston osa-alueet

ja niiden painotukset ovat samat kuin kahdes-
sa aikaisemmassa tutkimuksessa. Tilastois-
sa kaytettiin kuitenkin uusinta, vuoden 2012
aluejakoa ja tuoreimpia saatavilla olevia koko-
naisen kalenterivuoden tilastotietoja. Tietojen
keruun suoritti Tilastokeskus EK:n toimeksian-
nosta. Taman jalkeen EK toteutti yrityskyselyn
elo-syyskuussa 2012, misté saatiin ajankohtai-
nen kokonaiskuva tilanteesta eri alueilla. Kyse-
lyyn vastasi yhteensé 2 003 yritysjohtajaa.

Tulosten tulkinta ja tutkimuksen
rajaukset

Selvityksen tuloksia tulkittaessa on hyva
tiedostaa, ettd kyse on suuntaa-antavista
tuloksista. TAma johtuu siitd, ettd yksittaisten
kuntien ja seutukuntien valiset erot saattavat
olla marginaalisia, joten pienikin muutos tilas-
tomuuttujissa ja yritysjohtajien mielipiteissa
saattaa nostaa tai alentaa sijoitusta huomatta-

vasti. Lisaksi tdna vuonna mukana oli joukko
sellaisia kuntia, joista ei viime vuonna saatu
yhtédan vastausta. Télla on vaikutusta erityises-
ti seutukuntakohtaiseen tarkasteluun ja se voi
heikentaa jonkin verran tulosten vertailukelpoi-
suutta suhteessa edellisvuosien aineistoihin.

Mittariin valitut tilastomuuttujat eivat kuvaa tay-
dellisesti kaikkia niita tekijoita, jotka vaikuttavat
kuntien toimintaedellytyksiin ja / tai yritysten
toimintaymparistoon. Valitut tilastomuuttujat
tarjoavat kuitenkin hyvan kokonaiskuvan kun-
tien ja seutukuntien tilanteesta ja yrittajyysak-
tiivisuudesta. Lisaksi ne muodostavat yhdessa
yrityskyselyn kanssa kokonaisuuden, jossa
yritysjohtajien vastaukset saavat rajallisen pai-
noarvon. Tama on téarkeada, koska taméantyyp-
pisissa kyselyissa havaintojen lukumaara voi
jaadda pieneksi osassa alueita. Yhdessa tilastot
ja yrityskysely luovat siis kokonaisuuden, jolla
on positiivinen vaikutus tulosten luotettavuu-
teen verrattuna pelkastaan yrityskyselyina
tehtyihin kuntavertailuihin.
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Liite 1: Yritysilmasto kunnissa 2012
(vuoden 2011 sijoitus suluissa)

Kunta Kokonaispisteet
1. Kaarina (2.) 89
2. Raisio (3.) 76
3. Seinéjoki (10.) 75
4. Lieto (1.) 74
5. Tuusula (11.) 71
6. Lohja (21.) 69
7. Espoo (7.) 66
8. Riihimaki (-) 65
9. Kangasala (8.) 65
10. Nurmijérvi (5.) 64
11. Helsinki (13.) 63
12. Salo (6.) 62
13. Tampere (12.) 62
14. Mikkeli (36.) 58
15. Hyvinkaa (19.) 58
16. Rauma (31.) 57
17. Jérvenpaa (25.) 56
18. Hdmeenlinna (23.) 56
19. Porvoo (18.) 56
20. Oulu (27.) 55
21. Kerava (4.) 55
22, Kokkola (24.) 54
23. Hollola (20.) 53
24. Raahe (-) 53
25. Vantaa (26.) 51
26. Lahti (9.) 51
27. Sastamala (33.) 51
28. Vaasa (28.) 50
29. Joensuu (43.) 49
30. Savonlinna (35.) 48
31. Nokia (-) 47
32. Jyvaskyla (22.) 46
33. Kirkkonummi (32.) 45
34. Lappeenranta (45.) 43
35. Rovaniemi (42.) 43
36. Kuopio (38.) 43
37. Turku (37.) 42
38. lisalmi (40.) 41
39. Hamina (47.) 41
40. Imatra (41.) 36
41. Pori (30.) 36
42, Varkaus (-) 36
43. Aanekoski (48.) 35
44. Forssa (34.) 35
45. Raasepori (-) 34
46. Kouvola (46.) 33
47. Kotka (49.) 30
48. Kajaani (44.) 30
49. Heinola (-) 26
50. Kemi (50.) 15




Liite 2: Seutukuntajako 2012

Helsinki

Espoo, Helsinki, Hyvink&aa, Jarvenpéaé, Karjalohja, Karkkila,
Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Mantsala, Nummi-Pusula,
Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Siuntio, Tuusula, Vantaa, Vihti

Hameenlinna

Hattula, Hdmeenlinna, Janakkala

Imatra

Imatra, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti

Joensuu llomantsi, Joensuu, Juuka, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi

Jyvaskyla Hankasalmi, Jyvaskyla, Laukaa, Muurame, Petajavesi, Toivakka,
Uurainen

Kajaani Kajaani, Paltamo, Ristijarvi, Sotkamo, Vaala

Kotka-Hamina Hamina, Kotka, Miehikkala, Pyhtaa, Virolahti

Kouvola litti, Kouvola

Kuopio Kuopio, Maaninka, Siilinjarvi

Lahti Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Hameenkoski, Karko6la, Lahti,
Nastola, Orimattila, Padasjoki, Sysma

Lappeenranta Lappeenranta, Lemi, Luumaki, Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari

Loimaa Aura, Koski, Loimaa, Marttila, Oripaa, Péytya, Tarvasjoki

Mikkeli Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkeli, Mantyharju, Pertunmaa, Puumala,
Ristiina

Oulu Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos,
Oulu, Oulunsalo, Tyrnava

Pori Harjavalta, Huittinen, Kokemaki, Luvia, Merikarvia, Nakkila, Pomarkku,
Pori, Ulvila

Raasepori Hanko, Inkoo, Raasepori

Rauma Eura, Eurajoki, Koylié, Rauma, Sakyla

Rovaniemi Ranua, Rovaniemi

Salo Salo, Somero

Savonlinna Enonkoski, Heinavesi, Kerimaki, Punkaharju, Rantasalmi, Savonlinna,
Sulkava

Seingjoki lImajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kurikka, Lapua, Seindjoki

Tampere Hameenkyrd, Kangasala, Lempéaéla, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Pélkane,
Tampere, Vesilahti, Yl6jarvi

Turku Kaarina, Lieto, Masku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio,
Raisio, Rusko, Sauvo, Turku

Vaasa Korsnas, Maalahti, Mustasaari, Vaasa, Voyri

Yla-Savo lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi, Vierema
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