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Investointisuoja osana 1.6.2015
vapaakauppasopimusta

Investointisuojasta sopimalla valtiot sitoutuvat kohtelemaan ulkomaisia ja paikallisia investoijia
tasapuolisesti. Investointisuoja on nykyaan olennainen elementti vapaakauppasopimuksissa (ai-
emmin siita sovittiin erillisissd sopimuksissa).

Investointisuojan avulla turvataan rajattuja investoijien oikeuksia, jotka ovat k&ytannossa:
- suojelu syrjintda vastaan
- suojelu laitonta pakkolunastusta tai kansallistamista vastaan
- vaatimus oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta.

Ulkomaisten investointien on noudatettava kohdevaltion lainsaadantda. Investoijilla on puolestaan oike-
us syrjimattomaan ja oikeudenmukaiseen kohteluun.

Maailmassa on noin 3 000 kansainvalista investointisuojasopimusta. Suomella naita on yli 60 kappaletta
ja EU-jasenvaltioilla yhteensa noin 1 400.

Investointisuojasopimuksiin sisaltyy tyypillisesti mahdollisuus kéayttaa riitojen ratkaisemiseen valimiesoi-
keutta. Véalimiesoikeusmahdollisuus siséltyy kaikkiin USA:n ja EU-maiden vélisiin investointisuojasopi-
muksiin. Nykyisenlaista valimiesoikeutta voidaan ja tulee parantaa ja kehittdd tdh&n paivaan ja tulevai-
suuteen sopivaksi.

Komissio on toteuttanut vuonna 2014 julkisen kuulemisen investointisuojasta seké sijoittajan ja valtion

valisesta riitojenratkaisusta. EU on avoin ja halukas huomioimaan eri sidosryhmien nakékannat ja huo-
lenaiheet investointisuojan ja valimiesoikeuden kehittdmisessa.

ISDS-valimiesmenettelyt osana investointisuojaa

Valtioista riippumattomia valimiesoikeuksia tarvitaan ratkaisemaan investointisuojasaant6ja kos-
kevia sopimusriitoja. Oikeudellinen riitojenratkaisu ei poista valtioiden poliittista tai lainsaadan-
nollista lilkkumatilaa.

Jos investoiva yritys epéailee kohdevaltion rikkoneen sovittua investointisuojaa, tarvitaan riidanratkaisuun
puolueeton taho. Talldin voidaan kayttaa investoijan ja kohdevaltion valista valimiesoikeutta. Koska rii-
dan osapuolina ovat investoija ja valtio, valimiesoikeutta kutsutaan lyhenteella ISDS (Investor-State Dis-
pute Settlement). Jos ISDS-menettelyssa todetaan kohdevaltion rikkoneen kansainvalista sopimusta, se
voidaan tuomita esimerkiksi rahallisiin korvauksiin.

Olennaista on, etta valimiesoikeudessa sopimusrikkomusepaily kasitellaan puolueettomasti, faktapohjai-
sesti ja usein kansallisia tuomioistuimia nopeammin. Riidan osapuolet valitsevat riitansa ratkaisevat va-
limiestuomarit.

Investointisuoja tai ISDS-riitojenratkaisu ei rajoita Suomen tai EU:n lainsdadantotyéta, kunhan siina ei
rikota kansainvalisia velvoitteita esim. syrjimalla ulkomaista investoijaa.

Investointisopimuksia ja valimiesmenettelyn saantoja tulee jatkuvasti kehittdd kuten muutakin saannds-
t6&. Tahan on nyt erinomainen tilaisuus, kun EU ja USA neuvottelevat vapaakauppasopimuksesta.
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1 Onko vapaakauppa tai TTIP-neuvottelut uhka EU:n demokratialle?

Tama huoli on perusteeton, silla neuvotteluprosesseissa ovat mukana vaikuttamassa ja paattdmassa
vaaleilla valitut kansalliset parlamentit ja hallitukset seka EU-parlamentti. Euroopan komission neu-
vottelumandaatti on jdsenmaiden antama. EU:lla on jo voimassa noin 50 eritasoista vapaakauppa-
tai assosiaatiosopimusta. Monet ndista ovat TTIP-sopimusta syvemmalle menevia, mutta mikaan
niista ei ole heikentanyt itsemaardadmisoikeuttamme tai demokratiaamme.

EU itsessdén on maailman pisimmalle viety esimerkki kaupan vapauttamisesta eikd EU ole johtanut
lainsdadannon hollentymiseen vaan ennemmin yhteisiin sdantdihin. Talousintegraatio nahdaan
EU:ssa my0s keino vahvistaa rauhaa, turvallisuutta ja demokratiaa.

2 Miksi kansainvalista investointisuojaa tarvitaan?

Ulkomaiset investoinnit ovat tarkeita jokaiselle kansantaloudelle, silla niilla rahoitetaan uutta yritys-
toimintaa ja luodaan siten tyopaikkoja ja hyvinvointia. Siksi myds Suomi on omassa elinkeinopolitii-
kassaan panostanut maan houkuttelevuuden lisddmiseen investointikohteena.

Maiden vélisten investointisuojasopimusten tavoitteena on luoda avointa ja ennustettavampaa toi-
mintaymparistdd ulkomaisille sijoittajille. Tama hyodyttdd myos kotimaisia toimijoita.

Investointisuojan tarkoitus on taata sijoittajalle tasapuoliset ja syrjimattémat olosuhteet. Kaytanndssa
investointisuojan avulla turvataan rajattuja investoijien oikeuksia, jotka ovat kaytannéssa:

- suojelu syrjintaa vastaan

- suojelu laitonta investoinnin pakkolunastusta tai kansallistamista vastaan

- vaatimus oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta.
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3 Mika on ISDS ja miksi sita tarvitaan investointisuojan riitojenratkaisuun?

ISDS-menettelylla (Investor-State Dispute Settlement) tarkoitetaan puolueetonta valimiesmenettelya,
jossa voidaan kasitella sijoittajien ja valtioiden valisid investointisuojasopimusten rikkomusepailyja .
Riidan osapuolet valitsevat riitansa ratkaisevat valimiestuomarit. Kaytetyt tuomarit ovat oikeuden-
alansa johtavia asiantuntijoita.

ISDS on valtioista riippumaton oikeuskeino, jonka kayttamisesta sijoittaja voi itsendisesti paattaa,
kunhan ko. valtio on antanut yleisen suostumuksensa tdman oikeuskeinon kayttamiseen. Valimiesoi-
keudessa sopimusrikkomusepaily kasitellaén faktapohjaisesti, puolueettomasti seka usein kansallisia
tuomioistuimia nopeammin.

Jos sijoittajan oikeuksien puolustaminen riippuisi sen kotivaltiosta ja riidat kasiteltaisiin valtioiden va-
lisind, oikeudellinen riita helposti politisoituisi.

Kohdevaltion kansallinen oikeuslaitos voi olla puolueellinen tai silla ei ole mahdollisuutta soveltaa
kansainvalistd sopimusta. Myds kohdevaltion haastaminen oikeuteen sen omassa tuomioistuimessa
voi olla eri syista mahdotonta.

4 Miten laajasti ISDS-riitojenratkaisua kaytetéan? Millaisia kokemuksia siitd on saatu?

ISDS-menettely siséltyy valtaosaan maailman n. 3 000 investointisuojasopimuksesta.

Se siséltyy EU-maiden omiin investointisopimuksiin (1400 kpl) ja my6s neuvoteltavana oleviin EU:n
yhteisiin vapaakauppasopimuksiin. EU ja USA neuvottelevat molemmat omasta investointisopimuk-
sesta Kiinan kanssa.

Myds USA on sisallyttanyt ISDS:n valtaosaan investointisopimuksistaan, mukaan lukien kaikki EU-
jdsenmaiden kanssa ennen Lissabonin sopimusta tehdyt investointisopimukset.

Uhkakuvia on maalattu siita, etta ISDS:n sisallyttdminen TTIP-sopimukseen lisdisi amerikkalaisyritys-
ten kanteita EU-jasenvaltioita vastaan. Huoli on liioiteltu, silla yhdysvaltalaiset yritykset ovat voineet
haastaa EU-maita valimiesoikeuteen jo olemassa olevien investointisopimusten puitteissa. Nain ei
kuitenkaan ole tapahtunut. YK:n tilastojen mukaan eurooppalaiset yritykset ovat olleet aktiivisimpia
ISDS:n hyddyntajia, eivat amerikkalaiset.

Esimerkkeina ISDS:n uhkakuvista on julkisuudessa toistuvasti nostettu esiin Vattenfall ja Philip Mor-
ris -tapaukset. Vattenfall on haastanut Saksan valtion paatoksen luopua ydinvoimasta ja Philip Morris
on haastanut Australian valtion paattksen sallia vain merkittomat tupakka-pakkaukset. Molemmat
tapaukset ovat kuitenkin edelleen kesken, eikd paatoksia ole annettu. Pelkka kanteen nostaminen ja
valimiesoikeuden perustaminen ei kerro lopputulosta. Varmaa on, etta yksikaén yritys ei voi voittaa
ISDS-valimiesoikeudessa vain silla perusteella, ettd kohdevaltion toimet heikentavét sen taloudellista
tulosta.

YK:n kauppa- ja kehitysjarjeston (UNCTAD) tilastojen mukaan vuoden 2012 loppuun mennessé rat-
kaistiin yhteensa 244 ISDS-tapausta. Tapauksista 42 % ratkaistiin valtion ja 31 % investoijan hyvak-
si. Noin kolmannes (27 %) tapauksista sovittiin osapuolten kesken ennen valimiesoikeuden ratkai-
sua.
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5 Kuinka ISDS-menettelya voitaisiin kehittdd TTIP-neuvotteluissa?

Investointisuojan ja sitd koskevan riitojenratkaisun liittdminen TTIP-sopimukseen on seka USA:n etta
EU:n tavoite. On olennaista huomata, ettei sopimuksen sisalto tule annettuna vaan siitéa kaydaan pe-
rusteelliset neuvottelut. Sidosryhmat voivat vaikuttaa lopputulokseen, misté esimerkkind EU-
komission v. 2014 jarjestama julkinen kuuleminen.

USA tavoittelee oman investointeja koskevan mallisopimuksensa' mukaista neuvottelutulosta. EU:n
mahdolliset sopimustekstit on julkaistu osana yll& mainittua julkisen kuulemisen asiakirjaa maalis-
kuussa 2014. ISDS-menettelyn kattavampaan kehittdmiseen tarvitaan myés muut maat mukaan.

EU haluaa lisata ISDS-valimiesmenettelyn avoimuutta (mm. asiakirjojen julkisuus, kuulemisten avoi-
muus, kiinnostuneiden tahojen mahdollisuus toimittaa ndkemyksensa riitatapauksista). Samalla on
turvattava liikesalaisuudet ja muut luottamukselliset tiedot. Toukokuun 2015 keskustelunavaukses-
saan EU on pohtinut esimerkiksi valitusmekanismin sisallyttamistéa ISDS-valimiesmenettelyyn. Sa-
moin EU haluaa ehkaista valimiesten esteellisyyksia seké estaa ISDS-menettelyn vaarinkaytt6d mm.
seuraavin keinoin:

- estetddn samanaikaiset oikeusprosessit taysin samasta tapauksesta (mm. ns. fork in the road
—saanto)

- estetddn ns. sopimusshoppailu (itselle suotuisimman sopimussisallén etsiminen ja siihen ve-
toaminen syrjimattomyysmaarayksien perusteella) ja investoinnit, joiden paamaarana olisi
valtion toimien haastaminen ja tasta hyttyminen.

- parannetaan ISDS-valimiesmenettelyn johdonmukaisuutta ja ennakoitavuutta (esim. sopi-
muskumppanien tarkennukset sopimuksen tulkintoihin).

6 Viekd ISDS Suomelta ja EU:lta lainsaadantévallan?

Ei vie. Lainsaadantovalta sailyy jatkossakin Suomessa ja EU:ssa. ISDS-menettelyn valimiehet kui-
tenkin valtuutetaan paattdmaan siitd, onko joillakin toimenpiteilla rikottu yksittaisen yrityksen tiettya
investointia koskevaa suoja. Talléinkaan ISDS-ratkaisut eivéat edellyta lainsaadanndén muuttamista
(toisin kuin on mahdollista WTO:n riidanratkaisussa). Riittdd, etté laittomien toimenpiteiden vaikutuk-
set poistetaan yksittaistapauksessa. Kaytanndssa valimiesoikeus usein maéaraa valtion korvaamaan
investoijalle valtion sopimuksenvastaisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon.

Usein esitetddn vaite, ettd ISDS uhkaisi erityisesti ymparist6- tai tydelamasaantelyd. TAma huoli on
huomioitu jo nykyisissd moderneissa investointisopimuksissa, joissa esimerkiksi kielletddn kansallis-
ten ymparisto- ja tydelaman standardien alentaminen investointien houkuttelemiseksi. Lisaksi on
huomattava, ettd USA:lla on jo voimassaolevissa investointisuojasopimuksissaan pitkélle menevia
lausekkeita, joilla mahdollistetaan ymparistén huomioiminen ja siihen liittyva saantelytyo.

On esitetty huoli, ettéd paikallisen lainsaadanndén myéhempi muuttaminen tai uudistaminen vaikeutuisi
investointisuojan myota. Kansainvaliset sopimukset tarkoittavat vaistamatta sitoutumista tiettyihin yh-
teisesti sovittuihin raameihin. Ne eivat kuitenkaan esté toimimista nain luotujen joustavien raamien
puitteissa. Samalla tapaa investointisuojasopimuksilla sovitaan yhteisista pelisdanndista siten, etta
toimintaympariston ennakoitavuus paranee. Tama ei esta aitojen ja oikeutettujen politiikkatavoittei-
den asettamista ja naihin tavoitteisiin pyrkimista tarpeellisilla keinoilla.

On totta, etta ISDS vahentaa julkista valtaa siina mielessd, etta se tarjoaa vaihtoehdon kansallisten
tuomioistuinten kaytdlle. Valimiesoikeuden kaytolle on kuitenkin hyvat perusteet (ks. kysymys nro 8).

! http://www.ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf
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7 Ajaako ISDS yritysten asiaa julkisten intressien kustannuksella?

ISDS on oikeudellinen riitojenratkaisumenettely, joka antaa investoijalle mahdollisuuden saada so-
pimusrikkomusepdily selvitettyd. Tama oikeuskeinon olemassaolo ei kuitenkaan siirrd valtaa yrityksil-
le, silla jokainen ISDS-menettelyyn viety tapaus ratkaistaan puolueettomien vélimiesten toimesta ta-
pauskohtaisesti. Ratkaisussa huomioidaan seka sijoittajan etta valtion oikeudet ja velvollisuudet.

YK:n tilastojen mukaan ISDS-menettelyiden ratkaisut on tehty useimmiten valtion hyvaksi (42 %).
Investoijan hyvéaksi paatettiin 31 % tapauksista ja 27 % ratkaistiin sopimalla.

8 Miksi ISDS:aa tarvitaan kahden kehittyneen lantisen talouden valilla?

Kehittynyt oikeusjarjestelma ei takaa sita, ettd ulkomaiset investoinnit ja yritykset saavat asianmu-
kaista suojaa ja puolueettoman kohtelun. My6s lansimaista on olemassa esimerkkeja siita, miten
kohdevaltio on kansallistanut ulkomaisen investoinnin, jattanyt maksamatta korvauksen omaisuuden
menetyksesta tai estanyt investoijaa hyddyntdmasta kansallista oikeusjarjestelmaa.

Tama nakyy myos tilastoissa: vuosina 2008-2012 EU-jasenmaat veivat valimiesoikeuden ratkaista-
viksi merkittdvan maaran investointiriitoja, joissa vastaajana on ollut toinen EU-jasenmaa tai OECD:n
jasen.

9 Mita tapahtuisi, jos investointisuoja jaisi pois USA-kauppasopimuksesta (TTIP)

Tallin EU:n ja USA:n valisen kaupan pelisaannot jaisivat heikoiksi, koska investointisuojan puuttu-
minen tekisi niista katteeltaan vajavaiset. Ulkomaiset investoinnit ovat tuotannon globaalistumisesta
ja yritysten ja omistuksen kansainvalistymisesta johtuen keskeinen osa kansainvélista kaupankayn-
tia. On johdonmukaista sopia samanaikaisesti seka perinteisemman kaupan etté investointien vapa-
uttamisesta ja investointien suojasta.

Eurooppalaisten oikeussuoja heikentyisi. Investointisuojan puuttuminen asettaisi investoijat erilai-
seen asemaan niiden koosta ja omista vaikutusmahdollisuuksista riippuen. Yrityksemme eivét voi
luottaa saavansa kansainvalisen oikeuden mukaista kohtelua kohdevaltion kansallisissa tuomiois-
tuimissa. Talléin investoija voi jAddéa suojattomaan asemaan tai kahden heikon vaihtoehdon varaan:

- Toivotaan, ettd oma kotivaltio ottaa "kansalaisensa" asian ajettavakseen ja aloittaa oikeus-
menettelyn kohdevaltiota vastaan. Riskeja: valtioiden valiseen riitaan on korkea kynnys, rii-
dan politisoituminen.

- Tyydytaan kohdevaltion oikeusjarjestelman kayttoon. Riskeja: puolueellisuus, kohdevaltion
lakien ja kansainvalisten sitoumusten ristiriidat, tuomioistuinten rajoitettu oikeus soveltaa
muuta kuin kotimaan lainsaadantéa, mahdottomuus haastaa kohdevaltio sen omaan tuomio-
istuimeen.

EU ja USA menettéisivat mahdollisuuden keskindisella sopimuksellaan kehittda investointisuojaa ja
ISDS-menettelyé ja toimia siten esimerkkina korkeatasoisen saantelyn kehittamiseksi ja tarkeina pi-
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tamiemme oikeusvaltioperiaatteiden leviamiseksi. Omistuksen ja laillisen liiketoiminnan suoja ja
mahdollisuus riippumattomaan riitojenratkaisuun ovat tarkeita oikeusvaltion peruselementteja.

Jos myos ISDS jatettaisiin TTIP-sopimuksen ulkopuolelle, heikentéisi se EU:n mahdollisuuksia saa-
da menettely siséllytettya Vendjan, Kiinan tai muiden maiden kanssa neuvoteltaviin sopimuksiin.

10 Kuinka voidaan valttaa esteellisyydet, kun valimiesoikeuden tuomareina on samoja juristeja?

Kansainvalisen investointioikeuden huippuasiantuntijoita on rajallinen maara. Siksi samat asiantunti-
jat saattavat olla mukana useampien riitojen ratkaisemisessa.

EU haluaa sisallyttéaa tuleviin investointisopimuksiin periaatteita ja maarayksia, jotka helpottavat es-
teellisyyksien tunnistamista ja velvoittavat tuomaan ne esiin. Jo nyt sovelletaan investointisopimuk-
sista erillisid saantoja, joiden avulla valitaan asianmukaiset paatdksentekijat kuhunkin riitaan. Esim.
ICSID:ia (Maailmanpankin yhteydessa toimiva International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes) koskevan sopimuksen mukaan riidan osapuolet sopivat valimiesten maarasta ja nimitysme-
nettelystd. Jos ei toisin sovita, valimiehia on kolme: yksi kummankin osapuolen nimittama ja naiden
yhteisesti sopima puheenjohtaja.

On myds huomattava asianajajien ammattikunnan omat, vakavasti otettavat eettiset saannot, jotka
maaraavat mm. esteellisyydesta. Naiden séaanttjen rikkomisesta voi seurata esim. ammatin harjoit-
tamisoikeuden menetys.

Lisatiedot EK:n asiantuntijoilta (sdhkdpostit muotoa etunimi.sukunimi@ek.fi):
Asiantuntija Eeva Korolainen, puh. 040 5622 304
Johtava asiantuntija Simo Karetie, puh. 040 837 5431
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